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4. 9. 
Einleitung. 


Pag der Ausflihrung,, welche in dem borangebenden 

Hefte gegeben wurde, ift der Begriff und Thatbeſtand 

des Verbrechens der Gewaltthatigkeit für unfer gemei⸗ 

nez Recht aus den Römifchen Rechtsquellen über 

orimen vis zu bilden. In Beziehung auf diefe Kat 
RA XIII. 3. 4 
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man, aber häufig fehe Vieles von ihrem Inhalte ale bei 
ung unantendbar ‘aus dem Grunde von der Hand weis 
ſen wollen, teil auf: die Bildung ber Römkchen Grund⸗ 
fäge über vis die eigenthümlichen öffentlihen Ver⸗ 
hältniffe der Römer ‚gegen das Ende der Republik und 
ihr beſonderes Eriminatverfahren großen Einfluß 
gehabt Haben. Namentlich follen die Römer wegen 
dieſer Verhältniffe unter ihre leges de vi eine Menge 
der heterogenften Handlungen gehoben haben, fo 
daß der Begriff des crimen vis gar nicht fireng abge⸗ 
grenzt gewefen ſey. Allein Die Nichtigkeit diefer Bes 
banppung ſcheint im Beuchung auf die Bildung des 
Thatbeftandes ded crimen ‚vis ‚nicht nachgerviefen 
werden zu önnen. Um̃ aber dies näher zeigen und um 
iiberhaupt auch das neueſte Römiſche Recht über cri- 
men vis in allen-feigen-Beziehumgen.:gehörig auffaflen 
zu können, ift ein Zurückgehen auf die älteren leges de 
vi und eine genaue Darftellung der ganzen Bildungs: 
geſchichte des Römilchen crimen vis unerlaißltich, und 
um ſo nothwendiger, als die Aelteren, welche diefen 
Zweig der Geſchichte des Römifchen Criminalrechts bes 
Handälten; kinen ſehr reichen Stoff tut Ragleſe übtig 
gelaffen zu haben ſcheinen. 
| Che aber auf das ei nzelne ſelbſt übergegangen 
werden kann, ift noch Einiges zu erinnern. 

Allerdings ift es nicht zu Täugnen, daß die einzels 
nen Römifchen Rechtsſchinſſe über Beftrafung von Vers 
brechen häufig fehr heterogene Fälle umfaßten, und fie 
ih Beziehung auf Verfahren in dieſelbe Kategorie ſtelten. 
In den äfteren Zeiten, als dad Volk nteift noch ſelbſt 
die Eriminafgerichtöbarkeit ameäbte, finden ſich ſolche 
leges feltener. Einige wenige Grundzüge halfen aus, 
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Gewohnheitsrecht und Praxis ergänzte fie, und das 
Volk entfchied den einzelnen Fall zugleich als Richter und 
Sefeggeber. Mit dem Entftehen der quaeftiones per» 
petuae aber mußte fich diefes ändern. Die vom Volfe 
getrennten Richter mußten fefter gebunden, es mußten 

ihnen über Fall, Strafe und Verfahtungsart genauere 
Beſtimmungen gegeben werden. Dies geſchah durch 
einzelne leges, welche nicht blos vom Verbrechen und 
feinee Strafe, fondern aud von den befondern Nor⸗ 
wen des Werfahrene bei dein Verbrechen handelten. 
Allein die legislative Thätigfeit des Volks war doch im⸗ 
mer etwas ſchwer in Bewegung zu feßen; ferner paßte 
für verfhiedenartige Fälle Häufig oft diefelbe Strafe 
und daſſelbe Verfahren, auch ging man weniger auf . 
fharfe Abgrenzung, als daranf aus, für die vorfoms 
menden Fälle die Möglichkeit einer Ginleitung der Uns 
Mage gehörig zu ſichern, und endlich war man auf 
noch nicht auf der wiſſenſchaftlichen Stufe, um hier 
überall recht ftreng nach Begriffen zu fondern. Go ers 
Hört es ſich daher leicht, wie 8 fam, daß häufig eine 
lex fehr Verſchiedenartiges umfaßte, und daß dieſes 
unter dem einen, allgemeinen, von dem Haupt in⸗ 
halte Hergenommenen Namen der lex zufammengefaßt 
wurde, Jn den Kaiferzeiten deſchränkte man fi dann 
meift darauf, an der durch die leges des Tten Jahr⸗ 
hunderte Rome gegebenen Grundlage fo fortzubilden, 
daß man dieſelbe als die formelle Grenze und den mate⸗ 
tiellen Anhattspunft in dee Hauptſache beibehielt. Man 
knüpfte an die von den alten Teges herausgehobenen 
Verbrechen durch Senatusconfulte, Faiferliche Referipte 
und Ediete und durch Interpretation an, was etwacin 
den leges übergangen war, oder an Ihnen abgeändert 

12 
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. A. m. 5) 
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werden ſollte, und behandelte diefes neu Hinzugefügte 


fo, als ob es ſchon in den alten leges geftanden hätte. 
Sieraus erklärt fich vollends, wie unter dem Titel eis 
net lex fo Verfchiedenartiges fich findet, und naments 
lich auch Vieles, was urfprünglid gar nit der Inhalt 
der lex war, und wie aud Manches, wegen des Mans 
geld an fcharfer Begrenzung, unter mehrere leges fallen 
Eonnte. Das auffallendfte Beifpiel hiefür giebt die lex 


“Cornelia de ficariis. Zu den Zeiten der klaſſiſchen 


Juriſten behandelte man nach dieſer lex iheils ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Faſſung nach, theils in Folge ſpäterer Er⸗ 
weiterungen gar nicht blos Tödtungen, ſondern auch 
bewaffnetes furtum, Brandſtiftung, falſches Zeugniß 
in, ſolchen Criminalſachen, die zu einer Capitalſtrafe 
(im Römifchen Sinne) führten, Bewaffnung der Sclas 
ven zum Zwecke einer Beligentfegung, Erregung eines 
Aufftandes, Caſtration, unerlaubte Beſchneidung und 


Allein gerade in dieſer Hinſicht zeichnet ſich das 
erimen vis beſonders aus, was nicht gehörig beachtet 

u werden fcheint. Denn wenn glei) manche Fälle, 
—* von den leges de vi begriffen werden, zugleich 
auch zu andern leges gezogen wurden, z. B. zur lex 
de. ſicariis: fo finden wir Doch bei einer genaueren Be: 
trachtung, daß in den leges de vi felbft durchaus nicht 
fo. Heterogenes gemiſcht wird. Die kegislation und die 
Jurisprudenz zog zu dieſen leges beinahe durchgängig 
blog, was den Eharakter der criminellen vis wahrhaft 
‚an fi trug, und ſchied fo das crimen vis fehr fcharf 
pon andern Verbrechen (vgl. $. 20. a 8.) 


Bl KLVI. 8. (ad 1. Corn. de fo). 1. pr. 1. 1lg 
- 9, % I. 4. $.» L 11. pr. L. 13. pr. 
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Wenn wir von den eigentlichen Majeſtätsderbre⸗ 
chen abfehen, fo ift das Verbrechen der Gemaltthätigs 
feit dadjenige, durch welches am meiften die öffentliche 
Ruhe und Sicherheit gefährdet und der innere Friedens⸗ 
fand, welchen der Staat zu garantiren hat, auf die 
fühlbarfe Weiſe untergraben wird. Beſonders tritt 
dies hervor in folchen Staaten, in welchen die Glieder 
einer mächtigen und ungebundenen Ariftofratie einander 
gegenüber ſtehen, falls ihnen viele unbefchäftigte Pros 
\etatier zu Dienft find, und die öffentlide Macht nicht 
die Kraft hat, Factionen gehörig in Schranfen zu hals 
ten. Bei Gewaltthätigfeiten folcher Ariftofraten und 
bei ihren Kämpfen gegen einander, mögen fie nun Bes 
friedigung von Rache und andere Privatrückſichten bes 
zwecken, oder ein Steben, den Einfluß auf die Staates 
verwaltung an ſich zu reißen, zum Grunde haben, wird 
oft dee Staat felbft in feinen Grundveſten erfchüttert, 
und kann leicht einer völligen Umwälzung nahe geführt 
werden, ohne daß gerade die Unruheftifter die Abſicht 
haben, dieſe Kolge herbeizuführen, ohne daß fie alfo - 
Majeſtätsverbrecher werden wollen. &o- bleiben daher 
Gemaltthätigfeiten der angegebenen Art, fo gefährlich 
fie auch für den. Staat find, und fo fehr fie auch mit» 
teldbar den Staat erfchütteen und verlegen, doc im⸗ 
mer noch ſehr verſchieden von den eigentlichen Majeſtäts⸗ 
verbrechen. Richts ift aber natürlicher, als daß In 
Zeiten, in welchen die verfchiedenen Verbrechen noch 
nit ſcharf von einander gefondert werden und Geſetz⸗ 
gebung und Praxis fi begnügen, blos in rohen Umrifs 
fen ſcwwerere Verbrechen zufammenzufaflen, daß in ſol⸗ 
ben Zeiten das Verbrechen der. Gewaltthätigkeit vom 
Rajeſtats⸗ und Perduellionsverhrechen. wenig gefonbert, 
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wird. ben fo wenig darf es aber nah dem vorhin 


Ausgeführten, ſobald einmal diefe Sonderung eingetre⸗ 
ten ift, befremden, wenn ‚dann doch noch das Verbre⸗ 


qen der Gewaltthätigfeit ein ſolches genannt wird, 


durch welches Kraft, Anſehen und Wohl des Staates 
gefährdet wird. Deshalb fann auch Eicero ’) von 
‚einer lex de vi wohl fagen, daß fie „ad imperium, 
ad majeflatem, ad ftatum patriae, ad falutem 
omajum pertinet”, ohne daß man deshalb hieraus 
mit manchen VBearbeitern diefer Lehre noch für Eices 
c0’6 Zeiten auf eine totale Wermengung des crimen 
vis mıt dem crimen majeftatis fehließen darf, Denn 
gerade zu Cicero's Zeiten wurden Anfehen, Kraft, 
Macht und Ehre des Römifchen Staats nicht bloß Durch 
die vielen Majeftätsverbrechen, welche in jene Zeiten 
fielen, fondern in befonders hohem Grade mittelbar ges 
fährdet und beeinträchtigt Durch die Privatlämpfe der 
Ariſtokraten, denen eine Maſſe von Sclaven und mittels 
Iofen Wolfshaufen zu Gebot flanden?). Es waren 
diefe. Verhältniffe fehr analog denen, welche zur Zeit 
der vielen neueren gefeglichen Landfrieden im deutfchen 
Reiche obwalteten. Was im deutfchen Weiche Landes⸗ 
friedensbruch war und fehadete: dies waren und ſcha⸗ 
deten in den legten Zeiten der Republik die Privatfänpfe 
dee Mömifchen Großen, wenn es ſich bei ihnen auch 


nicht gerade um die Mojeftätsfrage handelte, wer vor 





2) Orat. pro Coelio cap. 29. Man vergl. aus Cicero 
de legib. IM. ı8. in fin. und pro Tullio $ 

9) Man vergleiche über dieſe wahrhaft —* Beiten 
Roms und das traurige Betragen der Römer nur 

' Sallußt. 'beil. Gatilin. cap. 36 £. mit ben erften Sen 

pon Dig. Catfius; ferner Cicero pro Milone cap. 14 

— ı6., epilt. ad fratrem II. g., pro Tullio $. 8. 10, das 

10. Bach der Briefe Cicero's an Attiens u. ſ. w 
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dem Andern den ganzen Staat unter feine Herrſchaft 
bringen wollte. Derhalb fpricht auch Cicero‘ gerade 
fo ungefähr von den leges de vi, wie die deutfchen 
Geſetzgeber von den — von den Moseftätsgefegen ſehr 
getrennten — Landfrieden. | 

Außer dem oben Angeführten jit noch bei dem 
erimen vis feine Beziehung zum Verbrechen des Mordes 
ind Auge zu fallen. Nehinen wir dag crimen vis in 
der früher ſchon veriheidigten Bedeutung ?), alfo für 
diejenigen Handlungen, durch welche Jemand eine Pers 
fon wider ihren Willen zu einem Thun, Unterjaflen oder 
Dulden zu beftimmen fucht, fomit die Freiheit des 
Entfchluffes bei derfelben befchränfen will: fo 
Bann ein Mord Hegangen werden, ohne alle vis — (in 
diefem technifchen Sinne). Hieher gehört nicht blos der 
Hall der Vergiftung, fondern auch der des Mordes eis 
nes Sclafenden , einer Tödtung ducch einen unverſe⸗ 
hend beigebrachten Dolchſtich u. dgl. Es Fann aber 
auch wahre vis Im oben angegebenen technifeden Sinne 
das Mittel zur Ausführung des Mordes ſeyn. Died 
iR der Fall, wenn ed zum Sampfe fommt, und fo der 
twiderfteebende Gegner gezwungen wird, ſich der Gewalt 
deß Angreifers zu unterwerfen. Deshalb darf es uns 
nicht befremden, wenn in den Zeiten der Römifchen 
Republik ſolche Fälle des Mordes auch vis genannt 
wurden 3) und wegen derfelben die Anklage ex legi- 
bus de vi angeftellt werden konnte *). 





4) ©. dieſes Axchlo B. XI. ©. 647. 

| 6) S 5.8. Cicero Orat. pro Milone cap. 7. cap. 10 4. €. 

Orat. pro Cascina cap. 14 a, E. cap. 15. i 

6) wie . B. gegen Milo wegen der Ermordung des Efodiut 
5 11, 
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4. 10. 
Lex Plotia de vi und die angebliche lex Lutatia de vi. 


- Was nun Bas ältere Römifche Recht über vis bes 
teifft, fo haben wir über daffelbe aus den Zeiten vor 
dem 7ten Jahrhundert Roms wenige Nachrichten. 
Viele, was zur vis gehörte, ift wohl, wie Sigos 
nius nit mit Unrecht vermuthet, zu dem Perduels 
lions⸗ und Majeftätsverbrechen, fo wie zu dem der Töd⸗ 
tung gejogen worden, was fich durch das im $. 9. Aus: 
geführte erflären dürfte. Auch erflärt ſich wohl hiers 
aus, wie nad der Trennung der vis von diefen Vers 
brechen doch auch in den fpäteren leges de ficariis und _ 
majeftatis noch Manches hängen blieb, was eigents 
lich zue vis gehörte und was deshalb auch in die leges 
de vi aufgenommen wurde, ohne e8 aber zugleich aus 
jenen leges völlig auszumerzen. 

Außerdem handelten auch die älteren leges facra- 
tase don manchen Gewaltthatigkeiten 5), welche fpäter 

in die leges de vi übergingen. | 

Bon den älteren leges de vi, durch welche das 
crimen vis beftimmter von andern Verbrechen gefons 
dert und als ein eigenthümliches Verbrechen herausge⸗ 
hoben wurde, wiſſen wir übrigens fehr wenig. Die 
Quellen, aus denen wir Näheres darüber fchöpfen kön⸗ 
nen, geben une nur flüchtige und höchſt unbeftimmte 
Nachrichten, welche häufig’ von den Schriftfiellern *) 
mit viel zu wenig Kritik behandelt wurden. 


) Livius II. g3. III. 55. Cicero pro Tullio $. 47. 
2) Es gehören hieher namentlih:. m 
U. Zafius, Hotomanus, et. Pardulphus 
Pratejus veteres pop. R. leges ord. alphab. digen, 
(in Otte thelaur. T. V. p. 479); über die leger de 
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Die ältefle lex de vi, von welcher wie wiſſen, 
iſt eine lex Plotia (oder Plautis). Unfere Schriftfiels 


vi ſehr dürftig. P.Manutiusdelegib. Rom. Cap. 2g. 
(in Graevius thefaur. antigg. Rom. T. Il. p. 83 
— 85.) Das Meifte, was hier Manutins giebt, iR, wie 
ans dem fpäter Anzufiibrenden hervorgehen dürfte, ohme 
gehörige Kritif und ungenügend. Sigonius de judiciig 
1560. lib. II. cap. 55. (auch in Opp.Sig. Mediol. T. V. und 
in Graevius thelaur. antiqg. Rom. T. Il. p. 794— 98.) 
Sigonius trug am genaueften und ausführlichſten die 
Quellen zuſammen. Geine Kritik aber und die Reſul⸗ 
tate, welche er in den Duellen finden will, find, wie auch 
aus der folgenden Ausführung fich ergeben wird — gar 
sicht immer zu billigen. Die fpateren Schriftſteller bes 
nugten ihn gerade am meiften- — Antonius Augu- 
Rinus de legibus, 1585. (auch bei Graeviusl. c, 
p-155. Die einzelnen leges find hier alphabetiich geordnet.) 
Augufinus giebt für unfere Lehre feine Ausbeute. 
Was er fagt, befchränkt fich beinabe blos daranf, einem 
Theil des QDuelleninhalts anguführen. — Pighius an- 
nales magiltratuum et provinciar. S. P. * R. ete. 
Antw. 1559. Auch meiſt nur eine theilweiſe Juſammen⸗ 
Relung des Quelleninhalts. — Antiquitatt. Rom, cor- 
pus, in quo praeter ea, quae Jo. Rolinus delinea- 
verat, infinita [upplentur etc. auct, Th. Demftero 
a Muresk. Gener. 1632. Was bier iiber die vis ges 
fagt it (lib. VIII. cap. 27.), ift ledialich aus Andern abs 
geichrieben,, dag Meifte wörtlih aus Sigonins — Ant. 
Mathaeus de criminib. ad lib. 47 u. 48. Dig. 
Comment. (zuerft 1644, juiegt ı303) berlibrt ad lib. 47. 
tit. 4. das Ältere Recht nur mit wenigen Worten und ſteüt 
auch das Juſtinianiſche Recht, mit Ausnahme der Eintfühs 
rang, nur fehr fur, und etwas Lürftigdar-— Gravina. 
origin. jur. civ. Lib. III. (de legib. et SCtis) cap. gı. 
unbedeutend. — Chriß.Godofr, Hoffmann hilor. 
jur. Romano -Jultinian. Vol. I. P.I. giebt p. 8g ff. eis 
ven index legum Rom. , tft aber über die leges de vi 
auch unbedeutend. — Heineccius antiquitt. Rom, 
. Iyatagm. (zuerſt 1719, fünfte von Heineccins no bes 
forgte Ausgabe 1741, meuefte Ausg. von Haubold 1822) 
ib. IV. tit, 18. 5. 66—69. Was hier Heinecciug 
giebt, ift beinahe durchaus wörtlich aus Gigonius ges 
nommen. — Ernelti clavis Ciceroniana index legg. 
giebt für unfern Gegenſtand nicht viel und nicht durchaus 
is Billigendes. — Bach hif. jurisprud. Rom. ed. VI. 
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ler fügen ihr gewöhnlich noch eine lex Lutatia (oder 
Luctatia) bei. Ungemwiß ift, von wem, und in weis 
chem Jahre beide (wenn wir auch eine hefondere lex 
Luctatia annehmen. wollten) gegeben wurden, und 
auch über ihren Hauptinhalt wiffen wir nicht fehr viel 
Sicheres. Lie man freilich die in der Note 2. ange 
gebenen Schriftftellee: fo müßte man glauben, daB wir 
über alle diefe Punkte fehr genaue-Nachrichten haben. 
Was unfere Quellen über diefe Jeges betrifft: fo 
baben von Cicero's Reden drei den Zweck, Solche 
zu vertheidigen, welche gegen vis angeklagt wurden, 
die pro Milone, die pro Sextio und die pro M. Coe- 
lio 5). Die Rede pro Milone aber bezieht ſich zus 
‚ nächft blos auf die lex Pompeja de vi; von ihr wird 
daher erft unten näher zu fprechen feyn. Die Rede 
pro Sextio ferner giebt feinen Beitrag zur Geſchichte 
dieſes Verbrechens. Cicero fpricht In derſelben mehr 
von fi felbft, als von dem Angeklagten, und bei Dies 
ſem mehr von deffen ganzem Leben, als vpn dem ihm ans 
aeſchuldigten factum f). Auch wird nicht angedeutet, 
nah welcher lex angeklagt wurde, | 
Was die dritte Mede betrifft, fo war Edlius 
wegen verfchiedener Verbrechen de vi angeklagt, theil 
wegen nicht näher befchriebener „feditioaes Neapo- 


Stockmann. Lipf.1806 (zuerft 2784); Über das bieher 


Gehoͤriae höchſt ungenügend. — 
' 8) Die Reden pro A. Caecina und pro M. Tullio geben 
für das crimen vis feine unmittelbaren Beiträge. Für 


dag interdictum unde vi aber und für Bie actid vi bo- 
nor, raptor. find fie fehr wichtig. 

4) Dieles Scheint in öffentlichen Tumulten und Gemwaltthätigs 
feiten, welche bei der Frage Über Cicero's Zurückberufun 
aus dem Eril Statt hatten, beflanden zu baben. Ma 
Eicero’s Darftellung wur es eigentlich der AngeNagte, weis 
her Sewalt litt. j 
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litanae, Alexandrorum pulfatio Puteolana, bona 

Pallae”, theüs weil ee Sclaven zum Mord des Ges. 

faadten dee Alexandrier ıedinzt, und befonders, weil 

e die Sclaven der Schweſter des Elodius zur Vergif⸗ 

tung ihrer Herrin babe bewegen wollen. | 

Wegen der erfieren Beſchuldigungen, welche wohl 
bauptfählich Die accufstio ex lege de vi begründet 
haben mochten, vertheid igte ihn Craſſus, wegen der 
letzteren Cicero. Allein Eicero läßt fich Hier beinahe 
gar nicht auf das crinıen vis ein, weil der Punkt, 
über den ee zu fprechen hatte, Feine eigentliche vis 
bereef ), Bas er in diefer Hinſicht fagte, beſteht, fo 
weit es hier von Interefie if, blos in Folgendem: 

Cap. 1. — miretur profecto, quae fit tanta 
atrocitas hujus caulae, quod diebus feflis ladis- 
que publicis, omnibus nıgotiis forenfibus in- 
termilfs, unum ko judicium exerceatur. 

— — Idem cum audiat effe legem, quae de 
feditiohs confceleratisgue civibus, qui armati 
fenatum obfederint, ma::siftratibus vim attu- 
lerint, remp. oppugnari'at, quotidie quaeri 
jubeat: Jegem non iınprolyet. 

Cap. 29. De vi quaeritis, quae lex ad impe- 
rium, ad ftatum patriae, ad falutem omnium 
pertinet, quam legem G!. Catulus armata 
disfenßone civium, reip. paene extremis tem- 
poribus tulit, quaeque leyt fedata illa flamma 


9 Er fagt baber auch cap.zo. M, vero Coslius eur in hoc 
judicium (fc. de vi) vocatur.? oui negue proprium 
quidem crimen quaeßienis ol yjicitur, neo vero ali- 

uid ejasmodi, quod fit a leg: » fejunatum, cum ve- 
a fevoritate eunjunctum, 
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-eonfulatus mei fumantes reliquias conjuratio- 
nis extinxit. . 

Wegen diefer letzteren Stelle nehmen nun -Wiele, 
eine lex Lutatia de vi (von £). Lutatius Catulus) an, 
nach welcher Eölius angeklagt worden ſeyn fol. Ob 
mit Recht, wird fi unten zeisıen. | 

Die Quellen der lex Plotia de vi find eben fo 
dürftig. Als Hauptquellen wird von Vielen, nament⸗ 
Sb von Bach und Heineccius, für fie angeführt 
Cicero pro Milone cap. 13. Allein: hier fagt Eicero 
(im Jahre Roms 701) bloß: reus enim Milonis 
lege Plotia fuit Clodius, ‘ quoad vixit, Wllers 
dings iſt Dies ohne Zweifel die lex Plotia de vi. Denn 
vis war es hauptfächlich, was Clodius immer geübt 
hatte. Doch bekommt man aus diefer Stelle gar nichts 
Näheres über die lex Plotia. erner führt man an: 
Cicero ep. ad Div. VIII. 8.) Allein hier fagt Cö⸗ 
lius in einem Briefe ari Cicero nichts weiter, als daß 
?. Sempronius Rufus den M. Tunius „reum lege 
Plotia de vi fecit.”. Manche, wie Sigonius, 
berufen fih auch auf Siueton. Caefar cap. 5. - Allein 
die dort angeführte rogsatio Plautia, auf weiche man 
auch die ganz unbeftimmmte und nichts beweifende Steffe 
bei Gellius XIII. 3. bezieht, beteifft nach der Nach⸗ 

richt, welche Sueton felbft giebt, nicht den Vorfchlag 
- einer lex de vi, fontiern bezweckte blos. die. Zurückbes 
rufung einiger Verbar inten?). So bleiben uns daher 





6) Bad hiß. jur. ed ‚Stockmann. p. 173. führt als Quel⸗ 
fen ter lex Plotia b los dieſe Stelle und die pro Milone 

‚ cap. 13. an, gerade: zwei Stellen, die gar nichts beiweifen ; 
die anderen. Quelleni überaeht er ganz, ‚gerade wie Ers 
wefti in feiner cla: ris Ciseron. ad hane leg.! 

2) ©. au unten bei Note so, . , . 


G 
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für die lex Plotia nur noch folgende beachtenswerthe 
Zeugnifle aus den Quellen übrig: 

a) Aſconius fagt?): M.Saufejusapud Conflium 
quaeltorem lege Plautia de vi acculatus eſt, 
quod loca occupaffet et cum telo fuiflet ante- 
Dignamus eperarum Milonis. 

Diefe Anklage fällt in das Jahr Roms 701. . , 

b) Salluſt erzählt, dag Catilina vor feinem Weg⸗ 
schen aus Rom (im Jahre Roms 690) lege Plau- 
tia interrogatus erat a L. Paulo’), Dies bes 
zieht fich ohne Zweifel auf die lex P. de vi. Das 
mit fimmt auch Dio Caſſius) ganz Hberein, ins 
dem er erzählt, daß Eatilina um jene Zeit de vi ans _ 
geflagt worden fy. 

c) in der angeblichen oratio Salluftii in Ciceronem 
cap. 2. ift von einer Jex Plotia die Rede, und diefe 
auf die VBerurtheilung von Theilnehmern an der Gas 
tilinariſchen Verſchwörung bezogen. 

Ferner beziehen ſich wohl ohne Zweifel 

d) folgende Worte Cicero's) auf dieſe lex Plotia: 

Negotium iisdem magiltratibus eft datum anno 





8) ad Ciceron. orat. pro Milone gan; am Ente. Bes 
Panntlich iR diefer Scholia® Eicero's eine fehr zuverlaͤſſige 
and wichtige Quelle für. die Geſchichte des Röm. Rechts. 
Er lebte zu  Libers und Claudius Zeiten. 

9) Bell, Catilinar. cap. 58. Weber das lege interrogare 
vergl." aub Bellerer de mitigatione poenar. jur. 

erim. F ze tem ora. Heidelb. 1857. 8. p. 15 

ı0) lib. 87. anov. 3606. Diefe —X von 
Dio wirb un es durchaus befätiget durch die von Mat 

‚aufgefundenen Bruchſtücke eines Gcholiaften von Eicero 
(welche Mai für die bisher nabekannt geweſenen Theile 
von Aſconius hält), f. Ciceronis [ex oratt. partes 
inedd. cum antiguo interp. ed. Ang. Majus. Me- 
diol. 1817. p. 1 (in Vatin. X, 3,) 

‚n) de e harnfp. reip. cap.&. _ 
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fuperiore, ut curarent ut fine vi .aedificare 
mibi liceret, quibus in maximis periculis uni- 
verfa resp. commendari Tolet; deinde, cum 
- ille faxis et ignibus et ferro vaflitatem meis ſadi- 
bus intnliffet: decrevit fenatus, ‘eos, qui id fe- 
ciffent, lege de vi, quaeefl in eos, qui univer- 
fam remp. oppugnaffent, teneri. Vobis vero 
- referertibus, conflules, decrevit idem fenatus, 
" qui meam domum violaflet, contra remp, efle 
- facturum. 
Endlich 1atie ſich noch 
e) folgende Weußerung Ciceroſs?) anführen: fit 
SCtum, ut Vettius quod confelfus eſſet, ſe cum 
telo fui/fe, in vincula conjiceretur.... Nuncreus 
erat apud Cralfum divitem Vettius de vi '3), 
| Dies find, fo viel mir befannt if, alle nähere 
Queliennachrichten über die ſe leges de vi. Aus 
ihnen geht hervor, daß ſich zwar über den Inhalt '*) 
dieſer leges Manches, aber über ihre Zeit und ihren 
Beantrager nur fehr Weniges mit Sicherheit behaupten 
mit. Anderes ſprechen freilich die oben angeführten 
Schriftftellee 7) Die meiften fehreiben, was das Aeu⸗ 


12) ad Atticum II. 24. vom Jahre Roms 694. Auch wird 
mean bierber zteben Fönnen die Erzählung von Dio Cal- 
fius lib. XXXIX. init., nach welcher Elodius das wegen 

urückrufung des erifirten Eicero verfammelte Volk mir 
adiatoren zerfireute und Viele koͤdtete und vermundete, 
ind dedbald von Milo de vi angeklagt wurde. 

15) nicht lege de ficariis, dent es war nicht zu ermelfen, 

- Daß er hominis necandi taufa cum telo erat, 

74) Nicht bieher gehoͤrt, daß die lex Plotia die Wincapion 
der res vi pollelfae ausfdhloß, f. Cajus Inſt. II 45. Juß. 

- Ink. 11. 6. (de nfucapp.) $.2. D. 41. 5. (de ulucpp.) 

- 14. 5. 2. vgl. auch Kten Tot. So. 

235) Nur Hoffmann Hill, jaris T. I. p. 163. geRtht 

das chen von mir Behauptete. 


/ 





— 
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here beteifft, die lex Piotia einem Volkstribun M. 
Ploius Silvanus zu, der fie im Jahre Roms 66% 
(nad Andern 665) unter dem Eonfulut von En. Pom⸗ 
pin Strabo und 2. Portine Cato beantragt haben fol. 
Allein nah Beweisgründen fragt man vergehene ’°). 
doͤchſtens ließe fich dafür anführen, daß nah Aſconius 
Zeuguß jener Plotius im genannten “fahre gemiß eine, 
aber freilich eine ganz andere, lex in Antrag brachte! 
Dabei unterfcheiden die Meiften von dieſer lex Plotia 
ve eine befondere lex Luratia de vi. Diefe foll ein 
Coaſul 2. Auratius Eatulus (College des MR. 
Aemilins lepidus) im Todesjahre Sulla’s (Jahre Roms 
675), alfo 11 Jahre nach der Jex Plotia, durchge⸗ 
regt haben. Als Beweis hiefür foll die oben angeführte 
Stile aus Cicero's Rede pro Coelio gelten, in wel⸗ 
er derfelbe erzählt, daß nie D. Eatulus eine lex de 
vi beantragt habe ). 





16) Der angeführten Unficht find z. B. Pardulfus Pra- 
tejus vett. pop. R. leges. voo. 1. Plot. Er beruft fi 
aber blos auf die nichts fagenden Stellen aus Cinero’pro 
Mil, und de har. re[p. ®eruer Manutius de legg. 
R.cap. a3; fein Beweis in aber blos ein „ut opinor.’’ 
Berner Pighiws annal. T. III. p. 228. ohne Beweis, 
Arinde anyaführen. ErneRi clar. Ciceron. voe 1. Plot, 
ebtuſo. Bach hi. jur, ed. Stockmann..p. 131. unter 
Berufung auf Ernefti (ogl. auch Note 6.). Ueberbaupt 
find eben die beſtimmten Tabresangeben ber Verfajier 
der alten ändices legum nur gar zu büafig unzuverläflig. 
Sie woßten nun eben einmal Aues wo mönlich in ber 
kimmte Jahre fegen, wäbrend bier bei der Dürftigkeit 
unferer Dachrichten eine folche Genauigkeit zu erreichen, 
unmöglich ift- 

17) Diefer Anſicht find z.B. Manatius l.c, Pighins 
i. c. {er Sagt IB ganz fiber: Catulus retulit legem Plo- 
tiam addiditque capita eic.). Ernefi | c. voe. ]. 
Lntet. — Bach l, $- P- 169, weicht im Besichung auf 
Berfon amd Jahr von’ diefen ab, allein, wie es ſcheint, 
blos ans großer Ungenauigkeit. Er fegt nämlih die ans 
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Im Widerftreit mit diefen Anſichten nimmt Si⸗ 
gönius??) und nach ihm Gravina und Heinecs 
cius?) Feine befondere lex Lutatia de vi an, fons 
dern behauptet, im Jahre 675 habe der Volfstribun- 
P. Plautius unter dein Eonfulat des Eatulus und Lepi⸗ 
dus die lex Plotia mit dem Conful Catulus 
beantragt (weshalb die'lex biswellen auch Catulus zus 
gefchrieben werde) und Eäfar habe nach der Erzählung 
von Sellius und. Suetonius die lex unterflügt. Dies 
wird fo beſtimmt behauptet, daß man glauben follte, 
Sigonius habe hiefür die ſprechendſten Beweiſe. Allein 
einesſtheils bezog ſich die rogatio Plautia, welche Eis 

re far 
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— "gebliche lex Lutatia ind Jahr 652, alfo vor die lex Plau- 
tia, und fchreibt fie einem Eonful Euctns Catulus zu, 
unter Berufuhg auf Eicero (pro Cool. cap. 1..29.) 
und auf Ernefti. Allein Cicero fpricht ja bier von 
einem Quintus Eatulus (übrigens bieß wahrfcheinlich 
derjenigel Eatulus, welcher im Jahre 658 Eonful war, 
Quintus, und nicht, wie Bach anführt, Lucius), und Ers 

. nefti fchreibt gar die lex dem jüngern Catulus zu, und 
fegt fie ins Jahr 675! Eine Uuctorität hätte Bach als 
‚lerdiggs für feine Anficht finden koͤnnen, nämlich bei Bars 
dulfus Pratejus, welcher a. a. D. die lex Lutatia 
in das von Bach angeführte Jahr fo ficher ſetzt, ats ob 
wir die beftimmteften Nachrichten dariiber Hätten. Werks 
würdig ift noch die Aaſicht des letztgenannten Schriftflels 
lers, nach weicher die Katfer Honorius und Theodoſius 
augder lex Lutatia die conſt. 10. C. de feriis genoms 
men, oder wenigſtens ganz ficher die lex Lutatia auf die 
latrones und Ilauros ausgedehnt haben follen! Ob wohl 
dieie Kalfer bei der Beftimmung, daß auch an Feſttagen 

egen die latrones eingefchritten werben folle, an eine 
ex Lutatia dachten ? ? 

.28) de judieiis lib. II. cap. 38. ‚ 

29) Gravina, Origin. jur. civ. Lib. III. cap. gı. Hei- 

‚ neccius antiquitatt. Rom. L. IV. tit. 18. 6. 66. 
Beide berufen fib auf Sigonius, und Gravina auch noch 
wunderlicherweiſe auf Manutius, der doch eine ganz ans 

‚dere Anficht über die Sache bat. 


- 
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for unterſtũtzte, nach Guetonius dicht auf eine Jex de 
vi, anderntheils ift unrichtig, daß diefe rogatio Plo- 
tia in dad. Jahr 675 fällt. Denn, abgefehen ven 
noch andern Gwünden, fo war ja nach Sueton's Erzähs 
long *°) diefe. rogatio Plotia. ziemlide Zeit. fpäter, 
ald die Anklage, welche Caſar gegen Dolabella auftellte, 
und als feine Gefangenſchaft bei den Piraten, umd jene 
Anklage und Diefe Gefangenfhaft fanden nach dem. 
Jahre 676 Statt. Endlich fonnte wohl in den Jahren 
672 — BB dein Volkstribun ein Volfögefeh vers 
ardaſſen, da in dieſer Zeit die Sullaniſche lex galt, 
nach welcher Die Tribunen blos auf Interceffionen bes 
ſchrãnkt waven °”). 

Dagegan iſt e6 wohl zu Worit gegangen, wenn Ges 
nei, dem Hier die Neueren folgen, einen ſtarken Tas 
del über Sigonius audfpricht, . weil diefer Die lex 
Plötia und Lutatia confundire.umd. aus Beiden Sins 
lex made, Dene, ob Gigonius auch darin fehlte, 
daß er. feine Kefondere lex Lutatia annahm, durite 

noch ſehr die Frage ſeyn. 

Aus dem bisher Ausgeführten. geht nämlich bie® 
ſo viel mit Sicherheit hervor, dab es eine lex Plotia 
| de vi gab, und diefe beflimmt vor da6 Jahr 690 

fällt??).: Mäheres aber über den Beantrager und das 
Johe der Iex wiſſen wir gar nicht. Daß es eine befons 
dere lex Lutatie de vi u, if voor zweiſechaft 





20) Cacſa Lapr 4. 
21) Mesfwürdig if 6 bie Unpenauigfeit von Heinerchit, 
— für alles, was Sigonlus erzählt, als einzige Quelle 
tet anführt, in der auch nicht dag geringſte hies 
—— Behr, nämtidy Cicero pro Milone cap. 10. 
.) gr. die © Gngeführten Quellen und die dabei bemerften 
Tahreszahlent. 
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denn außer der Bemerkung Eicere’d, daß Q. Catulı 
legem de vi tulit, fpricht gar nichts für einelex L 
ratia. Bergen dab Dafenn einer folchen fpricht abe 
daß nirgends in unferen Quellen einse lex Lutati 
fondern immer 6108. einer lex Plotia erwähnt wir 
daß ſelbſt nach der Zeit, in weicher die lex Lutat: 
gegeben ‚worden feyn.müßte, fo:mweit wie wiſſen, m 
.ex lege Rlosia angeflagt wurde, und daß, was € 
cero.der lex O..Catuli zufcpreibt, von der oben angı 
fühsten oratioSalluftii der lexPlotia zugäfchrieben wir! 
Wodurch foll denn, möchte man auch. fragen, di 
}ex Imtatia von der Plotia fich unterſchieden haben 
Erneſti (voc. Lutatia) und nach ihm Andere, begieheı 
die Lutatia aufs Prozeffualiſche. Sie foll. beftimm 
haben „ut etiam foſtis diebus Iudisque publicis 
de vi quaeri poffet.” Allein dies ware jedenfalls zı 
eng: ‚Denn wenn man.Cicero’s, Meußerungen in dei 
Ntede pro Coelio cap. 1 und 29, wie es Erneſti that, 
auf eine beſondere lex Lutatia bezieht: fo muß fie. auf 
Beftimmungen über den Thatbefkund der vis enthalten 
haben. Zwar fagt Erneſti noch (voc. Plotia lex), 
Lutatia fey außerdem noch feverior geweſen, als 
Plotia. Worin aber war fie dies?? Erneſti weiß 
anzuführen. Manutius meint, die Plotia lex’ 
von vis contra privatos, die Lutatia von vis co 
tra magifltratus et remp. gehandelt. Allein. amd 
hiefür giebt e8 durchaus Feine Beweiſe, vielmehr e 
Wwelche dagegen. So, um nur das ine anzuführ 
erzähle Cicero: reus Milonis lege Plotie fuit Ci 
dius,. quoad vixit, und zählt gerade, indem er di 
mit Beilpielen zu belegen fucht (pro Milone cap. 14. 1 
auch 27.), mehrere Fälle bon vis in magiltratus au 
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Vach allem Diefem dürfte Daher wohl anzunchuum 
fon, dh gar Feine Jex Lutatia de vi erifiirte, 
Veeren Angabe Fönnte aber DU dabei befichen, and 
ed fheint mie in dieſer Hinſicht die Hppotheſe — 
aber freilich blos Hypotheſe — aufgeſtellt werden 
zu fine: die lex Plotia kann wohl in das Jahr 664 
falen. In diefem “Jahre war aber, twenigftens wie 
dighius anfüher, neben Plotius auch ein Q. Catuius 
Velkitrihen. Könnte 'man nun dieſer Angabe von 
Nahjad, der freitich in dieſer Hinficht gar nicht zuver⸗ 

VG iR, auen; fo würde ſich Alles durch die Hypes 

Geltin Einlang ſetzen laffen, daß die Teibunen E. Eas 
tale und Motin Die lex vorſchlugen, und das Geſetz 
nd dem ketzteren benannt wurde, gerade wie auch im 
demſchen Jahre Plotius mit feinem Eollegen €. Papi⸗ 
ms carbo die lex Plotia de civitate beantragte, 
Huf poft auf dieſes Jahr gar wohl die allgemeine Bes 
Nhung, weiche Cicero in der orat. pro Coelio von 
ber Seit der lex Q. Catuli giebt. 

Nit ähnlicher Willkühr, wie fiber das Aeußere, 
Bd anch über den Inhalt der lex Plotia (-Lutatia) 
derfahten, Erneſti und nach ihm Wach fagen: Die lex 
Potia habe enthaltens „ut de ejus capite quaere- 
retur, qui vim feciffet”, und Erneſti nennt fie ned 
fit lex de vi armatis hominibus. Dieb iſt zu viel, 
Id ja wenig. Denn daß fie jenes enthalten habe, 
ſeht iirgends, und jedenfalls enthielt fie noch Anderes: 
Sigonins und nach ihm Heineccius geben einen 
Ingen Inhalt der lex an, und fo auch Pighius und | 
Iratejus, Allein es ift wohl ohne Zweifel unkritiſch, 
kn ſie das, was Eicero im Allgemeinen und orato⸗ 
"don der lex ſagt, für Worte der lex ſelbſt aus⸗ 
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"gehen. Sie begnügen ſich aber ſelbſt nicht einmal fi 
mit, fondeen fegen noch Manches bei. So foll m 
Pratejus, der ſogaryewie au Hoffmann, die „co 
fceleratos et ſeditioſos cives” Eicero’& in die Wor 
Dee lex hereinnimmt, in der lex de vi als Kal! 

= vis geftanden haben, „qui remp. oppugnalleni 
nach Sigonius „qui'adverfus rempublicam conjı 
xarint” >). Dies ift aber bon einer lex de vi, welc 
in eine Zeit fällt, in dev’ mehrere leges majeltat: 

- gegeben-wurden, billig zu bezweifeln, und keine Quel 

r ſagt e8. —F pe . 

Zu jener Annahme hat wohl veranfagt, theil 

daß Eicero fagt, die, lex de vi eft in-eos qui-rem 

“ publicam oppugnalfent, theils daß Suetonius et 
zahle, man habe gegen Eatilina die lex Plotia in An 
wendung bringen wollen, und daß nach Eicero bie Theil 
uehmer an Catilina v Verſchwörung in Folge diefer Fer 
beſtraft wurden, Allein dies beweiſt nichts dafür, daf 
die lex de vi von conjurare adverfus remp. unl 
von oppugnare remp. gehandelt habe. 'Denn vis wat 
es jedenfalls, mas Catilina, ‚auch abgefehen von feinen, 

"auf Umſturz der Verfaſſung gekichteten,,- Planen vorge 
morfen. werden Ponnte ”?), und ſo ward gegen ihn an⸗ 
fangs blos der ficherfie.Weg verfucht, wenn man ihn 

* J 
28) Acehnliches behauptet Griinebuſch D. de erim. per- 
—,  duellionis apud prifcos Rom. ete. Cell. 1802. $- 18. 
Ebenſo meint Die hiſtoriſche Verſuche über das Crim. 
1. DR, der Römer. Halle 1822. ©. 68, auf die Auctorilät 
x. von Gigonins, die lex Plotin kabe fich auf diejenigen be⸗ 
7... 30aen 5 welche genen den Staat Verihwörnngen anftiften 
134) ©. z. DB. Sallußii Catil. #7. Interea (Catilina) Roma 


multa fimul moliri, con[uli infidias tendere, parar® 
incendia opportuna loca armatis hominibus ohfidere, 


2. Tpfe cum zelo effe etc. W 


von dem Merbrechen der Gewaltthaͤtigkeit. 21 


megen vis zur Rede ſtellte, da man wegen feiner übei- 
gen Pine den Beweismitteln noch zu mißtrauen Urſache 
hatte, Das Gleiche war wohl auch der Grund, warum 
non fpäter die minder bedeutenden Thellnchmer 
on Batilina’8 Verbrechen blos wegen vis anflagte, um | 
fomehe, ab man fehon mit der acculatio ex x lege de 
vi den Iweck gehörig erreichte. 

Wenn aber Cicero von einem oppugsare rempw - 
blicam (pri *5): fo wollte er denn ˖doch wohl dadurch 
me die, ven im $. 9. herausgehobene Gefährlichkeit 
der vie ſir die Ruhe und Sicherheit der Republik ſelbſt 
Dyrißnen. Dies dürfte ſich befonders dadurch bewei⸗ 
fm; deß, als der Private Elodins von Milo ermordet 
birde”), der. Senat, um ein judicium extra or- 
dinem dechalb einguleiten, Ddeeretirte: caedem hane 
contra remp. ſactam, und Eicero dies durch die Bes 
merkung erläet: weil feine Gewalt in einem Zreifteate 
inter Bärgeen vorfallen koönne, die nicht eben Damit 
den Saat ſeibſr berühre, amd "fomit: jede Gewalt ger 

 Mffermaßen eine Bamdlung contra remp. fey. 7) 


— J 


25) de harufp. refp. Fu 
26) G. unten $. 11. 


?7) Cicero pro Milöne eap: 5. „„quia nulla vis unguem 
et in libere ‚eivitgte [uloepta inter cives; »0n con- 
tnrempublicam.'’ Pal. ferner ibid, cap.6, „‚Itaque 
ego ipſo decrevi, quum caedem in via Appia factam 
calgret, non eum, qui fe defendillet, contra remp. 
feciffe; (ed quum ineflent in re vis et inlidiae, cri- 
men jndiciarefervavi, rem notavi. Decernebat Se- 
natus, ut veteribns legibus, tantummodo extra ordi- 
sem, quaereretur.’’ Cap: 11. „Inßdiasfactas efle con- 

‚ Misere id eſt quod Senatus ‘contra remp. factum judi- 
carit.“ Von einem ähnlichen SC. wegen. vorgefallener, 
Ihe — Zepi wãtisteites erzählt Cicero epiß. 

ratrem 1 
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. Meberhaupt find in Küllen, über weiche unfer 
Auellen fo dürftig find, wie in dem vorliegenden, Wer 
fuche von wörtlichen Reftitutionen der lex fehe mißlid 
and führen wohl zu nichts, und daß die von den an 
geführten Scheiftfteleen verfuchten Reftitutionen jeden 
falls nicht. daB Mechte getroffen haben, möchte woh 
ſchon aus dein oben Bemerkten hervorgehen. Auch über: 
seugt man fich hievon noch mehr, wenn man damit Die 
Sprache in ächten, auf und gefommenen, Bruchftücken 
von Leges vergleicht. 

‚Wat fich Gewiſſes über den Inhalt der lex Plo- 
tia (- Lutatia) fagen läßt, ift außer dem Prozeſſuali⸗ 
fen, von Eicero pro Coel. 1. Ungefüiheten, bios: 
daß unerlaubtes Bewaffnetſeyn, Sewalt ge; 
gen Magiſtratus, Erregen einer: feditio, 
Sufammenrotten von Menfhen zum Zwed 
der Bewaltzufügung, Erſtürmen und ges 
waltfames Befegen non Plägen.und Häu⸗ 
fern, und Zerſtörung der legtern, als ſtraf⸗ 
bare vis nach Ihe behandelt merden konnte, So kommt 
daher der Inhalt der lex der Sache nach beinahe ganz 
“mit dem überein, was Paulus. (Sentent, V. 26.) 
als Inhalt der lex Julia de vi privata angiebtz und 
wil man über ihre Komm Hypotheſen aufſtellen, fo 
möchte man wohl am wenigften unficher geben, wenn 
- man flatt der oratorifchen Worte Cicero's die von Pau 
lus angeführten, alfo die der lex Julia, fo weit fie 
den vorhin angegebenen Inhalt betreffen, annehmen 
würde Denn daß fi die lex Julia dem. Inhalte 
nach an diefe frühere lex Plotia ſehr anſchloß, ergiebt 
fi aus dem Sefagten, und fo dürfte aus dem Inhalte 
auch der Schluß auf die Form nicht zu gewagt ſeyn. 
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Kb ih es fehr'natürtich und dem A nge 
des Romiſchen Rechts gemäß, Daß die fpätere lex den . 
Inhätt der früheren möglichft in fih aufnahm und ſo 
dem fon Beſtehenden nur feine Zufäpe, Erweiterun⸗ 
gen nd Modificationen beifügte °°). 
Roc entfieht die Frage, ob ſchon die lex Plotia 
zwiſchen vis publica und privata unterfchied? Die 
Wenigſten laſſen ſich hierauf ein. Manutius und 
Yardulfus Pratejus beziehen bie lex Plotia, fo 
wir dee von ihnen noch beſonders untesfchiebene lex 
Lutatia auf vis publisa, fo daß wie nach ihnen von 
leges de vi privata vor der lex Julia nichts wüßten. 
Died it aber eine ſehr willlührliche Sppothefe ”’). Sie 
fügt ſich darauf, daß jene leges von der vis armasa 
gehandelt haben follen. Allein fie zeigt ſich eben dadurch 
old immhaltbar, daß bei ihre ſchon für die Zeit jener le- 
ges dee Charakter der vis publica in das Bewaff⸗ 
netfeygn geſetzt wird: ein Unterſcheidungsmerkmal 
zwiſchen vis publicd und privata, das gewiß in eine 
fpäteee Zeit fällt und nicht einmal den leges Juliae ans 
gehört 3%). Auch läßt es ſich ja gar nicht beweiſen oder 


8) € wiederholt auch, die lex Julia das, mas bie lex 
Plotia über Erfigung der res vi poſſeſſas enthielt; f. die 
in der Note ı4. angeführten Gtellen. Webnliches. ſindet 
ſich ja and hei andern leges. Man vergleiche z. B. das 

Verhältnis der lex Servilia repetundarum mit Der lex 
Jalia repet. . 

' 29) Heberbaupt kenut Manutins bei feinzr —— 
über dieſe leges de vi manche Verſtöße. Namentlich ges 
hört 'hieber, was er über das Derbäituiß des Prutors 
und.der Judicos Wi der acculatio de vi fagt. 

50) &. unten 8. 15. Unterbolgner in feiner Entwidelung 
der Berjährungsjahre (1828.) 3. 1. ©. 245. nimmt ebens 
falls an, daß die 1. Plotia und die angebliche Lutatia ges 
bandeit bitten „de vi publica.” Er beruft fidh da 
bios auf Ernchi, ber die Jex Plotia eine lex de vi arma- 
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Lex Pompeja de vi. 0 | 





| , Unter allen leges de yi iſt die lex Pompeja d 


8 


jenige, üder welche wir theils durch Cicero. beſe 
ders aber durch Aſconius, die genaueſten Machri 
ten haben?). Wiewohl fie an fid weit weniger wi 
fig iR, als die Plotia und die Juliae leges, da fie fi 
blos auf einen ganz. fpeciellen Vorfall bezieht: fo bi 


kommt fie doch, wie ſich aus dem Folgenden ergebe: 


wird, ein. befanderes Jatereſſe für unfere Unterfechun 


durch die Nachrichten, Die und Mfconins über die bi 


Gelegenheit dieſer lex geführten Prozeſſe giebt. | 

+ ZAnnius Milo bewarh: ;füh.im. Rome 70: 
um das Conſulat, P. Clodius, ein erbitterter Geg 
ner Milos, um die Prätur. Eodius ſuchte auf jed 
Weile die Wahl Mito’s gu verhindern. Während di 
Sache fo uneniſchieden ſtand/ reiſte Milo in Begleitung 
pieler Sclaven, unser welchen auch Gladiatoren waren, 


gan Rom nach Lanuvium. Elodius, ebenfallsvin Be 


gleitung von bewaffneten Sclaven und Gladiatoren, be: 
aegnet ihm. Milo's Gladiatoren fangen mit Codius 


Begleitern Streit an, einer von ihnen verwundet den 


Eledius; ein allgemeiner Kampf entſteht. Clodius wird 
in:eine benachbarte Saberna gebracht. Milo laßt die 
Taberna durchſuchen, Clodius herausteißen, crſchlagen, 


“und den Leichnam auf der Straße legen ?). Fin Se⸗ 


U x 


2) Unbedeutend, amd Sefonders —* Dabriceen bet As⸗ 
econius unmwictia, iſt / was man bei Cicero. Brutus cap. 
8 amd dem Aucı. de auf. corrupt. eloqu. cap. 8. 


2 No erbte wenigfend Ulconius-im-Argum. ad 
A 


von bem Verbrechen ver Gewaltthaͤtigkeit. 27 


nater, des Weges kommend, bsingt den Körper nad 
Rom; das Volk, aufgereist von einigen Gegnern Di 
W6, tägt den Leichnam am andern Tage auf das fo- 
ram, Bolkstribunen reisen das Volk noch mehe; es 
bringt endlich auf Anſtiften eines Sextus Elodiug 
den Leichnam in die Eucie, till ihn dort verbrennen, 
und brennt Damit die ganze Curie ab. W 
Am dritten Tage wurde M. Lepidus zum 
ernannt; die Partei der Mitbewerber Milo’ um das 
Soufelar umlsgerte das Haus des interner, um ihn 
var Daltung dee Eomitien zum Zwecke der Conſulwahlen 
ya peingen, und ſtürmte es enblih. Milo’s Partei 
Sam aber dazu; zwifchen beiden. Parteien entſteht Kampf 
und die erſere ficht nun von Lepidus Haufe ab. Das 
bemaffuete Gegenũberſtehen dieſer beiden Parteien hins 
derie Die Conſulwahlen mehrere Wochen 9). Gndiih 
wurde, durch Zuthun des Senats, Pompejus zum all, 
einigen Eonful gewaͤhlt. | 
Die angeführten Verbrechen waren der Art, daß 
ber Senat nicht umbin fonnte, wegen befondeuer des 
halb zu ergeeifender Maßregeln zu berathen. Er bes 
ſchleß, daß darüber extra ordinem, aber nach den , 
deſteh en den Gefegen, der Prozeß eingeleitet werden 
le (6.10. Rot. 27.). Allein noch weiter ging Pom⸗ 





Eicero’6 Rebe feht er noch bei: Videbantur nen igno- 
ralle judioes, imfcio Milone initio vulneratam efle 
. Clodium,t fed compererant, rem vulneratus 
ellet, juffu Milonis occifum. . Anders lautet freilich die 
Erzäblung, welche Eicero, aid Wertheidiger von 
Milo, in feiner oxatio pro Milone gicht. 
3) Näberes über das, was in dieler Zeit geſchah, umb Über 
die ganze bier berührte Geſchichte, fo weit es wicht surueits 
telbar den d unferer. Unterfuchung betrifft, f. bei 


Alconiusl.c, 
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denn aufer der Bemerkung Eicere's, daß Q. Catul. 
legem de vi tulit, fpricht gar nichts für einelex L 
rmia. Gegen das Dafepn einer ſolchen ſpricht ab 
dag nirgends in unferen Quellen einee lex Lutat 
ſondern immer blos einer lex Plotia erwähnt wi. 
dab ſelbſt nach der. Zeit, in weicher die lex Lutat 
gegeben ‚worden feyn müßte, ſo weit wie wiſſen, x 
‚ex lege Plosia angeliagt wurde, und daf,. was € 
ceco der lex O. Catuli zuſchreibt, von der oben ang | 
führtenoratioSalluftii derlexPlotia zugefchrieben wirt 
- Wodurch foll denn, möchte man auch fragen, W 
jex Latatia von der Plotia ſich unterſchieden haben 
Erneſti (voc. Lutatis) und nad ihm Andere, beziehe 
die Latatia aufs Prozefſualiſche. Sie ſoll beſtimm 
haben „ut etiam feftis diebus ludisquo publicis 
de vi quaeri poffet.”” Allein dies wäre jedenfalls z 
eng: ‚Denn wenn 'man. Cicero’, Meugerungen in dei 
Nebe pro Coelio oap. 1 und 39, wie es CErneſti thut 
auf eine beſondere lex Lutatia bezieht: fo muß ſie au 
Befimmungen über den Thatbeftand der vis enthalten 
haben. Zwar fagt Erneſti noch (voc. Plotia lex), N 
Lutatia fey außerdem noch feverior getoefen, als di 
-Plotia. Worin aber war fie dies ?? Erneſti weiß nichte 
anzufühzren. Manutius meint, die Plotis lex habe 
von vis contra privatos, Die Lutatia von vis con- 
tra magiftratus et remp. gehandelt. Allein auch 
hiefür giebt es durchaus Beine Beweiſe, vielmehr eher 
. welche dagegen. So, um nur das Eins anzuführen, 
erj;ãhlt Cicero: reus Milonis, lege Plotie fuit Clo- 
divs,. quoad vixit, und zählt gerade, indem er dies 
mit Beiſpielen zu belegen ſucht (pro Milone cap. 14.15 
auch 27.), mehrere Fälle von vis in magiltratus auf. 
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Nach altem Dieſem dürfte Daher wohl anzunchunn 
ton, daß gar Feine lex Lutatia de vi exiſtirte. 
Eier’ Angabe Fünnte aber DE dabei beſtehen, und 
ed ſcheint mie in diefer Hinſicht die Hppotheſe — 
der freilich blos Hypotheſe — aufgeſtellt werden 
u fönnen: die lex Plotia kann wohl in das Jahe 666 
len. a diefem Jahre war aber, wenigtens wie 
Nighius anführt, neben Plotius auch ein D. Earuiun 
Volfstritun.. Könnte 'man nun biefer Angabe von 
Niotins , der freilich in dieſer Hinſicht gar nicht zupers 
Woſſig iß, rauen; fo würde ſich Alles durch Die Hypes 
thefe in Einklang fegen laffen, daß die Tribunen Q. Eas 
tulus und Ylotius die lex vorfhlugen, und Das Gefeg 
nach dem Letzteren benannt wurde, gerade wie auch im 
demfelben Jahre Plotius wit feinem Gollegen €. Popi⸗ 
tius Carbo Die lex Plotia de eivitate beamtzagte, 
Auch paßt auf dieſes Jahr gar wohl die allgemeine Bes 
jiehung, welche Eicero in der orat. pro Coelio von 
der Zeit der lex Q. Catuli giebt, 

Mit ähnlicher Willkühe, wie Über das Weußere, 
wird auch fiber den Inhalt der lex Plotia (-Letatia) 
verfahren. Erneſti und nach ihm Bach fagen: Die lex 
Plotia habe enthaltens „ut de eins espite quaere- 
retur, qui vim fecilfet”, und Graefi nennt Be nedp 
eint lex de vi armatis hominibus, Dies 1 ge wid 
und zu wenig. Denn daß fie jenes enthalten habe, 
feht niegend&, und jedenfalls enthieft fie mach Aaderes: 
Sigonius und nad Ihm Heineccins geben einen 
langen Inhalt der lex an, und fo ang Yichins mad 
Pratejus. Allein es iſt wohl ohne Zupeifet unfritiih, 
venn fie das, was Cicero im Allgemein und srad® 
ih vdn der lex faat. für Worte der jex kp ⸗ 

d 2 


1. 
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"geben. Sie begnügen ſich aber ſelbſt nicht einmal hie: 


nit, fondern fegen noch Manches bei. Go foll nach 
Yratejus, der ſogarewie auch Hoffmann, die „con- 
{celeratos et fedittofos cives” Eicero’6 in die Wort: 
dee lex berfinnimmt, in der lex de vi ald Kall-der 
vis geftanden haben, „qui remp. oppugnaffent,' 
nach Gigonius „gei’sdverflus rempublicam conju- 
xarint” ”?). Dies ift aber von einer lex de vi, welche 
in- eine Zeit fällt, in der mehrere leges majeftatis 


gegeben ˖ wurden, billig’ zu bezweifeln, und keine Quelle 
- fagt eb. 


Zu jener Annahme hat wohl veranlaßt, theils 
daß Eicero fagt, die, lex de vi elt in eos qui rem- 


“ publicam oppugnaffent, - theild daß Suetonius ers 
. zähft, man habe gegen Satilina die lex Plotia in Ans 


wendung bringen wollen, und daß nach Eicero Die Theil⸗ 
nehmer an Catilinn's Verſchwörung in Folge diefer tex 
beſtraft wurden. Allein dies beweiſt nichte dafür, daß 
die lex de vi von conjurare adverſus remp. und 
von oppugnare remp. gehandelt habe. "Denn vis war 
es jedenfalls, was Eatilina, auch abgefehen von feinen, 
:quf Umftyrz der Verfaſſung gekichteten,,: Planen vorge 
morfen. werden Fonnte ”?), und'fo.mward gegen ihn ans 


fangs bloß der ficyerfte Weg verfucht, wenn man-ihn 


— — 


25) Aehnliches behauptet Griinebuſch D. de erim. per- 

duellionis apnd prifcos Rom. ete. Cell. 1802. 6. 18. 
Ebenſo meint Died hiftorifche Verſuche über das Erim. 
. M, der Römer. Halle 1822. ©. 68, auf die Yuctorität 
» . von Sigonius, die lex Plotia habe ſich auf diejenigen bes 
gzoaen , welche neuen den Staat Verfhwörnngen anfliften, 
34) ©. z. B. Sallukii Catil. 27: Interea (Catilina) Roma 
multa fimul moliri, con[uli infidias tendere, parare 

"incendia opportuna loca armatis hominibus ohfidere, 


*."Ipfe cum telo effe etc. ee 
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wegen vis zur Rede ftellte, da man wegen feiner übri⸗ 
gen Pane den Beweismitteln noch zu mißtraueh Urſache 
hatte, Das Gleiche war wohl auch der Grund, warum 
man fpäter die minder bedeutenden Theilnehmer 
an Satline’d Verbrechen blos megen vis anflagte, um | 
fo mehr, a man ſchon mit der acculatio ex lege de 
vi den Iweck gehörig erreichte. 

Wenn aber Eicero von einem oppugware rempw - 
blicam (richt ”°): fo wollte ee denn ˖doch wohl dadurch .: 
nur Ve, oden im $. 9. herausgehobene Gefährlichkeit 
de vis fürdie Ruhe und Sicherheit der Republik ſelbſt 
bieten. Dies dürfte fich beſonders dadurch. bewei⸗ 
ſen, daß, als der Private Elodins von Mio ermordet 
nude’), der. Senat, um ein judicium extra or- 
dinem dechalb einguleiten, decretirte: caedem hane 
contra Yemp. factam , und Eicero dieß durch die Bes 
mertung erNärt: weil Peine Gewalt in einem Zreiftaate 
inter Bürgetn verfallen köönne, die ‚nicht eben damit 
den. Staat ſeibſt berühre, und ſomit jede. Gewalt ger 
wiſermaßen eine Handiung contra romp. ſey. ) 


I 





:5) de harufp. reſp. 8. 

26) G. unten $. 11. 

27) Cicero pro Milöne eap. 5. „quia nulla vis unguam 
et in libera eivitate [uloepta inter cives, mon con- 
ira rempublicam.“ al. ferner ibid, cap.6. „‚Itaque 
eg0 ipfe decrevi, quum caedem in via Appia factam 
copleret, non, eum, qui fe defendillet, contra remp. 
fecilfe; fed quum inellent in re vis et inlidiae, cri- 
men judici&refervavi, rem notavi. Decernebat Se- 
natus, ut veteribps legibus, tantimmodo ext ordi- 
vem, quaereretur.’”’ Cap: 11. „Infdiasfactas elle con- 

‚ Ratterid ef quod Senatus contra remp. factum Judi- 
carit,”. Wen einem ähnlichen SC. wegen. porgefallener, 
ſehr ärgerlicher Sewaltthätigkeiten erzählt Cicero epiſt. 
ad Q’iratrem Il. 5. N 
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WUeberhaupt find in Källen, über welche unſere 
Auellen fo dürftig find, mie in dem ‚vorliegenden, Vers 
fuche. von wörtlihen Reftitutionen der lex fehe mißlich 
and führen wohl zu nichte, und daß die von den ans 


‚geführten Scheiftftelleen. verfuchten Refitutionen jebens 


falls nicht. das echte getroffen haben, möchte wohl 
ſchon aus dem oben Bemerkten hervorgehen. Auch übers 
seugt man ſich hievon noch mehr, wenn man damit Die 
Sprache in ächten, auf und gefommenen, Bruchſtücken 
von Leges vergleicht. 

WBas fi Gewiſſes fiber den Inhalt der lex Plo- 
tia (- Lutatia) fagen läßt, if außer dem Prozeſſuali⸗ 
fen, von Eicero pro Coel. 1. Angeführten, blos: 


daß unerlaubte Bewaffnetſeyn, Gewalt ges 


gen Magiſtratus, Erregen einer feditio, 


. Bufammenrotten von Menſchen zum Zwed 


‚der Öemwaltzufügung, Erſtürmen und ges 


— 


waltſames Beſetzen non Plätzen und Häus 


fern, und Zerſtörung der letztern, als ſtraf⸗ 


bare vis nach ihr behandelt merden konnte. So kommt 
daher der Inhalt der lex der Sache nach beinahe ganz 
mit dem überein, was Paulus (Sentent,. V. 26.) 


als Inhalt der lex Julia de vi privata angiebt; und 


will man über ihre Komm Hypotheſen aufftellen, fo 
möchte man wohl am wenigften unfiher gehen, wenn 


- man flatt der oratorifhen Worte Eicero’8 die von Pau⸗ 


lus angeführten, alfo die der lex Julia, fo weit fie 
den vorhin angegebenen Inhalt betreffen, annehmen 
würde. Denn daß fich die lex Julia dem. Inhalte 
nach an diefe frühere lex Plotia ſehr anſchloß, ergiebt 
fi aus dem Sefagten, und fo dürfte aus dem Inhalte 
us der Schluß auf die Form nicht zu gewagt ſeyn. 
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Auch iR es fehe natürlich und dem Aucbidungtgange 
des Römifchen Rechts gemäß, daß die fpätere lex den . 
inhalt der friiheren möglichft in ſich aufnahm und ſo 
dem fon Beftchenden nur feine Zufäge, Erweiterun⸗ 
gen und Modificationen beifügte °*). | 
Roc entficht die Frage, ob ſchon die lex Plotia 
zwiſchen vis publica und privata unterſchied? Die 
Wenigſten laſſen fi hierauf ein. Manutius und 
Pardulfus Pratejus beziehen die lex Plotia, fo 
wie die von ihnen noch beſonders unterfchiedene lex 
Lutatia auf vis publiea, To daß wie nach iheen von 
leges de vi privata vor der lex Julia nichts wäßten. 
Died it aber eine fehr willkührliche Hppotheſe?). Sie 
fügt ſich darauf, daß jene leges von der vis arınala 
gehandelt haben follen. Allein fie zeigt fich eben babusch 
old unhaltbar, daß bei ihr ſchon für die Zeit jener le- 
ges der Charakter der vis publica in das Bewaff⸗ 
netfeyn gefegt wird: ein Unterfheidungsmerkmal 
wiſchen vis publicd und privata, das gewiß in eine 
fpätece Zeit fällt und nicht einmal den leges Juliae ans 
gehört 37). Auch läßt es ſich ja gar nicht beweifen oder 


8) Eb wiederholt auch, bie lex Julia das, was hie lex 
Plotia ber Erfigung der res vi poſſeſſas enthielt; f. die 
in der Mote ı4. angeführten Stellen. Webnliches. findet 

60 ja and bei andern leges. Wan vergleiche 1. B. das 
Verhältnis der lex Servilia repetundarum mit Der lex 
Jalia repet. J 

29) Heberbaupt kenut Manutius bei feiner —— 
über dieſe leges de vi manche Verſtöße. Namenktlich ges 
hört hoeher, was er über dad Berbiituiß des Prutors 
und.der Judices Wei der acculatio de vi fagt. 

50) &. unten 8.15. Unterbolgmer in feiner Entwidelung 
der Berjährungsjahre (1828.) 8 1. S. 248, nimmt eben⸗ 
falls am, daß Die 1. Plotia und bie angebliche Lutatia ges 
handelt bitten „de vi pmblica.”’ Er beruft ſich da 
blos auf Eruchi, ber die Jex Plotia eine lex de vi arma- 
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fir. 


u | Lex Pompeja de vi. 


Unter allen leges Je yi iſt die lex Pompeja. Dies 


| jenige,, über welche wir theils durch Cieeron defon⸗ 


ders aber durch Aſconius, die genaueſten Machrich⸗ 
ten haben *). Wiewohl fie an fi weit weniger wich 
fig iR, als bie Plotia und die Juliae leges, da fie ſich 
blos auf einen ganz fpeciellen Vorfall dezieht: fo bes 
kommt fie doch, wie fi aus dem Folgenden ergeben 
wird,,. ein. befanderes Jutereſſe für unfere Unterſuchung 


durch die Nachrichten, die und Mfconius über die bei 


Gelegenheit dieſer lex geführten Prozeſſe giebt. , - 

A. Annius Milo bewarb: ſich im. J Roms 7 01 
um das Conſulat, P. Clodius, ein erbitterter Geg⸗ 
ner Milo’s, um die Pratur. Clodius ſuchte auf jede 
Weiſe die Wahl Milo’s gu verhindern. Wahrend die 
Sache fo uneniſchieden ſtand, reiſte Milo in Begleitung 
pieler Sclaven, unter welchen auch Gladiatoren waren, 


on Rom nach Lanuvium. Elodius, ebenfallssie Be⸗ 


gieitung bon bewaffneten Sclaven und Gladiatoren, ber 
aegnet ihm. Milo's Gladiatoren fangen mit Clodius 
Begleitern Streit an, einer von ihnen verwundet ben 
Elodius; ein allgemeiner Kampf entficht. Clodius wird 
inreine benachbarte Taberna gebracht. Milo läßt die 
Taberna durchfuchen, Codius herausteißen, erſchlagen, 


und den Leichnam auf der Straße liegen 2) Ein Se⸗ 


U Da 
.2)y Unbedeutend, und beſonders —* Vi Makrihten bet As⸗ 
eonius * iſt / was man bei Cicero. Brutus can. 
94. und dein Auet. de eauf. corrupt. elogu. cap. g8. 


BY T ergählt wenigfend Ufconius-im-Argümn. ad orat. 
Cie. pro Milone.. Am Schhifle ſtiner· Bemerkungen zu 
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nator, des Weges fommend, singt Den-Sörper nach 
Rom; das Bolk, aufgereist von einigen Gegnern Mi⸗ 
08, trägt den Leichnam am andern Tage auf das fo- 
ram, Bolkstribunen reizen das Bolt noch mehr; es 
bringt endlich auf Anſtiften ‚eines Sertus Elodims 
den Leichnam in die Eucie, till ihn dort verbrennen, 
and brennt Damit die ganze Curie db. : .. . . 
Am deitten Tage wurde M. Lepidus zum Interrer 
eenanıt; die Partei der Mitbewerber Milo's um das 
Confulat umlagerte daß Haus des Interrex, um ihn 
var Deitung der Eomitien zum Zwecke der Conſulwahlen 
zu zwingen, und ſtürmte es endlich. Milo's Partei 
Fam aber dazu; zwiſchen beiden Parteien entſteht Kampf 
und die erſtere ſteht nun von Lepidus Haufe ab. Das 
bewaffuete Gegerüüherfichen dieſer beiden Parteien hins 
deete die Eonfulmahlen mehrere Wochen*). Endiich 
wurde, durch Zuthun des Senats, Pompeius zum. all 
einigen Eonful gewäßlt. l J 
Diie angeführten Verbrechen waren der Art, da 
der Senat nicht umbin konnte, wegen befonderer des 
bald zu ergueifender Maßregeln zu berathen. Er bes 
ſchloß, daß darüber extra ordinem, aber uach den , 
deſteh en den Gefegen, ber Prozeß eingeleitet werden 
oe (G 10. Not. 27.). Allein noch weiter ging Pom⸗ 


Eicero’6 Rebe ſetzt er noch bei: Videbantur nen igno- 
xafle judices, imfcio Milone initio vulneratam efle 

. Clodium,t fed compererant, poßquam vwulneratus 
ellet, juffu Milonis occilum. . Anders lautet freilich die 

» weldge Eicero, als Wertbeidiger von 

Milo, in feiner oratio pro Milone gicht. 
5) Näheres über das, was in dieler Zeit gefchap, umb Über 
die ganze hier berührte Geſchichte, fo weit es nicht yermitı 
telbar den fand unferer Uuterfuchung betrifft, f. bei 


Afconiusl.o. 
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pejus, der Mio nicht wohlwollte. Er brachte zwe 
Geſcetze in Vorſchlag, Das eine de vi, das andere de 
ambite: ein Verbrechen, deſſen ib Mio ebenfalls 
ſchuldig gemacht haben ſollte. Den Inhalt beider Se⸗ 
ſetze giebt Aſconius dahin an: duas ex SCto prömul- 
gavit (Pompejas leges), alteram de vi, qua no- 
. minatim caedem in ‚via Appia- faetam et incen- 
. dium 'curiae et domum M. Lepidi interregis op- 
Yugästam comprehendit; alteram de ambitu: 
poenam graviorem, et formam judieiorfum bre- 
viorem. ÜUträque enim lex prius teftes dari per 
triduum, deinde uno die atque eodem et ab ac- 
%ufatore et a: reo perorari jubebat, ita-ut duae 
orae/accufateri, tresreo darentur , . 
2. Die Geſetze gingen dutch. Milo wurde fogleich 
dach diefen Geſetzen wegen vis und ambitus unb fos 
dann nach andern Gefegen von andern Anklägern noch 
einmal wegen vis und außerdem noch de fodalitlis °) 
anhellagt. Alle diefe vier Prozeſſe wurden wirklich ges 
gen ihn durchgeführt. Beim erſten mar tr antsefend; 
dei dem folgenden abweſend. In: allen wurde:er vers 
weifyeilt. Wenige Tage darauf ging er in dad Exil. 
-  Wab ihm wurde, ebenfalls aus der lex Pom- 
Poja, M. Saufejus angeflagt,- „qui dux fuerat in 


4). Den prozeifualiichen Inhalt der Geſetze giebt Aſco⸗ 
nius an einer andern Stelle des angeführten Argumentum 
noch andführlicher an. Ueberhaupt iR dieſe ganze Erzäh⸗ 
lung von Afconius für den Kom. Eriminalprozeß fehr ins 
tereſſaut und wichtig. . ' 

ı 5) Eieero-erzäblt in epin. ad_Q. frairem II, 3. (vom 
abre Roms 699): Senatusconfultum factum eRß, ut 
odalitates decuriatique discederent: lexque de'iis 

:  Zeyretur, ut, qui non discellllent, a poena, quae ef 

de 3 senwentur, Bol. aut) D. XI. VII. a2. (de col- 

eg. » 8. . Care Ye A 
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expugnanda taberna et Clodio ocoidendo.” Er 
wurde, mehr aus Haß gegen Elodius, als aus Gerech⸗ 
tigkeit feiner Sache, freigefprochen, allein gleich nachs 
her wieder angellagt, und zwar Jege Plotia de. ei 
„quo loca occupaflet, et cum telo fuiflet ante- 
figoanus operarum Milonis.” Auch hier wurde en 
freigefpeochen. Biele Andere dagegen, und unter ihnen 
auch S. Elodiug , wurden verurtheilt und verbannt. . . 
Diefe hauptfählich von Aſconius und gegebenen 
Nochrichten find für die Geſchichte des Roͤm. Erimingls 
rechts üserhdupt und indbefondere für, die des crimen 
vis in mannigfacher Hinfiht wichtig. Namentlich ges 
ben fie und einen intereſſanten Beitrag über die Frage, 
wie die Römer die Eoncurrenz bon Verbrechen bes 
bandeiten. Sodann läßt fih, was das zunächft hieher 
Gehoörige betrifft, aus ihnen das Verhältniß der lex, 
Pompeja zur früheren lex de vi beffimmt entnehmen. 
Die lex Pompeja ſetzte bloß eine neue ,. Heſondere 
quasſtio mit abgefürzten und befondern, prozeſſualiſchen 
Formalitäten ‚für einen ſpeciellen Worfajl feit,. fgeilich, 
für einen Fall, für welchen ſchon die beſtehenden Jogea 
ausgereicht Hätten). Allein ſie hob dieſe heſtehenden 
leges nicht auf. Deshalb konnten Milo und. Saufe⸗ 
hd wegen eined Theiles defielben Factums noch außer⸗ 
dm ex lege"Plotia angeflagt werden, nur daß bei 
diefee Anlage ein anderer, als der von der lex Pom- . 





6) Desbälk fast auch Cicero pro Milone: Hane yuae- 
Sionem , etfi non et iniqus, nunquam tamen Sena- 
tus conßituendam putavit, Brant enim leges, erant 
quaeftiones vel de caade vel de vi, neg un mo 
rorem ac. luctum Senatui_ mors P. Clodii afiexebat, ut 
nova quaeſtio tonllitueretur. eo: 
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Dies iſt alles, was wie über die lex Cae Ta ris 
de vi wiſſen, wenn es richtig iſt, daß die in die Pan⸗ 
deften aufgenommenen. leges Juliae de vipublioa et 
privata nit von Eäfar harrühren. J 
Was dieſe letztere Frage bettifft: f ſchreiben 
Diele dieſe leges Julias Auguſt zu, aber ohne beſon⸗ 
dere Gründe dafiir anzuführen”). Andere Dagegen bes 
haupten, aber auch ohne Gründe anzuführen, ſie ſeyen 
von Cãſſar gegeben worden’). Indeſſen laßt ich die 
Sache wohl ziemlich. ſicher, und zwar. dahin entſchei⸗ 
dan, daß .die lsges Juliae de:vi publica et privata 
. nicht von Käfar, fondern von Auguſt herrühren und Die 
' lex.Julia Caefaris de vi als eine beſondere von ihnen 
‚ unterfhieden werden mug. Wir Fönnen: nämlich Dach 
nicht anders, ald annehmen,. daß Cicero in der oben 

artgeführten Stelle: den wefentlihen und Haupt: 

inbalt- der-lex Julia Caefaris de vi andeuten wollte. 

Diefer Hauptinhalt ift aber gerade ſehr verfchieden von 
am, was wir über den Inhalt der leges.Juliae .de 
' vi pobliea- et private: gewiß willen. Dieſe letzteren 
vvbterſcheiden zwiſchen vis publica und privata, Teen 
“ Rün: die erſtere eine ganz..andere Stenfe.feft, ala 

füt die: letztere, und geben dans Prorocationcee cht zu, 

— — it MEZ EL TE ohne 

Sigonius-de indi u. y .G 
el igon a or. Karin 
Stockmann ı p. 348. Heineccius antiquitatt. Roi. 
10. 3— * 68. 

2) 3. B C. Conradi jus prhvocationum ex anti- 
ai; gpiitate: Kom. orutumꝰ.⸗o. Syng minor. ed: Per- 
3..mice Hal.-ı835. T. 1. 8 Fernerk Pardalfus 

O-te juS voc, lex Jalla, u meint Diefer, IBune 
Auch ˖ Am g u ſt legeni Caekfaris renovirt haben, oder fey 
von den leges de vi % ubliea und priväta die eine von 

* ri Gafany die andere- von: Yuguity alles ohne Gründe anzu 
führen. Den letzteren Geronten bat Auch Manntind. “ 
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ohne für ein Verbrechen eine Ausnahme zu 
machen. Die lex Julia Caefaris dagegen unters 
ſcheidet nach Eicero nicht zwiſchen vis publica und 
privata, fegt für die vis überhaupt eine und 
diefelbe Strafe fe, befchränfte aber die. Bros 
vocation gerade’ bei Anflagen wegen vis. ‘88 Bann fos 
mit fein Zweifel feyn, daß Cäfars Geſetz ein ganz ans 
dere iſt, als die leges Juliae de vi publica et pri- 
vata. Den einzigen Zweifel gegen dieſes Refultat 
konnte eine Stelle aus Suetonius machen, in wel⸗ 
cher derfelbe einige Geſetze Auguſs, unter diefen aber 
nicht eine lex de vi anführt ). Allein diefer Zweifel 
dürfte ſchon jedenfalls verſchwinden gegen die aus dem 
Inhalte der leges felbft fo beftimmt fprechenden 
Gründe. . Dazu will ja Guetonius fein vollftändiges 
Berzeichniß geben, fondern blos Beifpiele anführen, 
und läßt Dabei auch. andere wichtige Geſetze Auguſts, 
z. B. feine leges judiciales, meg. Auch ift.der ges 
nannte Scheiftftellee im feinen Machrichten über Legies 
lation weder fehr genau, noch vollftändig, mie er na⸗ 
mentlich von den Geſetzen Caſars nur fehe wenig 
fügt, und gerade feine lex de vi und die de majeftate 
nicht erwähnt. 

Was nun den Inhalt der lex Caefaris de vi 
betrifft: fo erflärt er fich leicht durch die Verhältniſſe, 
unter dehen die lex gegeben wurde. Empörende Ge⸗ 
waltthärigfeiten det Römifchen Großen unter einander 
jerrätteten gerade vor und zu Cäſars Zeiten am meiften 
den Römifchen Staat. Eäfar mußte daher zunachſt 


8) Octav c, 34. Leges retractavit et quaedam ex inte- 
gro ſanxit, ut [umtuariam, de adulteriis et de pu- 
dicitia , de ambitu, de maritandis ordinibus, 
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und'mit der größten Strenge demjenigen fteuern, wa 
in’ der: legten Zeit die Ruhe und Ordnung am meifte: 
ſtörte, den Gemwaltthätigfeiten. Zwei Punfte warcı 
hier Hauptfächli ins Auge zu fallen, die Strafe de: 
vis und die Provocationen. Bei der Verdorbenheit 
und Verfäuflichfeit des Römifchen Volks waren Pro: 
vocationen an das Volk fiir den frechen Verbrecher dat 
befte Mittel, ſich Straflofigfeit zu fihern )). Cäfaı 
hob daher beim crimen vis das Recht der Provoration 
auf. Sodann erhöhte er die Strafe der vis, Indem 
- ee die Strafe, welche Pompejus einmal für einen 
ganz ‘auffallenden fpeciellen Vorfall durchgefettt Hatte, 
zur allgemeinen Strafe fir die im Gefege als vis be: 
zeichneten Handlungen machte. Auf diefe Weife erklärt 
es fich auch durchaus, wie Cicero gerade die eben ange: 
führten Punkte ald die weſentlichen der lex Cae- 
Taris de vi herausheben Fonnte, fo wie dadurch erft 
recht diefe® von dem Schriftftelfer gewöhnlich als etwas 
ganz Iſolirtes Hingeftellte ?) Geſetz in eine wahre hiſto⸗ 
riſche Anfnüpfung an die friiheren Gefege und am Die 
befehenden öffentlichen Verhältniſſe geſetzt wird 9). 





4) Man höre nur Eicero. Dieler fagt (Philipp I. 9.) 
über Antonius Borfchlag , die PWrovomtion den vi und 
majeltatis damnatis wieder einzuräumen: led quid 
de lege (Antonii) disputo? quali vero id agatır, ut 
quisquam provocet! id agitur, id fertug ne_quis 

- omnino unquam iltis legibus reus fiat! Quis enim 
aut accufator tam amens reperietur, qui reo con- 
demnato objici fe multitudini conductae velit? aut 
jüdex, qui reum damnare audeat, ut ipſe ad operas 
mercenarias ffatim protrahatur ? 

5) Man ſehe z. B. nur Sigonius de judiciis II. 5% 
Heineccius antiquitati. Rom. 10. 18. $. 68. 

6) Es find Diele, weiche unter Berufung anf die im Ans 
fange diefes Sen ausgehobene Ciceronianifche Stelle nicht 
eine lex Caelaris de vi, fondern eine lex Caelaris de 
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18. 
Lex Julia (Augußli) de vi publica et private, 

Man kann wohl, ohne ungerecht zu ſeyn, bes 
haupten, dag die im 9.10. Not. 2. angeführten Schrifts 
ftellee über die leges Romanas. in Demjenigen, was 
fie über die lex Julia de vi publica et privata geben, 
höchſt ungenügend find. Sie begnligen ſich meift mit 
einer bald kürzeren, Bald ausflihrlicheren Anführung 
dehen, was in den Pandeften fich über Diefe lex findet. 
Bon einer Rachweifung eined Zufammenhanges derfels 
ben mit dem früheren Rechte ift bei ihnen gar nicht die 
Rede; eben fo wenig von irgend einer Kritik in Beziehung 
auf ihren Inhalt... Diejenigen, welche ſich ausführs 
licher auf dieſen Inhalt einlaffen, nehmen meiſt ohne 
Weiteres fiir den ächten Inhalt der lex dad an, was 
im 6n und 7n Titel de8-A8n Buchs der Pandekten ficht, 
und glauben, ‚ganz. hiernach die leges ſelbſt reſtitniren 
zu dürfen, "ohne näher. zu unterfuchen, ob denn auch 
wirklich Jußinian in feinen Pandeftenegcerpten und ges 
tade den urſprünglich en Inhalt der leges giebt"). 





vi et majeftate (ald ein Gele) annehmen, . B. Er- 
nefti clavis Ciceron. v. lex Jul. de vietmaj. Bach 
hikor. jurispr. R. ed. Stockmann. p. 195. Allein Eis 
euo treuns ja, wie aus dem den Augefuhrten erhellt, 
ganz beſtimmt die lex de vi vop der lex de majellate 
md fpricht von Zeges Caelaris und von duae leges und 
duae quaeftiones. .. " ” " 

1) 60 z. B. Sigonius de judie. II. ge. Angukinne 
de legg. voc. Julia de vi publ. und Ju]. de vi prir. 
Manutius de legg. R. c. as. Heineccius. “ 
Hoffmann 1. $. 10. not. 3. cit, Der Legteve fupplirt 
nur in einigen wenigen Punkten die Pandekten aus Baus 
lus Gententiä, aber fo, daß er zut vis publica flellt, 
was Paulus zur vis privata rechnet. " 
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Ueber die Frage endlich, was zur vis pablica 
und was zur privata don jenen Geſetzen gerechnet ſey, 
begnitgen fie ſich meift mit einer bloßen Anführung. ent: 
. weder deffen, was Juſtinian in feinen Zuftitutionen 
ſagt, oder deſſen, was in den Pandekten feht. 


Ehe genauer auf die eigentliche Stellung der lex 
"Augufti in der Gefchichte des crimen vis und auf 
ihren Zufammenhang mit dem früheren Rechte einges 
gangen werden fann, muß bier eine Unterfuchung vor: 
- "angeftellt werden, über den wahren Inhalt diefer lex, 
* und den Unterfchied, welchen fie zwiſchen vis publica 
und vis privata macht. 


: Kür dieſen Unterſchied Haben wir hauptſachlich drei 
Ouellennadeicten, ‚die eine von Juſtinian in den 
Yaftitationen, die andere durch die Excerpte in feinen 
Pandekten, in welchen befanntli ein beſonderer Zitel 
ide vi pablica, und ein anderer de vi privata han: 
Belt,‘ und endlich dat, .. was Paulus in feinen Sen- 
tentiae anführt. Dieſe drei Quellen weichen aber un; 
texr einander in hohem Grade ab. 


Paulus namlich ſagt in feiner Sententiae 
. 26.): Ä 


* 1. ‚Lege Julia. de vi publica damnatar, qui ali- 
‘qua poteltate präeditus civem Romanum, an- 
tea ad Populum, nuno ad imperatorem, ap- 

+. ‚gellantem necavit. necarive jullerit, torferit, 

„ verberaverit, condemnaverit, inve publica, 

- ‚yincula duci jufferit. Cujus rei- poena-humi- 
‘: liores capitis, honefliores infulae deportatione 
cosrcentur. 


\ 
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4,3. Lege Julie de vi privata”) tenetur: qui 
quem armalis hominibus poflelione, .domo, 
villa, agrove dejecerit, expugnaverit, ob- 
federit, eluferit, idve ut fieret, homines com- 
modaverit, locaverit, conduxerit; quive 
coetu, concurfu, turbam, feditionem?), in- 
cendium fuerit; funerari fepelirive aliquem 
prohbibuerit, funusve eripyerit, turbaverit; 
et quieum, cui aqua et igni interdictum eft, 
receperit, celaverit, tenuerit; quive cum telo 
in publico fuerit, templa, portas, aliudve 
quid publicum armatis obfederit, cinxerit, 
claulerit, occupaverit. Quibus omnibus con- 
vietis, & boneltiores fint, tertia pars bono- 
rum eripitur, et in inlulam relegantur, hu- 
miliores in metallum damnantur. — $. 4. Cre- 
ditor chirograpbarius, fi fine jullu praefidis 
per vim debitoris fui pignora, cum non ha- 
buerit obligata, acceperit, in legem Juliam. 
de vi privata committit. 


Diefen Angaben von Paulus ſtehen aber direct 
ntgegen der Inhalt der Pandeftentitel ad legem Ju- 
Iiam de vi publica und de vi privata, und folgende 
wei Leußerungen Juſtinians, im welchen derſelbe den- 
— — 

2) Daß hier fo geleſen werden muß, und nicht de vi publica 
eprivara, {wie in der Basler Ausgabe und wie eg Ho- 
tomanus Obf. VII 6. vertheidigt,) zeigt ſchon Cuja- 
Cius notae ad Paul. h. 1. 

3) &% wird Hier verfchieden gelefen, bald coetum, turbam, 
feditionem , bald coetu, turba, Seditione, f. Schul- 
* gas er F Dh oben —— 90 oggne 
Leſeart am meiften ih da igte ſehr gut Hofa 
in dieſem n 2. v. ©. 116% 2 2 
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Unterfchied zwiſchen vis publica und -privata blos in 
das Bewaffnetſeyn des Verbrechers legt: 

J. IV. 18. (de publ, jud.) $, 8, Item lex Julia 
de vi publica feu privata adverfus eos exori- 

'- tur, qui vim vel armatum vel fine armis com- 
miferint. Sed fi quidem armata vis arguatur, 
deportatio ei ex lege «Julia de vi publica irwogatur ; 

. :i vero fine armis, in tertiam partem bonorum pu- 
blicatio imponitur. 

J. IV. 15. (de interd.) $. 6.-(Qui autem aliquem 
de polfefione per vim dejecit, tenetur lege 
Julia de vi privata aut de vi publica. Sed de 
vi privata, fi fine armis vim fecerit; fin autem 
cum armis eum de pojleffione vi expulerit, de vi 

publica. 

Auf dieſe Erklärungen Juſtinians hin, mit denen 
auch die Pandektentitel de vi einigermaßen, aber 
freilich durchaus nicht durchgängig, im Einklange ſte⸗ 
ben, nehmen Manche f) geradezu an, daß ſchon von 
der lex Julia die vis privata und publica blos nach 
dem Bewaffnetſeyn unterfchieden worden ſey. Gegen 
diefe Anficht könnte man wohl ſchon das einmwenden, 
daß ja Yuftinian in den Inſtitutionen nicht fagt, die 
lex Julia hätte wirklich dieſen Unterfhied gemacht, 
fondern bloß bemerft, daß (jet zu feiner Zeit) 
die vis armata nach der lex Julia de vi publica, die 
non armata nad) der lex Julia de vi privata bes 
ffraft werde. Bekannt und anerfannt iſt es aber 
ja, daß Juſtinian die fpäteren Yenderungen in der Eri⸗ 
minal⸗Legislation und Praxis immer den alten leges 


. 4) ©. die in Note x. Angeführten. de 
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unterſchob, und fo davon ſprach, als ob fie in den. als 
ten leges fon geftanden hätten ?). Deshalb Fünnen 
bier jene Stellen um fo weniger entſcheiden, als Juſti⸗ 
nian in denſelben durchaus nicht fo fpricht, als ob er 
ung eine Hiftorifche Notiz referiren wollte. Jedenfalls 
müßten noch andere Beweisgründe beigebracht werden 
fönnen, wenn man annehmen foll, daß die leges Ju- 
. liae feldft auf jene Weife diftinguirt hätten. Solche 
iheinen nun allerdings die Pandeftentitel de vi publi 
ca und de vi privata an die Hand zu geben. Denn, 
in diefem wird Alles, was Paulus im $. 8. cit. zue 
vis privata rechnet, namentlich alle bewaffnete Ge⸗ 
malt, zur vis publica geftellt.. Allein in ihnen ftehen 
auch fehr viele Zälle unbemwaffneter Gewalt unter 
der vis publica, mit der Bemerfung, daß die lex Ju- 
lia te vi publica von ihnen handle *), fo daß die vis 
ormata auf feinen Fall dem weſentlichen Eharafter der 
vis publica hätte bilden Fiinen. - Höchftens ließe ſich 
Juſtinians Angabe dann damit vereinigen, wenn man 
fie fo verftände, daß zwar unter die vis publica Fälle 
von unbemwaffneter und von bemaffneter Gewalt, unter 
die vis privata aber blos Fälle unbemaffneter Ges 
malt gehören, fo daß hiernach dod der Diftinctiv s Chas 
tofter zwifchen beiden Arten der vis noch einigermaßen 
im Bemwaffnetfenn liegen fonnte. Freilich aber fpricht 
immerhin noch hiergegen, daß Yuftinian gerade zwei 
ganz gleiche Fälle von Gewalt unter beide leges 
fielle 7) und daß er unter feine vis publica ſolche Fälle 


5) Mein Lebrb. des Strafrechts B. Il, ©. 43 
9 D- XLVIII. 6. (ad 1. Jul. de vi publy 1.7. 8, 1. 10. 


7) vIiIiI. 6. (ad 1. Jul. de vi publ.) I. 10. $. 1. (Ul- 
pian ad edich, 68) Hoc lege teuetnr, et qui convo- 
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- von unbewaffneter Gewalt ftelle, welche in Ber 
Steafbarkelt offenbar unter. manden, zur vis pri- 
vata geftellten Fällen von unbewaffneter Gewalt ſtehen *). 

Schon diefes, und befonders aber dad Zrugniß 
von Paulus muß uns zweifeln laflen an der Beweis⸗ 
kraft, welche die Bandektens&gcerpte, wie fie Ju⸗ 
ftinian ftellte und fonderte, für die urfprüngs 
liche Bedeutung von vis publica und privata haben 
follen. 

Deshalb nehmen auch auf die Yuctorität von Paus 
lus Viele an, urfprünglich ſey nach den leges Juliae 
blos diejenige Gewalt vis publica gewefen, welche ein 
Magiftrarus durch Mißbrauch feiner Amtsgewalt bes 
gangen habe, privata dugegen jede von einem Privas 
ten verübte ?). Allein.dies ift einestheils zu weit. "Denn 
nach Paulus bilder nicht jede vom Magiſtratus Durch 
Mißbrauch feiner Amtsgeimplt begangene vis eine vis 
publica. Anderntheils Machen ſich die Vertheidiger 
dieſer Anſicht die. Sache doch etwas zu leicht. Denn fie 


catis hominibus vim fuerit, quo quis verberetur et 
pulletur, neque homo occifus fit; vgl. mit D. XLVIII. 
7. (ad 1. Jul. de vi priv.) 1. 2. (Scaevola Reg. 4.) 
Hac lege tenetur, qui convocatis hominibus vim fe- 
cerit, quo quis verberetur, pullaretur, neque homo 
oceifus erit, u 
. 8) D. de vi publ. 1.5. pr. „qui per vim fibi aliquem 
obligarerit.’' 0 
9) So fhon Cujacius not, ad Paul. (ent. V. 26. $. =. 
Ferner Jac. Lectius ad Aemil. Macrum de publ, 
judiciis; in [p. ad 1.9. de fep. viol. (in Otto The- 
faur. T.I. p. 75.) Phil. Matthaeus comment. in 
tit, Dig. dereg. jur. Marp, ı615. ad leg. 152. Ant. 
Matthaeus de criminib. ad ib. 48. til. 4. cap, ı. 
S. 2. Gravina orig. III. gı; uuter ten Neueren nas 
mentlich Cropp praecepta jur. Rom. circa. punien- 
dum conatum delinquendi. Heid. 1815. Sect. Il. P«50. 


Hofafer in diefem Arhive B. V. ©. 116. :. 
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eflären uns nicht, wie denn der Pandektentitel de vi 
yublica -mit jener Anficht in Harmonie gebracht werden 
ſol. Sollen nämlid die Excerpte in dem genannten 
Tel auch urfprünglih de vi publica gehandelt - 
haben, und alfo die Stellung ganz ächt ſeyn, die ihnen 
Sufinian in den Pandekten giebt: fo if wohl zu bedens 
ten, daß ˖dieſe Ercerpte aus den Schriften von Zeits 
genoffen des Verfaflers der Sententiä genommen find. - 
Wie it es aber dann zu erflären, daß, während Pau⸗ 
{us in feinen unter Caracalla gefchrichenen Gens 
tenzen eine ganze Reihe von Källen unter die lex Julia 
de vi privata ftellt, alle diefe Falle, mit Ausnahme 
eines einzigen, von feinen Zeitgenoflen, nämli von 
Ulpien in feinen ebenfalls unter Earacalla gefchries 
benen Werfen ad edictum und de ofhcio Proconfu« 
lis, fo wie von Marcian in feinen kurz nah Ca⸗ 
racalla verfaßten Inſtitutionen unter die lex Julia 
de vi publica .geftellt werden *°)? Diefer grelle Wis 
derſpruch, der um fo größer erfcheint, als Paulus, wie 
man ſchon aus feinen Strafanführungen fieht, gerade 
auch von dem noch zu feiner Zeit geltenden Rechte 
(preden will, müßte ducch irgend eine Nachweiſung ges 
hoben werden. Diefe geben und aber die Vertheidiger 
jener Anficht nirgends. Endlich ift auch jene Anſicht zu 
eng. Dies läßt ſich aus zwei Gründen wohl beftimmt 
nachweiſen. Nach jener Anſicht nämtich follen bios 
Magiftratus in Kolge der leges Juliae eine vis 
publica haben begehen können, und allerdings fteht 
au in Baulus Sententiä ald Fall der vis publica 
bis, wenn ein poteflate praeditus civem Rom. ap- 


10) Diefe Punfte werden namentlich, wie von vielen And 
ven, von Leotius l..c. gar nicht. bedacht. 
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pellantem necarit, torferit, verberaverit, con. 
demnaverit, inve vincula -duci jufferit. Allein 
‚ Bieten Worten fügt Paulus bei: cujus rei poeha &s- 
miliores capitis, honefliores infulae depor- 
tstione coercentur. Nun paßt aber ja auf die 2 o- 
teflate praeditos die Unterfcheidung zwiſchen ku- 
miliores und honeftiores gar nit! Gie find ja 
fämmtlid honeftiores. und in honore pohti. Des⸗ 
halb müſſen offenbar noch andere Handlungen, und fol: 
de, die auch «in humilior begehen Fonnte, zur vis 
publica gehört Haben, und von Paulus an diefce 
Stelle angeführt, und nur von den Weftgothen unge 
ſchickterweiſe autgelaflen worden jeyn ’’). Der andere 
Grund liegt in D. XLVIII. 20. (de bon. damnator,) 
}. 3. Hier fagt Ulpian: den rauen confitcire 
man ihre Dos, wenn fie wegen vie publica verurtheilt 
werden. Hiermit fann nun aber jene oben angeführte 
Anficht nicht beftehen. Denn nach ihe hätten ja zu 
Yaulus, und alfo auch zu Ulpians Zeiten nur Magi⸗ 
ſtratus, alfo nicht auch Frauen, eine vis publica be; 
gehen fönnen. — Diejenigen endlih, welche eben ges 
radezu annehmen, was Fuftinian in den Pandeften zur 
vis publica rechne, fen ſchon eben fo Inhalt der lex 
Julia.de vi publica gewefen, und hiernach die leges 
Julias refituiren (ſ. Rote 1.), kannte theils Pautug 


sum un? 

11) Schon Schulting adh.L feat: „„Miror hic diſtiu- 
gui inter humiliores et honeliiores, cum hactenus 
egerit tantum Paulus de illis, qui poteftate aliqua 
fuwt praediti et quidem majore. Vereor, ne alia quo- 
que hic retulerit Paulus, quae ad hanc legem olim 

-pertinuerint, quae a privatis quoque patrantur.” 
Pur das oliım möchte nicht ganz rıchtig ſeyn. Auch dürfte 
ſich ziemlich beſtimmt nachweilen laflen, was bier bei 
Paulus ausgefallen feyn mug. ©. unten. _ N 

’ \ 
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noch nicht, theild tibergehen fie auf eine unbegreifliche 
Weile die unüherfteigliche Schwierigkeit, weiche für 
diefe Anficht Paulus macht, indem ja beinahe alle Falle, 
weile Paulus zur vis privata rechnet, in den Pans 
deften zur publica gezählt werden, Auch entging ihnen 
eine, für ſolche Fragen wichtige Rückſicht, auf welche 
neuerlih in einer fehr tüchtigen eriminafifiifchen bs 
Handlung aufmerffam gemacht wurde”). Bekanntlich 
wurde nämlih, mas die alten heges judiciorum 
pubjicorum betrifft, durch fpätere Senatsbeſchlůſſe und 
Eonftitutionen, fo wie durch die Römifhe Pragis die 
Strafe einer lex auf manche Handlungen erſtreckt und 
angewendet, von denen die lex ſelbſt gar nicht ſprach. 
Wenn e8 daher in unfern Quellen nicht heißt: hac lege 
cavetur, jubetur, lex praecipit teneri, fondeen 
blos gefagt wird: punitur hufus legis poena, in en 
dem caufa ſunt, item-tenetur, eadem voena adficiun- 
tur und dergleichen: fo können wir nicht unbedingt das 
von ausgehen, daß der dabei bezeichnete Fall urſprüng⸗ 
fi in der lex geftanden habe, fondern müſſen hier die ° 
Möglichkeit einer fpätern Erſtreckung der lex auf einen 
von ihr nicht berührten Kall annehmen. Ausdrücke der 
legteen et find aber nur gerade im Titel de vi .pu- 
blica fehr häufig, und es ergiebt ſich ſchon hierdurd 
mit großer Wahrſcheinlichkeit die Untichtigkeit derjeni⸗ 
gen Anſicht, nach welcher Alles, was in dieſem Titel 
ſteht, ſchon nach der lex Julia zur vis publica gehört 
haben foll. 
"So läßt ſich daher Feine der biöher aufgeftefiten 
Anſichten über den urſprünglichen Unterſchied zwiſchen 


12) Frid. Dan, Sanio Obfif. ad leg. Gorneliam de 5- 
' cariäs part. 4 Regiom. 1807. 8. p. VII. 
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vis ‘publica -und privata rechtfertigen ’?). Dürfte 
nicht dagegen Folgendes ſich eher vertheidigen laſſen? 


68.14. 
Leges Augußi. (Fortſetzung.) 
Meine Anſicht üder dieſe Frage geht nämlich 
dahin: 

Vis publica iſt nach der lex Julia in at”) 
Sälfen vorhanden, welche fih fämmtlih auf öffent 
liche Berhättniffe beziehen; nämlich | 

1) Wenn ein Magiftratus gegen einen Römifchen Bürs 
ger mit. Tortur, Verurtheilung oder Strafvollzie- 
hung ungeachtet einer eingelegten Berufung einſchrei⸗ 

te”) - | | 


ı5) Außer den angeführten Anfidsten- giebt es Freilich auch 
noch einiae andere. : Allein diefe verdienen wohl feine bes 
fondere Widerlegung , fo viel fie mir wenigftens befannt 
find. : &o behauptet 3.8. Bach hilt. jur. Rom; ed. 
Stockmann 6. pag. 848., zur vis publica habe gehört 
ui poteltate aliqua praediti civem R. provocaniem 
upplicio adfeciflent, et qui telis armatisque homi- 
nibus vim feciffent, mazime ad remp. conturban- 
dam. Die lex Julia de vi privata dauegen fcy „adverlus 
privatos, qui cum armis tum fine armis, priva- 
tae rei canfa vim fecilfent, ſancita.“ Er beruft ſich 
dabei auf die Pandeften, Paulus und Schulting. Allein 
was er faat, paßt auf Feine feiner Quellen, und enthält 
auch zum Theil in fi einen Widerfpruh-. 
2) Ich nenne hier vorläufig at Fälle. Bon einem neuns 
: ten ſcheiut es mir zweifelhaft, ob er gut vis publica, 
oder zur privata gehörte. ©. unten $. 26. 
a) Paulus Sentent. V, 26. $.ı., damit übereinſtimmend 
Ulpianus de offic. proconf. VIII. (D. de vi publi- 
"cal. 7.) Lege Julia de vi publica tenetur, qui, cum 
imperium poichatemve haberet, civem Rom. adver- 
‚fus.provocationem necaverit, verberaverit, julleritve 
qui fieri, aut quid in collum injecerig, ut torqueatur, 
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2) Wenn Gefandte oder ihre Begleitung vergewaltigt 

werden f. — 

8) Wenn ein Angeklagter mit Gewalt verhindert wird, 
ſiid vor dem Richter zu rechte Zeit zu Rom zu ſtel⸗ 
In: 

4) Wenn bie Unabhängigkeit und Sicherheit ber Ges 
richte Durch Gewalt gefährdet und vom Richter ein 
Spruch erzwungen wird. ?). 

. 5) Wenn Jemand gezwungen wird, öffentliche Spiele 

oder Austheilungen an das Volk zu verſprechen *), 

: 6) Wenn Jemand in einer Bolfsverfammiung 
ober an einem Gericht sorte in der. Abſicht, Ger 

wolt auszuüben, bewaffnet erſcheint 7). 

: 7) Denn Jemand neue ungeſetzliche Abgaben gewalt⸗ 
ſam eintreibt °). . 


0 « - 
“#196 “die ... 





. 3) D. und Ulp. l, % ; 

- 4) D. de vi publ. 1.8. (Maecian. publicer. V.) Lege 
Julie -de vi publica cavetur, He quis renm vinciat 
impediatve, quo minus intra certum tempus adft, 
Dies koͤnnte ſich leicht auch auf Provocationen beziehen. 

5) D. de vi publ. 1, ı0. pr. (Ulpian. ad edict. LXVIII.) 
Qui dolo malo fecerit, quo minus judicia tuto.exer- 

' eeantur, autjudices, nt oportet, judicent, vel'vis, 
qui poteftatem imperiumve habebit, - aliter, quam 
eijus erit, decernat, imperet, faciat. 

. 6) So wirb man doch mohl folgende Worte der 1. 10, cit. 

nehmen müflen: „qui Judes pecuniamve ab aliquo in- 

vito polliceri, publice privatimve per injuriam exe- 
gerit.” 

7TVL 10. cit. item qui cum telo dolo malo in coneione 

fuerit, aut ubi judicium publice exercebitur. ” 

8) D. de vi publ: (Paul. lib, Sig. ad S. C, Turpill.)' Qni 

nova vectigalia exercent, lege Julia de vi publica 
; tenentuxr, Vergl. aber D. XLVIII. 24. (de leg. Jul. 
amb,) 1. un. §. 3. 
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8). Wenn. Jemand. durch, Sclayen oder .eine.gebungene 
Menſchenmenge auf die Wahlen gewaltfam einzuwir⸗ 
Een fucht ). J 
ESo nahm daher die lex Julia de vi publica bei⸗ 
nahe lauter Fälle in ſich auf, von welchen die ältern 
leges de vi gar nicht gehandelt Hatten. | 
Zur vis privata gehörten außer diefen acht Fällen 
alle Übrigen Fälle, von denen dig leges Juliae Handels 
ten. Allein die lex Julia de vi privata umfafte kei⸗ 
neswegs alle übrigen verbreherifhen Se— 
waltrhättgfeiten überhaupt, fondern zählte 
nur eins Reihe von ftrafbaren Fällen und unter diefen 
namentlich Fälle bewaffneter Gewalt auf, gerade 
beinahe durchaus alle die Fälle, von weißen 
die lex Platia de vi. handelte. - Die von Ihe wie ſchon 
von der lex Plotia übergangenen Fälle fielen teils un: 
ter andere Criminalgefege , theild konnten bei ihnen blos 
Privatklagen eintreten, und erft nach und nah Fam. 
duch, die Praris der Grundfag auf, daß alle 
wahren Bewaltthätigfeiten nach den leges Juliae bes 
handelt werden fünnen. Zu Ulpians Zeit galt diefer 
letztere Grundſatz als ein unbeftrittener. Das Bewaffs 


— — 


M Pulns Sentent. V. 30. A. Petiturus magiſtratum vel 
rovincide facerdotium, fi iurbam fuffragiorum cau- 

j R conduxerit, l[ervos advocaverit, aliamve quam 
multitudinem conduxerit, convictus, ut vis publicae 
reus, in infulam deportatur. Bei diefem Fall Fönnte 
man zweifeln, ob er urfprünglich ſchon zu der lex Julia 

‘ de vi publica gehörte, weil dies in der angeführten Stelle 
nicht beſtimmt gefagt ift. Allein fchwerlich hatte man doch 
in den fpäteren Seiten der Monarchie nach Auguſt Derans 
Taflung, die auf die Wahlen fi bezichenden Strafgefege 
‚zu verfhärfen (vgl. D. XLVill. 14. de lege Jul. 
‚amb, 1. un.), und fo fpricht wohl weit mehr für die Ans 
nahme, daß jener Fall nicht erſt fpäter unter bie vis pu- 


blica gejchoben wurde. 





+.‘ 


von dem Verbrechen der Gewaltthaͤtigkeit. 47 


netfeyn aber Fonnte ſowohl dei der vis privataı als bei 
der publica vorfommen, und bildete durchaus nicht ein 
Unterfiheidungsmerfmal zwiſchen beiden Arten der vie. 
Vielmehr waren gerade die Hauptfälle der vis privata 
Bälle bewaffneter Gewalt, in den meiften Zällen 
der vis publica aber Waffen gar nicht nöthig. Juſti⸗ 
miaan iſt es erfi, der das Bemwaffnetfegn als Dis 
ſtinctivcharakter zwiſchen vis puhlica und privata auf⸗ 
ſtellte, höchſtwahrſcheinlich durch ein Anſchließen an eine 
Proxis ſeiner Zeit. ($. 19. 20.) Um hiermit feine Pan⸗ 
dekten in Einklang zu fegen, verſetzte er Stellen aus 
Uſpian und Macer, welche von der vis privata handels 
ten, in den Zitel ad legem Juliam de vi publica, 
- und interpoliste auch dem gemäß an ‚einer andern 
Stelle’). . 


‚die Fortfenung folgt im nächſten Hefte.) 





10). ‚Rümlic) dad „publica”.inD. xuvii. 10. puler⸗ 
viol.) . 8. — Das „Üine armis“ in D. de vi priv. 
1. 5. braucht man auch bei meiner Anficht nicht für eine 
Jaterpolation Juſtinians zu nehmen, wie aus dem unten 
$. 16. Pot. 15. zu Bemer kaden erhellen wird. 
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2. 
leder . 
Verbrechen und Disciplinar⸗ Vergehungen 
der Staats⸗ und Kirchendiener. 

Bon 


..* * 


Bee 
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DH rechtliche Natur des Staatsdienſtes iR in neueren 
Zenen Gegenftand mehrfacher Unterfuchungen geweſen 
und geößtentheild duch Verfaſſungs⸗ Urkunden, wie 
durch befendere Geſetze in. vielen ‚Staaten befimmt wor⸗ 
den. In der gegenwärtigen Abhandlung foll verfucht 
werden, die jegt herrfchenden Grundfäge über Verbre⸗ 
» hen: und- Vergehungen der Staatds und Kirchendiener 
- inter‘ allgemeine Gefichtspunfte zufammenzuftellen, mit 
vorzüglicher Hinficht auf die Bedürfniffe der Wiſſenſchaft 
des gemeinen, durch Feine Landesgeſetze näher beftimms 
ten Rechts. ”) | 
I. Allgemeine Grundfäge 
$. 1. 
Begriff und Arten ber Staatsdiener. 
Staatssdiener, oder, wenn man will, landesherr⸗ 
che Diener zur Verwaltung der Staafsintereffen in 
wei⸗ 


1) Die Litteratur dieſes Gegenſtandet iſt zur Zeit noch völ⸗ 
lig unbefriedigend. 
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weitern Sinne, find alle diejenigen, welche im Staat 
zu einer befondern geiftigen oder Förperlichen Thatigkeit 


in den Angelegenheiten des Ganzen ausdrüdlich vers 


pflichtet find. Sie theilen fich in Eivils und Militärs 
Diener, von weichen legtern hier nicht weiter gehandelt 
wird, außer infofern darunter auch ſolche Staatedie⸗ 
ner begriffen find, die abgefehn von dem eigentlichen 
Militärdienſt mit oder bei einer Verwaltung für denfels 


den befchäftige werden; Civildiener aber find wieder enta . 


weder folhe, weiche zur Verwaltung von Hoheitsrechs 


ten als beſchließende oder bloß ausführende Drgdne ans ‘ 


geftellt find, e8 fen auf Permanenz oder auf bloße Com⸗ 
miffion (Berwaltungsbeamte im meiteften Sinne mit 
Einfluß der Fuftizdiener), oder folche, die nur für die 
Intereſſen und Bedürfniſſe der Unterthänen (fie das 
Publicum) vom Staat angefegt und mit einem öffents 
lien Charakter verfehen find; 3. B. Advocaten, Pros 
curatoren, Aerzte, Hebammen u. dgl. "(patentirte 


Staatödiener). Endlich find die Civil s Staat&diener ent⸗ 


weder unmittelbae — von der Staatsgewalt felbR ans 
gefeut und unter deren unmittelbaren Peitung- und Con⸗ 
trole ſtehend — , oder mittelbar, von pribilegirten 
Prrfonen und felbfftändigen Eorporationen angefeßte, 
welche jedoch nur in fo fern zur Kategorie der Staatsdie⸗ 
nee gehören, als ihnen die Beſorgung allgemeiner 


Staateintereffen obliegt und fie nicht etwa bloß für die _ 


individuellen und patrimonialen Angelegenheiten folcher 
Yerſonen angeftellt find, wie z. B. mit ftädtifchen 
Käimmereibedienten, ‚Spndictd, Flurſchützen, ftandess 
herrlihen Haus: ad Hofofficianten der Zall if. Ders 
gleichen Privarbearhfe Fönnen, wo nicht die Verfaflung 
in Anderes beſtimmt, nur ald Privatverwalter anges 
n.a. XIII. 2. D 


⸗ 


= 


so Verbrechen u. Diseiplinar⸗Vergehungen 
ſehen werden, obwohl man nicht ſelten, vorzüglich wenn 


"fie in Gemneindedienften angeſtellt find, das Mecht der 
Staatadiener analogifch auf fie angewendet findet”). — 


Ganz von diefem Recht auszufchließen ift Dagegen Die 
Hofdienerſchaft des Souveräns und feiner Familie, wel⸗ 
de allein nach dem beſondern Hofrecht zu beurtheifen 
ift,. wenn nicht Auch auf fie das Recht der Staatsdiener 
ausgedehnt worden ift, was an fich nicht gu vermuthen 
ſteht). Penfionirte oder quiefeirte Staatsdiener gehö⸗ 
zen nur fecundum quid in den Kreid des gegenmwärtis 
gen Unterfuchung. | 


% 2. 
Kirchen⸗ und Schuldiener. 
Kirchendiener (miniftri ecclefae) find ung alle 
diejenigen Perfonen, welche bei einer im Staat unter 
deſſen Autorität beftehenden Kirche’ ein beftimmtes of- 


. fieium haben?) — alfo nicht alle Kleriker der katholiſchen 
Kirche ohne Unterſchied, fondern nur hauptfächlich dies 


enigen, welche noch in Gemäßheit des Tridentinifchen 
Conciliums Anſpruch auf den privilegirten Gerichteftand 


haben’) — mozu, bei den Proteftanten wenigfteng, 
2) Namentlich ſchon im römifchen Mecht bei dem crimen 
ambitus und de reiduis. 
3) ©. überhaupt wegen ded Beariffs und der Eintheilung 
der Staatsdiener Klüber's Öffentliches Recht d: t. Buns 
des $. 487- 5.%., auch bed Verf. Beiträge zum deutfchen 
Staats s und Fürftenrecht. 1829. I. ©. 107 ff. und wegen 
des Anfangs des Staatsdienftes ebend. ©, 158 ff.- i 
4) Miniftri ecclefise [unt, qui certo coetui fideliuna 
feu eccleliae cum munere lacro praepoliti [unt, vel- 
ut Episcopi. J. H Boehmer.J.E.P. V. 37. $. 60, 
Bol. Carpzov Iprud. Confil, tdef. 75: 
5) Alfo nicht die Glerici, die blos Die-prima tonlura Has 
ben oder minoris ordinis funt, nili beneficium ecele- 
fiafficum habeant, aut, clericalem habitum et ton- 
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haufg noch Die Schullehter *) mitgerechnet werden, da 


fie meift. auch deu Eonfiftorien unterworfen find, . Die 
Miberüeffichtigung der kirchlichen Dienfipragmatil bei 
Berbrechen und Steafen ift um fo wichtiger, weil Dies 
felbe nach des größern Ausbildung, die ſie feit viel län⸗ 
gerer Zeit, als die Staatspragmatik, erhalten bat, 
vorzüglich im gemeinen Recht auch für letztere oft nach 
die einzige Analogie gewährt. Uebrigens darf allerdings 
nicht vergeflen werden, Daß es wefentiih auf das Vers 
hältniß einer jeden Kirche zum Staat ankommt, inwie⸗ 
fern die @igenfchaft oder die befondern Verbrechen der 
Kirchendiener auch in dem weltlichen Strafrecht des 
Staats in nähern Betracht kommen, oder ob fie, einer 
Gerichtsbarkeit der Kirche felbft anheimfallen ). 


$. 8. 
Unterfchied von Dienſtverbrechen, Dienfivergehungen und 
gemeinen Werbrechen der Staats⸗ und Kirchendiener. 
Die Handlungen und Begehungen, wodurch ſich 
ein Staates oder Kirchendienee ſtraffällig machen 


kann, find: entweder gemeine Verbreden, was 


bei die amtliche Stellung fchlechterdings feine rechtliche 
Sfuram deferentes, alicuj ecclefiae ex mandato Epi- 
fcopi inferviant, vel in Scminario aut in aliqua 
fchola vel’ univerfitate de licentia Epifcopi quali in 
via ad majores ordines fuscipiendos ver[entur. Seil. 
XXIII, de reform. c. 6. Vgl. Meifters Ein. 5 peinl« 
Rechtsaelehrſ. ©. 690 ff. 
Dil. Carpzov. a. N. 


2) Die Judenrabbiner find nicht ohne Weiteres als Kirchen⸗ 


beamte zu betrachten, ja nicht einmal als beamtete Aus 

gendlehrer. Selbſt da alfo, wo tie Juden und ihre &es 

meinden bürgerliche und pofitifche Nechte haben , treten bie 

Rabbiner doch nicht in die Neibe öffentlich Angeftellter. 

vl 2 $ emp Annalen der pr. St. Verw. V. ©, 366. 
. 4 . 
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‚der fFactiſche unmittelbare Vorausſetzung abgiebt; oder 
es find Verbrechen Im Dienſte (Franz. forfai- 
:tores), welche in einem uninittelbaren Zufammenhange 
wit den Amtsverhaltniſſen des Verbrechers ſtehen, und 
dieſe zerfallen wieder in gemeine Verbrechen im 
Dienſte d. h. folche gemeine Verbrechen, zu Deren 
Begehung das Amtsverhältniß eine unmittelbare Veran: 
laſſung oder Gelegenheit darbot und womit zugleich eine 
Verletzung der Dienſtpflicht concurrirt; oder in eigent⸗ 
tiche Dienſtverbrechen, melde lediglich in der 
"Verlegung einer beſtimmten Dienſtpflicht beſtehn. Nicht 
jede Verlegung einer ſolchen iſt aber ſofort ein Verbre⸗ 
hen, fondern nur diejenigen find e8, welche Durch vers 
bindfiche Strafrechtönormen in einem Staate mit Strafe 
‚bedroht find 8), Alle andere Dienftwidrigfeiten und 
Pflichtverletzungen können nur einen civilrechtlichen An: 
Ppruch begründen oder. auch das Einfchreiten der. dem 
Staate oder der Kirche über ihre Diener zuftehenden 
Disciplinargewalt rechtfertigen, und in leßterer Hinficht 
laſſen fie fih duch Dienftpergehungen, Dienfts 
erceffe?), Diſciplinarvergehungen pafiend 
‚bezeichnen. 





£} ©. vorzüglich Martin beiteib. Meättsutahten u. f. w. 
' . S. 24 ff. 3 J. H. Boehmer de exceſſuum 
—* —— ad Pand. Tom. VI. p. ı fgq., bes 
.fonderg p. 19 
9) Weber das — —* ſ. J. H. Boehmer 1.0. und 
J. E. Prot. V. 81. p. 508 fqg. 


u | . 
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1 4. 4. 
Rechtliche Natur der beſondern Strafen gegen Staats⸗ 
und Kirchendiener. 
. Me ſtaatsbürgerlichen Strafen leiden zwar in der 
Kegel auch auf Staats: und Kirchendiener ?°) wegen 
weltlicher Verbrechen Anwendung , doch giebt ed auch 
bei ihnen noch einige befondere Strafen, welche hier 
kürzlich erörtert werden follen. &8 find befanhter Maa⸗ 
Ben folgende: 
1) Zeitlide Dienftentfegung, fuspenho, in- 
terdictio ab officio. Im romiſchen Recht finden 
wir diefe Strafe fowohl bei wirklichen officiis, 
ald auch in Bezug auf öffentliche, Jedem unter 
gewiſſen Bedingungen freiftehende Kunctionen, wie 
bei der Advocatur““); Bei; kirchlichen Aemtern -ift 
dee Gebrauch dieſer mehr heilen follenden, ale 
ahndenden Strafe längſt, fomohl im Patholifchen, 
wie auch im proteftantifchen Kirchenrecht entfchies 
den?) und ebenfo im Staatsdienft feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen ’3), Daß man fie meift nur auf 
Monate und nicht feicht über ein halbes Jahr er⸗ 
fenne, ift wohl ald ein naturale diefer Strafe im 
Staatsdienft anzufehen '*). Der Verluſt des Dienſt⸗ 


10) Daß das canoniſche nene Recht auch Geldbußen aners 
fenne, darüber f. Concil. Trident. fefl. XXV. de ref. 
c.3. Besiedieti XIV, de Synodo dioecelana lıl. X. 

‚ «9 (Tom. II. p. 20. ed. 11. Rom. 1764. 4.) Und 
wegen der firchlihen Strafen überhaupt Renazzi Elem. 
jur. crim. lib, 11. (p. 258. ed. 7.) 

ıı) L. 3. $. 2. D. de decur. 1, g. D. de poenis. 

12) ©. vorzägi Boehmer Jus Paroch. VIII. 2, 14 
(gg. Wiefe Handb. d. Kirchenr. 11. ©. 9 

15) Stryck de [uspenlione ab officio (Scl. diff, Vol, 
IV. disp, 4.). 

24) Val. Duiftorp Grundriß des p. Rechts G. 81. Nach 
dem Fatholifchen Kirchenrecht kann fie jedoch auch big zur 
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einkommens oder des benebcii verfteht fi, wenig⸗ 
ſtens nach dem canonifchen Recht, nicht-allejeit von 
felbft, da es auch Eine bloße fuspenfio ab officio 
und nicht fimul ‘a benefhicio giebt’), wogegen 
Carpzov (Jurispr. Gonßft. I1E. 113. 4 und 6.) 
dem Suspendirten fehlechthin den Anſpruch auf Dienfts 
gehalt abfpriht. Died dürfte dann auch: wohl jegt 
die gewöhnlichere praktiſche Anfiht im Staatsdienſt 
feyn ?°), wiewohl e8 immer rathfamer bleibt, aus⸗ 
drücklich mit auf den Verluſt des Dienfteinfonimens 
au erkennen. Uebrigens hat der unverfennbare Nach: 
theil, den eine foldye Strafe bei wirklichen Kirchen = 
und (nicht blos patentirten) Staatsdieneen für den 
Dienft felbft mit fih Hringt "”), die Kolge gehabt, 
dag höchſt felten von diekem Strafmittel Außer gegen 
ſolche patentirte Staatsdiener, Advocaten, Notarien 
uf. w. Gebrauch gemacht wird. Nur als proviſo⸗ 
riſches Mittel während der Unterſuchung erſcheint es 
nothwendig und nützlich. 
2) Die Entziehung des Amtes, privatio ſ. amiſ- 
ho officii et benehcii. Hierbei machen ſich fol⸗ 
"gende Unterfchiede bemerklih: N 
J Beſſerung auf unbeſtimmte Zeit dauern. Walter Kir⸗ 
chenrecht F. 197. Not. o. Schmitt Inkitution, J. 
Ecclel. lib. V. tit. 6. p. ıg. not. gi 
15) S: Schmitt l.c.$.ı5. Sauter J. Ecclef. $.ı207, 
J. H. Boehmer J. Parochiale VIIL. 8. ı5. Renaz- 
zil.c. p.275 lg. Vol. ibr. Wiefe Handb. d. Kirs 
chenr. II. S. 95. u . , 
16) Val. z. B. Titt mann Strafrechtsw. $. 74. S. auch 
Geroßh. heil. Dienſtpragm. v. 1820. $:24. Anders bei blog 
proviſoriſchen Suspenſionen. S. unten F. 17. Anders 
„auch die fachſiſche Conſiſtorial⸗Praxis. Weber ſyſtem. 
Darft. des im K. Sachſen geltenden Kirchenr. II, 2. ©. 453. 


17) J. H. Boehmer J. Paroch. VIII. 2, 16. Leyfer 
p. 650, med, ıı. 





⸗ 
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3. In Anfehung der Srtenfion des Strafleidens, 

a2. Amtsentziehung, jedoch mit Verſetzung auf 
eine andere geringere Stelle“) (translatio f. 
translocatio); 

bb. einfache Amtsentziehung, jedoch unter Beibe⸗ 
haltung des etwanigen Beamtenſtandes, oder der 
Fahigkeit dazu (dimiſſio); 

ce. Amtsentziehung mit ‚gänzfihem Verluſt aller 
Rechte des Beamtenſtandes And mit bieibender 
Unfähigkeit dazu. 

b, In Anfehung der Korm, 

aa. die blos adminiftrative Dimiffion oder Ver⸗ 
fegung , welche von der Staatsgewalt oder -von 
einzelnen vorgeſetzten Staatsbehörden im Verwal: 
tungswege innerhalb ihrer verfaffungsmäßigen Bes 
fugniffe befchloflen und verfügt werden Fann. 
Eine ſolche gehört an fich nicht zu den Eriminals 
firafen und darf auch die Natur derfelben nicht 
nicht annehmen, fon würde fie eine Rechtövers 
fegung enthalten ?°). Doch hat man fie in neuern 
Zeiten unter die Difciplinaren oder dienftpolizeis 
lihen Mittel aufgenommen und in diefer Bezie⸗ 
hung wird fie weiter unten wieder vorfommen; 





” Bil. wegen des canoniichen Rechts J. H. Boehm er 

 IE.P.1.ı, 7 i9. MWalrer’s Kircenr. 6. azı. - 

dr bloße Verlegung auf eine vollig gleiche Stelle ohne 

Gchmäterung der Einkünfte und Standeschre kann nie uns 

ter die Strafen gerechnet werden. Jeder Staatsdiener 

muß fich einer folchen in der Kegel unterwerfen (Beitr- 5. 

d. Staats⸗ u. F. MI. ©. 139.), womit far alle neuen 
Berfaffungen übereinſtimmen. 

19) Vgl. Cramer Opusc. T. e: p. 477 ſ99. Pfeiks 

fer Y ‘ prakt. Ausff. Bd. J. —A f. 1. ©. 35: fi. 


— 
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bb. die eichterliche Umtsentfegung, welche nur 


juſta ex caula, praevia caufae 'cognitione 
durch Erfenntnig Statt findet"). Ihre verfchie- 
denen Erſcheinungen find: 
eo. Abſetzung mit Verfegung auf einen geringern 
Poſten in poenam”’) (Degradation bei 
"Staatsdienern genannt); uw 
H. Dienftentfegung ſchlechthin (depoftip, remo- 
tio ab offcio). Daß diefe Strafe „allemal 
einen Nachtheil der Ehre nach fich ziehe und eis 
ner Leibesſtrafe gleih zu achten -fey”, wie 
Quiſtorp a. a. O. mit Bezug auf Selch o w 
(Rechtsff. Bd. 8. n. 88, S. 222.) behaup⸗ 
tet?), und alſo, wenn dieſe Wirkung nicht 
eintreten ſoll, die Ehre ausdrücklich vorbehal⸗ 
ten werden müſſe, — iſt eine von den unkla⸗ 
ren und grundloſen Annahmen, dergleichen. ſich 
fo viele bei altern Criminaliſten über die Natur 
der Strafen finden, fo daß man ſchwerlich vers 
anlaßt feyn kann, eine folhe Meinung noch 


v 





* 


. 90) Bel. J. E. Boehmer J. E,P, V. 57. $. 97 ſqq. 

91) Daß diefe nach gleichen Grundfägen mit der Abfegung 
schlechthin zu Behandeln, unterliegt feinem Zweifel. Bol. 
Walter’s Kirchenr. $.251. Carpzov Jurispr. Con- 

„ BR. II. 118. 124. J. H, Boehmerl.c, I. 7.9. 19 
faq. „. der jedoch mit Recht fchon auf die Nebelftände und 
das Ungeeignete einer folchen Strafart in firhlichen Aem⸗ 
tern aufmerfiam gemacht hat. Wal, Stryck de trans- 
locatione miniltror. eccle[. Hal. 1745. Leyler [p,6s0, 
med, 39 [., der auch in med. 38. eine Emeritirung mit 
Adjuugirung als eine milde Modification der Entlaſſung 
zur Strafe annimmt. 

83) Auh Carpzov fagt 1. c. def. 122. n. 2.: actus re- 
motionis non minimi elt praejudicii, quia depolitus 
non [altem '(folum?) exlfiimasions periclitatur, (ed 
etiam reditibus privatur, ' . 0. 
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» jeht zu theilen, we man fih immer mehe darüber 
verftändigt bat, daß die juriſtiſche Infamie nicht 
bios in der Meinung des Volks, fondern in dem 
Derluft beftiimmter Rechte beftehen fünne Da 
nun in der bloßen Dienftentfegung nur der Vers 
oft eines Rechts ihrer Natur nach enthalten, 
und fchlechterdings nicht erweislich iſt, daß damit 
au andere Wirkungen verbunden ſeyn müßten, 
fo bedarf es auch feiner ausdrücklichen Ausſchlie⸗ 
Bang derfelben. Infamie kann nur dann die Bes 
gleiterin der bloßen Amtsentfegung feyn, wenn 
jene wegen des Verbrechens felbft, oder auch fchon 
fonft als felbftftändige Strafe mit eintreten müßte. 
Daß namentlich durch die Depofition an ſich (de- 
pofitio verbalis der Eanoniften) der katholiſche 
Geiſtliche noch night den flatus clericalis und die 
damit verbundenen privilegia verliere, ift bes 
fannt genug, und felbft bei den Proteftanten hält 
man den abgefegten Kirchendiener nicht fchlechthin 
für unfähig, ein anderes Kirchenamt zu erlan⸗ 
gen 3); es fehlt alfo der obigen Anficht fogar die: 
Analogie des canonifchen Rechts; 

y. Dienftentfegung mit Unfähigfeit zu 
fernern Staats- oder Kirchenämtern 
(dort gewöhnlich Caſſation, hier Degra⸗ 
bration??) genannt), wodurch allerdings eine 
beftimmte Ehrlofigfeit entftcht, nach Analogie der 
militärifchen Exauctoratio. Aeltere Gefege "und 


nn a! 
23) J. H. Boehmer V,g7. 9.12%: Weber fühl, Kir⸗ 
denr. II, a. 464 
”) Boehmerl.c. $. 113 (qq. Waltera.a. DS. 197. 
Kayfer de p. degradationis tam ocelel. quam - 
civslis, Giell, 1755. | 


N 
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Theorieen werſen nicht ſelten die beiden zuletzt er⸗ 
wähnten Categorien (6, y) in Eins zuſammen, 
dagegen unterſcheidet das baierſche StGeſetzbuch 

ſehr genau: Degredation — Dienſtentlaſſung — 
Dienſtentſetzung. — 

Noch iſt übrigens zu bemerken: 

1) baß nach unfern Sitten die Zuerkennung einer ent⸗ 
ehrenden Strafe von ſelbſt auch den Verluſt des 
Staatsdienſtes und der Berechtigung dazu nach ſich 
ziehen muß ”?), nicht bloß bei wirklichen Staats⸗, 

„ fondern auch Gemeinde s Yemtern; 

2) daß, wenn ein Geſetz auf ein Verbrechen Dienſt⸗ 

entſetzung verordnet, damit nicht etwa blos das zu⸗ 
fällig mit dem Verbrechen in Verbindung geſetzte 

Amt, fondern auch jedes Nebenamt verwirft wird ?*). 

5) daß nach dem canonifhen Recht aus jedem infa⸗ 
mirenden Delict (über deffen Begriff fich freilich ftreis 
ten läßt), wenigſtens eine $rregularität entfteht 7). 

Auf penfionirte, in Ruheſtand verfegte Staats: 

.diener *°) leiden natürlich die poenae propriae acti- 
ber Staatsdiener Feine Anwendung, mohl aber auf 
folhe, die nur auf Wartegeld gefegt find. Was die 
Penfionieren betrifft, fo wird freilich nicht zu läugnen 
feyn, daß Verbrechen, die fie ſchon während ihrer 
— — 

25) In Preußen namentlich, wenn ein Officiant Zuchthaugs 
ftrafe erlitten bat (v. Kamp III. ©, 296.) und wenn auf 
mehr s als einjährigen Keftungsarreft erfannt wird. Gef. 

©. 5 CH u. Cab. D v. ı7. Sept. 1805. Ames 

V. .207 
6 A Großh. ſches G März 18 

a er Ep are #5 

s7) Bol. v. Drofte Ordf. d. gem. —* Il, ©. a7 ff. 

28) Anders bei blos emeritirten Kirchendienern , beiten ein 
Adjunct zwar gegeben, jeboch die Verrichtung ihres Am⸗ 
tes nicht ſchon völlig entzogen iſt. 
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Amtsführung verübt haben, ' oder deren fie ſich nachher 
(huldig gemacht haben, . einen rechtliden &influß auf 
den Penſionsbezug äußern müſſen oder dürfen. Rur 
wird man dabei nicht nach einem Princip entſcheiden 
fönnen. In Stanten, wo Penſionen lediglich blos als 
Gnaden betrachtet werden, kann die Entziehung deeſel⸗ 
ben auch nur der höchſten Staatsgewalt ſelbſt übetlaſſen 
bleiben. Wo man fie aber als Recht fordern kann, da 
gehört es unſtreitig auch zur richterlichen Competenz, 
wegen begangener Verbrechen die Penſion "und den 
Beamtenfand nach Analogie der Beſtrafung wirklicher 

Beamten zu entziehen. Gegenſtände diefer Art ſollten 
immer durch die Penſionsreglements regulirt werden ). 


68. | 
Einfluß gemeiner Verbrechen auf die amtliche Steffung 
der Staatsdiener. 


Bei gemeinen Verbrechen eines Staatsdieners, 
welche mit den Dienftpflichten durchaus In näherer Ver: 
bindung nicht ſtehen, kommt es haupiſächlich nur darauf 
an, welchen Einfluß das Straͤfverfahren und Straflelden 
auf die amtliche Stellung haben könne. Denn an ſich 
kann es zwar keinen Unterſchied machen, ob ein ge 


20), Merkwürdia it der von einer K. pr. Cab. D. v. »ı. März 
1825. (Geſ. ©. 147.) gemachte Unterfchieb: 1) Wenn der 
penfionirte Beamte eines frühern Verbrecene überführt 
wird, wodurch er Dienſtentſetzung verwirkt hätte; bjer 
Verluſt der Penſion. 2) Wenn er ſich ſpäter eines gemei⸗ 
nen, bei Beamten mit Caſſation zu ſtrafenden Verbre⸗ 
chens ſchuldig gemacht bat; Die nur Verluſt ker Penſton 
auf die Dauer der Strafzeit. Außerdem wird jes 
doch auch noch die ganze Vention wegen betrügeriſchen 
Creditfuchens und Erborgens verwirft. DB. v. 23. Sept. 
1806. 6. 8. 10. Wegen des Großherzogthums Heſſen f. 
Geſetz v. 9. März 1824. $. 6 
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wẽhnlicher Gtaatöbileger oder ein Beaniter ein gemei⸗ 
wes Verbrechen begangen habe. Aber die Politif muß 
ſehr natürlich auf die Frage gerathen, ob wohl Jeman⸗ 
dem, der ſich ald Menfch eines Verbrechen verbäcs 
tig oder erweislich ſchuldig gemadht hat, ein | 
Staatsamt propiforifch oder definitiv ferner . 
" Hin ‚anvertraut bleiben könne. Ueber den erften Theil 

der Frage, d.h. über die proviſoriſche Entfegung wird 

im $. 17. im Zufammenhang die nöthige Yusfunft ers | 
theilt werden; was aber den zweiten Theil betrifft, fo 
käßt fich zwar im Allgemeinen der Sag aufftellen, daß 


= jeder Staatsdiener fid vor Allen den gemeinen Bürger 


pflihten gemäß betragen muß, und daß er alfo nach 
Begehung eined gemeinen Verbrechens auch nit mehr 
fiir würdig erachtet werden könne, ein quf jene Vor⸗ 
ausfegung Hin übertuagenes Amt zu bekleiden; indeffen 
würde gewiß zu weit gegangen werden, wollte man die: 
fen.Sag bei großen und fleinen Verbrechen. ohne Aus⸗ 
nahme anwenden; es giebt. Verbrechen, für welche der 
Berluſt des Dienſtes ſchon an und für fich als ein un⸗ 
verhältnifmäßiges Strafleiden erſcheinen muß und mo 
e8 daher ungerecht und unbillig feyn würde, daſſelbe 
überhaupt eintreten zu laffen, oder es noch mit andern: 
Strofleiden zu cumuliren. Hier bedarf e8 alfo entwes 
der gefeglicher Beftimmungen, oder man muß fehr Vie⸗ 
led dem richterlihen Gutachten überlaffen wollen; was 
bedenklich ift. 

So viel nun zuDörderft das röm. Recht anbetrift, 
ſo fehlt es darin überall an genauern Beſtimmungen 
und zwar ſehr natürlich um deswillen, weil, ſo lange 
Jemand ein höheres obrigkeitliches Amt befleidete, über⸗ 
haupt eine Anklage wegen eines öffentlichen oder Privat⸗ 


x \ 
4 
_ 
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delic unmöglich war 2°); bei niedbern, z. B. Munids 
polümteen, mußte begreiflich die Beibehaltung oder der 
Beriud davon abhängen, ob die erfannte Strafe nicht 
etwa eine confumtio exiftimationis oder doch In⸗ 
famie nah ſich z0g, oder das Delict nicht fchon ſeibſt. 
In beiden Källen konnte felbftverftanden von einer Bei⸗ 
behaltung ehrenvoller Aemter nicht mehr die Rede fegn?"). 
Schwieriger iſt die Krage nach dem neuen gemeinen 
Recht, in welchem es fo fehr an feſtſtehenden Grund⸗ 
füren über den Berluſt bürgerlicher Ehrenrechte durch 
Verbtechen mangelt. Indeß kann wohl fo viel als ges 
wiß angenommen werden, daß, wenn nach den vorlie⸗ 
genden Geſetzen 37) auf eine nach juriſtiſcher Anſicht ent⸗ 
ehrende Strafe zu erfennen ift, ' gleichzeitig .auch der 
Verluſt der Aemter, fo wie Unfähigkeit zu fernern Aem⸗ 
tern eintreten muß, was fich beide. zwar von ſelbſt ver⸗ 
fteht, jedoch füglich auch, um jeden Zweifel zu befeitis 
gen, von dem Eriminalrichter ausdrücklich ausgeſpro⸗ 
den werden mag. ine refervatio famae und alfe 
auch der Aemter würde in folchen Fällen ein offenbarer 
Diderfpruch ſeyn, und die Ehre des Dienfted auf das 
Schlimmfte gefährden. Höchftens läßt fie ſich als ers 
laubt anfehen, wenn die Eigenfchaft einer entehrenden 
Strafe nicht voͤls aucgemacht ſeyn ſollte, wie ee B. 


30) L 98. D. de injar. }. 12. pr. D. de accufat, 1, 88 
.$g.fin. D. sd L. Jul. de adulter, Eime Ausnahme macht 
4.6. ad. L. Jul. pecul. 

31) Vgl. Marezal 2. b. die bürgerliche Ehre ©. 208 ff. 

82) Daß jedoch das römische Recht, Infofern bei gewiſſen 
Verbrechen der infamia unabhängig vom Strafübel ers 
wähnt, auch jet noch eine Pflicht Oder Berechtigung für 
den Richter enthalte, auf Verluſt der Ehrenrechte zu ers 
ennen, 3. B. in jedem - Injurienfall, davon fan fih Bf. 
noch Immer nicht i berzeugen · 
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in: manchen Ländern hinſichtlich der niedern Grade de 
Huchthausſtrafe der Fall ſeyn kann. Bei denjenige: 
Delicten aber, welche eine entehrende Strafe: gefeglid 
nicht begrinden, kann nach unſern Begriffen auch vor 
einem Erkenntniß auf Amtsverluſt und Unfähigkeit nicht 
die Dede feyn, vielmehr wiirde es nach der Natur der 
Sache nur.der Staatödiener Sontrole oder der Verwal⸗ 
sung ju.überlaffen feyn,. unabhängig von dem eriminal⸗ 
gerichtlichen Verfahren die Dienftentlaffung in verfafs 
. fungsmäßigen oder vechtlichen zu veranlaſſen. Indeß 
berechtigt das gemeine Recht allerdings ſchon den Erimi- 
nalrichter ſelbſt, auf Amtsentfegung zu erfennen, im 
Kal eine wirkliche Unwürdigkeit des Verbrechers fich ers 
giebt. Denn die 1.12. C. de dignitatibus fagt: Ju- 
dices,” qui fe furtis et [celeribus fuerint maoulaffe 
vonvicti, ablatisscodicillorum inhignibus et ho- 
noribus exuti, inter pelimos quosque et plebe- 
jos habeantar, nec fibl posthac de eo honare 
blandiantur, quo fe ipfos indignos judicaverunt. 
Wäre ein Verbrechen begangen, was nur eine wills 
Führliche Strafe nach ſich ziehen kann, fo muß der 
Eriminalrichter unftreitig nach der Schwere des Verbres 
diene ermeflen, ob eine harte entehrende Strafe gefeßs 
lich gevechtfertigt werden könne, und dann wird dag 
Obige auch hier eintreten müſſen; oder ob eine folche 
entehrende Strafe gefeglih unftatthaft fey, und dann 
würde e8 darauf anfommen, ob nicht ſchon die einfache 
Dienftentfegung oder eine geringere Beamtenftrafe genits 
gen möchte, ohne Zufa eines andern Strafleideng 33), 
vielleidt auch nur die Entziehung eines Amtes mit 
Beibehaltung der übrigen; oder ob auch ſchon eine ges 
55) Dal. Carpzov Iprud. Confilt, III, def. 125. n. 19. 
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meine nicht entehrende Strafe genüge, mit, Vorhehalt 
des Dienftverhältniffed. Jenes, oder die Dienſtent⸗ 
ſetzung, würde ſich vorzüglich dann rechtfertigen, 
wenn das gemeine Verbrechen offenbar von der Art 
wäre, den amtlichen Charakter zu compromittiren und 
den Angeklagten nad den Grundfägen der Amtsehre 
und Dienfpragmatif als ungeeignet darzuftellen, fein 
Ak ferner zu verwalten. Immer wied aber.die Vers 
hängung einer folchen Ehrenfirafe einer nähern Rechts 
fertigung aus den Gefeben, wenigfiens aus der Ana⸗ 
logie bedürfen (vgl. peinl. 9. ©. D. Art. 104.). Zwels 
fel darf es ervegen: ob wegen eined geringern ges 
meinen Berbrechens bei willführlichen Strafbeſtimmun⸗ 
gen zugleich auf eine gemeine Strafe und eine Dienfts 
firafe, namentlich noch auf eine niedere, unterhalb der 
Dienftentlafung erfannt werden: dürfe? Es dürfte 
feinen, daß fich eine ſolche Cumulation juriftifch nicht 
rechtfertigen laſſe. Denn in der Regel foll ein Delict 
auch nur eine Strafe begründen *). Indeſſen ift dem 
Richter bei willkührlichen Strafbeſtimmungen durchaus 
feine gewiſſe Norm dieferhalb vorgeſchrieben, und es 
dürfte, wenn auch nicht immer, doch in vielen Fällen 
ſehr billig erſcheinen, dem Staatsdiener, welcher ſich 
fo weit vergeſſen bat, ein gemeines Verbrechen zu bes 





34) Beber biefe in neueren Compendien wenig oder gar nicht 
berührte Frage vgl. c. 12. D. 81. o. 4 in f. X. de judie, 
-Durantis fpec. jur. lib. Ill. P. I. 6.5.n.8. Bar- , 
tolus u. Baldus ad ]l. ii qui reus D. de publ. jud. 
ı Alexander in 1.6. D, de fepulc. viol. Matth. 
Weflembec. Conf. P. I. c. as. n. ı9, die aber doch 
zum Theil nur davon handeln, ob Jemand wiederhbolentlich 
(nicht: durch ein Urtheil) mit mehrern Strafen wegen eis 
nes Delicts belegt werden könne. Jutereſſant ift ider ents 
negenftebende Örundfag des Attifchen Nechte, ©. des Dfe 
Athnäifche Ser. Verf, ©, ı2ı. 
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gehen ,- feine öffentliche Stellung In der Wahl der Strafe 
deſonders zu berückſichtigen 35). Am menigften möchte 
Dies alsdann ein Bedenfen leiden, wenn der Eriminals 
vichter ‚zugleich Dienfibehörde des Angefchuldigten ift, 
indem er ſich aledann um fo mehr berufen halten kann, 
durch Verbindung einer geringeren Dienfifirafe mit eis 
nem gemeinen, nicht entehrenden und gehörig ermäßigs 
ten Strafleiden ‘den. Gtaatsbiener für die Zukunft 
aim fo aufmerffamer: auf Bewahrung feines amtlichen 

Charakters zu machen 3%, — Odb endlich, wenn ein 
Geſetz bei gemeinen Verbrechen dem Beamten außer der 
‘gemeinen, nicht völlig beftimmten Strafe auch noch inss 
befondere Amtsentfegung andeoht, bei Abmeflung jener 
‘auf letztere billige Rücficht zu nehmen ſey, wie z. B. 
Wächter Lehrb. 9. 118. ’n. 85 a, E. behanpter, 
1äßt ſich wohl ſchwerlich ftricte entfheiden; vielmehr 
würde man zuerft darauf fehen müflen: ob überhaupt 

nach dem Geift der Grfeggebung. Stand und Amt ag- 
gravantia find, wofür ſich Freilich nicht genugfeme 
Gründe finden mögen; ſodann, ob nicht die gemeine 
geſetzliche Strafe:fchon ipfo jure die Amtsentfehung 
nach ſich ziehen würde, In dubio würde natürliy die 
aequitas fir Wächter's Anficht ftreiten. 
Reuere Geſetzgebungen haben nur zum Theil über 
die angeregten Kragen genauere Beftimmungen gegeben. 
-"85) Vgl. Lomberg de julta poenar. eivil, ne. 


oo. Be. 
- 86). So erinnern wir und, daß ein Notar, der fich ganz aus 
«  . Berbalb feines Dienftverbältniffes an der Selbffbefreiung 
eines Gefangenen betheiligt hatte, vor dem Gericht außer 
einer zinonatlichen Haft noch mit smonatlicher Suspen⸗ 
ı- fon belegt wurde, was ſich unter den’ vorwaltenden Um⸗ 
- Banden nicht fiir umbillig erachten ließ. gl. übrigens 
noch unten $. 18 Eu 
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So foll nach dem preuß. Allg. Landrecht (Th. II. Tit. 20. 
6. 333.) auch das gemeine, ganz außer Beziehung mit 
dem Staatsdienſt fiehende Verbrechen bei verwirkter 
Zuchthaus⸗ oder Keftungeftrafe noch mit Eaffation bes 
legt werden. Faſt ebenfo das baierſche Geſetzbuch 


(Art. 351.) bei Verbrechen, mwährend bei bloßen 


Vergehen die Verfügung der Amtsentfekung oder 
Degradation dem richterlichen Ermeſſen überlaſſen bleibt 
(9. 437.) Im Sroßherzogthum Baden ziehen Zucht s 
oder Eorrertionehausftrafen und andere diefen gleichftes 
Hende die Dienftentfegung nach fi, mas aber nothiwens 
dig mit Zugiehung der Verwaltungsbehörde ausgefpros 
chen werden muß (Eivildienft- Pragm. v. 1819. 6.17.). 
Nah dem Furheffifhen Gtaated. Geſetz v. 8. März 
1831. $. 57. bat Zuchthausftrafe dieſelbe Wirkung. 
Wenn aber Hierdurch eine zu unangemeflene Schärfung 
entftehn follte, fo kann der Richter außer der Dienſt⸗ 
entlaſſung ftatt auf Zuchthaus auf nicht infamirenden 
Sefungsarreft erfennen. - Mach der großherz. heſſ. 
Dienftpragmatif ift die Dienftentfegung mit jeder, mes 
gen eines gemeinen Verbrechens oder Vergehen zuers 
fonnten Zuchthaus: oder Eorrectionshausftrafe nothwen⸗ 
dig verbunden ($. 22.), ebenfo nach dem coburgfchen 
Geſetz von 1821 mit Zuchthaus, oder Feftung ($. 20.).— 
Rah dem franzöfifen Strafzeſetz rithtet ſich der Ein⸗ 
fluß gemeiner Verbrechen, die nicht zugleich eine for⸗ 
faiture find, d.h. feine crimina in officio commifla, 
blos nach der Natur der Strafe, infofern diefe nämlich 


tum Wenigften eine Degradation bewirkt, worun⸗ 


| ter auch Verluſt der Aemter und Würden, desgl. Uns 

Khigfeit dazu und zu gewiſſen andern bürgerlichen Ehren⸗ 

tchten begriffen if. Art. 166. 167. 54. 28. Bloße 
Ra XIII. 2. € 


N 
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delits begründen zwar ipfo jare niemals einen foldher 
Machtheil (Urt. 168.), indeſſen können die Tribu: 
näle bei Verhängung einer conventionellen Strafe zu 
gleich Verluf der Aemter und Exeluſion daven für di: 


Zukunft ausfprechen (rt. 42. n. B.). 


j 6 . 
Einfluß gemeiner Verbrechen auf Kirchenämter. 
In Staaten, wo die kirchliche Ordnung ſich felbft 


lediglich überlaſſen it, ſind entweder auch die gemeinen 
Verbrechen der Beiftlichen befondern geiftlichen Richtern 


und deren eignen Gefegen unterworfen, und dann tritt 
der weltliche Arm erſt hinzu nach vorheriger Degrada⸗ 
tion — oder 88 find die Seiftlichen ſchlechthin auch den 
weltlichen Berichten wegen aller gemeinen Verbrechen 
untertoorfen und dem Kirchenregiment bleibt in feiner 
GSelbfiftändigfeit dann nur überlafen, welchen @influß 
ed der Verurtheilung auf die Amtsverhältniſſe des Ver: 
urtheilten beilegen woßles oder endlich der Staat läßt 


durch feine (weltichen) Richter gegen den eines gemei- 


nen Berbrechens überwiefenen Geiſtlichen zugleich auch 
die etwanigen Kolgen megen feines Lirchlichen Amtsver⸗ 
hältniſſes feftfegen. 

Das erfie Syſtem war früherhin das herrſchende; 
es findet ſich unter andern in dem Kirchenrecht des Kö⸗ 
nigreichs Sachſen — nicht nur in Anſehung der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen⸗ und Schulbedienten, welche wegen 
aller Verbrechen der Jurisdietion der Conſiſtorien bie 
zur Gpecialinquifition und Degradation unterworfen 
And, oder, wenn fehon nach fummarifcher Unterfuchung 
eine Strafe erfannt werden fann, mit der Maafgabe, 
daß die Vollſtreckung der Leibesftvafe dem weltlichen 
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Arm überloffen wird 3°); — fondern auch in Anſehung 
der katholiſchen Beiftlihen aller Grade, mit Befolgung 
geihmaßiger Grundfäge 3°*). 

Das zweite Spfiem findet ich (außer Frankreich) 
im Weſentlichen in dem königl. balerfhen Religions 
edict 3®), wonach die Eriminalgerichtsbarfeit über 
Beiklihe nur den Fönigl. weltlichen Gerichten zufömmt, - 
diefe aber die geiftliche betreffende Behörde von dem Erfolg 
der Unterſuchung in Kenntniß fegen follen, damit auch 
von ihrer Seite gegen die Perfon des Verbrechers in 
Bug auf feine geiftlihen Verhältniſſe da6 Geeignete 
verfügt werden Fonne, Daſſelbe Princip befolgt. das 
großherz. weimarifhe Geſetz 7°), nebſt. den meiften 
neueren Conſtitutionen %°), befonders auch die k. wür⸗ 
tembergiche Verf. ek. 9”), "wobei übrigens die Zuſiche⸗ 
tung merfwürdig iftf?), daß katholiſchen Beiflichen, 
die ih duch Bergehen die Antfegung vom Amte zus 
gejogen haben, ohne zugleich ihrer geiftlihen Würden 
berluftig getvorden zu ſeyn, ein hinveichender Unterhalt 
verabreicht werden foll. 

Das dritte Syſtem iſt das eigentliche territoriale 
und findet fich zur Zeit wohl in feiner größten Entwicke⸗ 
ung in Preußen. Das allgemeine Landrecht wenig⸗ 
ftene, alfo das gemeine Landesrecht, abgefehn von ets 
waniger lirchlicher Provinzialvetfaſſung, ſtellt überhaupt 


m 


57) 1 Ayenlatio v. 1788. 6. 10. ©. auch Weber a. a. O. 


* Koͤnigl. Sächf. Mandat die Ausübung der kathol. geiſtl. 
Gerichtsha eit betreffend d. 19. Febr. 1887. $.37. 28. n. 2. 

58) Beilage II. der Def. Urk. 9.69. 7 

59) 6, v. 7. Oct. 1823. 


” Bu. hi Beil B. Ur. Art. gi, eba⸗ 
n) w $. 75. % 75 78. 48) $. 81. 
E 2 
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den Sat auf: daß „Eriminafverbrechen die Entſetzung 
eine® Geiftlichen begrüinden” *) und geftattet Den geifts 
lichen Gerichten die Entfcheidung blos in Dieciplinar: 
Sachen und über grobe VBergehungen der Geiſt— 
lichen in ihrer Amtsführung, infofern deshalb 
nur auf Bußübungen, 20 Thlr. Geldbuße oder 4 Wo; 
chen Sefängniß zu erkennen ſteht *%); fo wie der Fatho: 
liſchen Kirche auch das jus degradandi' allein vorbe: 
halten wird #°); im Webrigen wird auf die bürgerlichen 
Gefege verroiefen *°). ‘ 
Welches diefer verſchiedenen Soſteme das richti⸗ 
gere ſey, gehört zwar weniger in den Kreis unſerer Un⸗ 
terfuchung ; daß aber das zweite dem wahren Verhälts 
niß der Kirche zum Staat am entfprechendften fey, 
kann wohl feinem Zweifel ımterliegen. Uebrigens fin; 
den ſich die Fälle, in welchen nach canonifhem Recht 
durch gemeine Verbrechen Amtsentfegung verwirkt wer: 
den Fönne, bei Böhmer ) verzeichnet. Doch verfteht 
fih, daß fie auch noch in andern Fällen ex arb. jud, 
zuläſſig iſt *). 

s 7. 


Ron den Dienftverdrechen. 
Dienftverbrechen find, mie ſchon oben $. 8. anges 
deutet ward, entweder folche gemeine Verbrechen, wel: 
he im Dienfte, d. 5. bei defien Verwaltung begangen | 
werden, indem felbige Die unmittelbare Gelegenheit und | 
das Mittel zur Begehung darbietet; oder ſolche, die 


45) 11, 107 $. 105. 38 $. 126. 558. 
45) $. 98. 


) 
21. J.E.p. v5 -& 
48) Denn faft "Le trafen find nach dem neuern Siren 
recht arbiträre. Sauter J. Eccolef. Cath. $, 1195. 
Walter Kirchenrecht 5. 250. | 
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ſchlechthin nur in der Miterfülung oder Uebetſchrei⸗ 
tung einer beftimmten eigenthiimlihen Dienftpflicht bes 
ſehen. Unter jenen noch einen Unterfchied zu machen 
zwifchen Verbrechen, die bei Gelegenheit, auf Ver⸗ 
anlaffung des Amtes, und ſolchen, die durch 
Ausübung des Amtes begangen worden, ift als 
lerdings unftatthaft *?). Ueber beide Arten follen nun 

noch einige allgemeine Bemerkungen gemacht werden, 

$. 8. | F 
Gemeine Verbrechen im Dienfl. 

Begeht ein Beamter ein gemeines Verbrechen in 
einer unmittelbaren Verbindung Mit feinem Dienftvers 
bältnig, fo wird in der Regel mit der Strafe des Vers 
brechens die Verlegung einer allgemeinen oder befondern 
Dienftpflicht concurriven. Iſt eine derartige Verlegung 
befonder8 verpönt, fo entfcheiden die allgemeinen Re: 
gen don der Concurrenz der Strafen; außerdem aber 
fommen faft alle Gefeßgebungen darin überein, daß das 
gemeine Verbrechen an dem Staatsdiener eine Irregu⸗ 
larität begründe, und daß deshalb, menigftend in den 
meiften Fällen, wenn vornehmlich das Verbrechen an 
ſich zu den ſchwerern gehört, daſſelbe mit Dienftveriuft, 
ja mit Unfähigkeit zu fernern Staatsämtern belegt wers 
den müfle-_ Wegen des gemeinen Rechts ift hier die 
ſchon oben angeführte 1. 12. C. de dignitatibus zu 
wiederholen: Judices, qui fe furtis et feeleribus fue- 
rint maculaſſe convicti eto., wodurch die Dienftents 
fegung wenigftens bei allen ſchwerern und fhimpflichern 
Begehungen angeordnet wird, fofern fie nicht etwa ſchon 
Folge der gefeglich verwirften infamia ift; und es treten 


4) Mit Necht verwarf unter Andern biefen Unterfchied ein 
Reſcript des pp: Juſtiz⸗ Miniſteriums v. a0. Mobr. 1818. 


70 Verbrechen u. Diseipfinar: Vergehungen 


alfo hier im Allgemeinen die $. 5. entwickelten Scuudfäge 
wieder in Anwendung; nur liegt ed inder Natur der Sache, 


daß bei willkührlichen Strafbeftimmungen ganz vorzügs | 
lich Dienftftrafen gewählt werden müſſen. Beſtimmter | 


— 


eine forfaiture und ſetzt darauf, wenn nicht eine an⸗ 
dere härtere Strafe für den einzeinen Fall vorgeſchrie⸗ 
ben iſt, die Strafe der Degradation, was aber auf 
bloße delits Feine Anwendung leides’’). Nach dem 
preuß. Recht ſollen Betrug, Fälſchung, Diebergi, Eons 
trebande, Defraudation und andere gemeine Berbres 
chen, (d. h. wohl nicht jedes delictum commune, 
- fondern ein ſolches, ‚welches auf den Eharafter-des Des 
linquenten ein befonderes nachtbeiliges Licht, wirft) an 
Beamten, die ihr Amtsanfehn zu deren Begehung 
oder Verdeckung gemißbraucht haben, nicht blos 
mit Caſſation, fondern auch noch mit Schätfung der 
poena ordinaria des Verbrechens felhft geahndet wers 
- den 3). Aehnliches verordnet das baierſche Geſetz⸗ 
buch *2), wenn das Amt zur Verübung eines gemeinen 
Verbrechens gemißbraucht worden if. Mit gutem 
Grunde erfordern beide. Iettgedachten Sefegbücher einen 


Mißbrauch des Amts, wenn die beftimmten Folgen | 


eintreten follen, und namentlich fchliefen fie dadurch dies 
> jenigen Zälle aus, wenn ein Staatsdiener durch fein 
Ant nur die Gelegenheit erfahren hatte, ein gemeineg 
Verbrechen zu begehen, ohne daß daflelbe auch die Mits 


- tel zur wirllichen Ausführung darbot. Dies ſoll wohl 





50) C. P. 166— 168. 
51) A. L. R. II, 20, 55 
53) Attı 558: .. .. 


1 
*8 Fr rn Zr 


erklärt das franzöfifche Gefetz tout crime commis par 
un fonctionnaire public dans fes fonctions fie 
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auch durch die Beftimmungen Des franzoöſiſchen Rechts: 


tout crime commis par UN fonctionnaire public 
dans jes fonctions angedeutet werden. 

Wegen der Geiftlihen kommen hier dieſelben 
Srundfüge, wie fie bereits oben wegen der gemeinen 
Berbrehen überhaupt entwidelt find, zur Anwendung. 


§. 9. ’ 
Eigentliche Dienftverbrechen. 

Die eigentlichen Dienftvergehen find theils ſolche, 
weihe hei Claatsdienern jeder Art vorkommen fönnen, 
hheils ſolche, die nur in gewiſſen Kategorien möglich 
find, ie alle hier einzeln zu erörtern, wie fie in den 
verkhiedenen Geſetzgebungen aufgeftellt werden, iſt ges 
gentwärtig nicht unfere Abſicht, auch ‚würde damit 
ſwerlich ein befonderer wiſſenſchaftlicher Zweck zu ers 
reiben fegn, außer dem Vortheil einer Ueberſicht für 
jufünftige Geſetzgebungen. Was dat gemeine Recht 
betrifft, fo ‚gebiihet den neueften Bearbeitern des Eris 
minaleedits, iasbe ſondere Martin, Feuerbach, jetzt 
auch Henkeidas Verdieuſt, daß das ſo verwickelte Ma⸗ 
teriol der römiſchen Geſetze, fo weit fie die Dienſtver⸗ 
brechen betreffen, beſſer geordnet und jeder Dispofition 
iht Ort angeroiefen iſt. Freilich wird man ſich nie ganz 
damit hefreunden können, daß jene Strafbeftimmungen, 
denen doch ein ‚vielfach verschiedener Staatsdienft : Drs 
ganitmus vorlag, noch auf unfere Verfaffungen paflen 
ſolten, und ſelbſt das, was. man aus einzelnen Verfü⸗ 
gungen der Reichsgeſetze wegen der Mitglieder des 
Reihe: Rammergerichts wieder⸗hervorgeſucht hat, mag 
wohl nit durcbaus zu einer allgemeinen Anwendung 
geeignet ſeyn, wedhalb die Praxis gewiß Entfchuldigung 
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verdient, wenn fie fih wenig oder gar nicht mehr an 
die pofitiven Vorſchriften eben gehalten hat. Indeß 
eine Bafis Fönnen und müſſen dieſelben jedenfalls abs 
geben. Eine kleine Nachleſe und manche nähere Erörs 
ferung des gefetlichen Materials bleibt freilid noch ims 
mer möglich, indeflen würde unfere Abhandlung, mobei 
es mehr um die allgemeinen Grundfäge zu thun war, 
durch einen deöfallfigen Berfuch zu fehr von ihrem Haupts 
zweck abgeleitet werden. 2 


6. 10. - on 
Dienfivergehungen ober Ercefie der Staatsbiener 
Es ift begreiflih, daß Staatediener ſich außer der 
Begehung beftimmter, in den Gefegen aufgefteliter 
Verbrechen, noch in unendlich vielen Beziehungen einer 
Eontravention gegen ihre Amtspflichten, welche entwe⸗ 
der in beftimmten “Infteuctionen oder durch die Natur 
des Dienftverhältniffee vorgezeichnet find, fehuldig mas 
chen können, und zwar entweder 1) durch Nichtbeobach⸗ 
tung allgemeiner Pflichten, die fi auf den Stand der 
Staatsdiener überhaupt beziehen und wozu inshefondere 
‚ eine der Würde des Dienſtes angemefiene Lebensart ges 
hört, oder 2) duch Nichtbeobachtung ſpecieller Dienfts 
pflihten, welche aus der Infteuction oder Natur deg 
eigenthümlichen Dienftverhäftnifies fließen, oder 3) durch 
Ueberſchreitung der Grenzen der amtlichen Dienftbefugs 
niffe, oder endlich &) durch die Wahl und den Gebrauch 
ungeeigneter, unzuläffigee Mittel in der Ausführung 
des Amtes, welche beide letztere Arten ſchon längft durch 
exceflus in modo officii bezeichnet worden find *5). 


65) ©. J. H. Bochmer de .excelluum poenis; oben 
$ 5. not. % . - 
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Es fragt ſich wohin gehört denn eigentikh die 
Rectification folcher Jeregularitäten und Exceſſe im 
Rechtigebiet ? 

Zuvörderft könnte es fcheinen, dag auch fie fügs | 
Iih in daB Strafrecht verwiefen werden könnten, wie 
es unter andern durch das pr. U. L. R. geſchehen iſt. 
Denn dieſes beſtimmt in dem Titel von Verbrechen und 
Strafen, daß ein Staatsdiener, dee ſich geringer 
Verbrechen in feinen Amtspflichten ſchuldig gemacht 
hat, durh Warnungen, Verweiſe und geringe 
Geldſtrafen zur befieen Beobachtung feiner Pflichten 

angehalten werden fol *). Wer aus grober Fahr⸗ 
läffigeeit oder Unwiffenheit feine Amtspflichten 
derletzt, Habe verhältmigmäßig Geldftrafe, Degras 
dation oder Caſſation verwirkt 88). Mer den 
Vorfcheiften feined Amtes vorfäglich zumiderhandelt, 
foll caffirt, außerdem nach Befchaffenheit des Vergehens 
und angerichteten Schadens mit verhältnißmäßiger Geld⸗, 
Sefängnigs oder Zuchthausftrafe belegt und zu - allen 
fernen öffentlichen Aemtern unfähig erflärt werden 8*). 
Ferner follen Beamte, die ſich ducch unregelmäßige Les 
bendart, Spiel oder Verſchwendung in Schulden fürs 
ion oder fich durch niederträchtige Lebensart verächtlich 
machen, ihres Amtes entfegt werden 7), desgleichen 
auch die, weiche-Andere Dusch falſche Borfpiegelungen oder 
Betrug zum Ereditgeben verleitet. haben”), Daß Äns 
def diefe Vorſchriften in ihrer Allgemeinheit, wenig⸗ 
fiens theilweife, in-der Anwendung auf einzelne Fälle 
zu einer großen Härte führen Bönnen, liegt am Zage, 





333 3) $. 530. 
533 ) $. 565_ 564. 
9 rorbn. dv» 38. geht. 1806, 5.8 f. 
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Man kann ſich 3. B. denken, daß ein Beamter vorfägs 


lich gegen feine Inſtruction, jedoch ohne eine im gerings 
ſten gefährliche oder ſchädliche Abſicht, gehandelt habe, 
und daß daraus nicht nur Fein Schade für irgend Je⸗ 
mand, fondern fogae ein Vortheil fie den Staat oder 
das gemeine Weſen hervorgegangen iſt; dennoch müßte 
Caffation und Unfähigfeitserflärung eintreten! Wer 
vermag wohl dazu einen hinreichenden Grund zu finden ? 
weshalb ferner eine öffentlide Genugthuung, 
wenn ein Staatsdiener aus Dummheit gefehlt hat, nach⸗ 
dem der Staat ihn ohne Hinlängliche- Prüfung feines 
Willens In. das Amt geſetzt hatte? Das Bedenkliche 
hierin anerkennend Hat denn auch das Baierſche Steafs 
geſetzbuch nur dann fofortige öffentliche Straͤfe gegen 
einen Staatsdiener ausgeſprochen, menn entweder Die 


. vorfäßliche Verlegung einer Amtepflicht auf rechtswidrige 


Zwecke gerichtet war, oder doch einen Schaden herz 


vorgebradst hat ). Auf gleiche Weiſe halten wir auch 


einen Priratverwalter nicht wegen jedes Eontractsbruche 
für öffentlich freafbar, fondern nur unter der Vorauss 


fetzung be jonderer rechtͤwidriger Gefinnungen, und nur 


die beſtinimte Verlegung einer in den Dienfteid deutlich 
anfgenornmenen Pflicht kann bei Beamten zu einer här⸗ 
tern Behandlung auffordern. Gewiß alfo gehören die 
obigen Flille Und Exceſſe nicht unbedingt Ind Criminal⸗ 
recht, fordern in einen andern Theil des Rechtsgebiets. 
Dhmie und nun dieſerhalb in das Gewirre der mans 
nigfachen, ſich oft durchkreuzenden Anſichten von der 


Natur des: Staatsdienſtes einzulaſſen, fo if jedenfalls 
. Daß außer: Zweifel, daß in der Staatshoheit nicht nur 


89) Art. 558. 437- 
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dos Recht zur Anordnung der Staatsamter und Bes 
egung derſelben, fondeen auch eine beftiinmte Discipfis 
nargewolt enthalten ſey, welche ſich fomoht auf daß 
Oder⸗Auffichtstecht, als auch auf die Redyte der ans 
ordnenden und volljiehenden Bervalt gründet, eine Ges 
watt, weiche theild die Dienftvermaltungen der Binzels 
nen infpiclet und controliet, theils aber auch diejenigen 
Maaßregeln zu treffen hat, welche in Anſehung bee 
Stoatödienfte Flie das gemieine Beſte (fill die Staͤats⸗ 
zwede) vörhig und gerecht find. Es gehören bdiefe 
Rechte ju demjenigen, was bie Alten gute Polizei 
nannten. Dabei möchte ſich num mit Zug unterfcheiden 
fflen: 1) die niedere, oder bloß corrective 
Disciplin, welche ſich darauf befchränft, die ange: 
ſtelten Staatsdiener Immerdar zu ihrer Schuldigkeit, 
allenfals durch geeignete Zmangemittel anzuhalten; 
2) die Höhere oder reinigende Discipfin, 
welche auf Reinerhaltung des‘ Staatsdienftes wacht 
und gefährliche oder ftörende Etemente daraus entfernt. 
Mas die Erſtere betrifft, fo Hat die Ausübung derſel⸗ 
ben in.der Hierarchie des Staarsdienftet die allgemeine 
Anerfennung fiir ſich; allenthalben üben die Oberbehör⸗ 
den über die ihnen untergeordneten Staatsdiener ders 
gleichen Disciplinarbefugniffe aus; es ift dies eine wahre 
Verwaltungsfache, Peine Juſtlzſache, und es kann nicht 
einmal für angemeſſen gehalten werben, den Berichten 
die Ausübung dieſer Disciplinarbefugniſſe im Namen 
aller übrigen Staatsbehörden zu übertragen. Was 
aber die zweite, oder höhere Disciplin betrifft, fo kann 
fe nur in denjenigen Staaten als eine Attribution bee 
Verwaltung betrachtet werden, mo die Entfernung ei⸗ 
ws Staatödieners und die Entziehung der Amtänortheile 


_ 


’ 
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lediglich der Willkühr der Regierung überlaſſen iſt. Wo 
hingegen der Staatsdienſt als ein einſeitig unwiderruf⸗ 
liches Vertragsverhaltniß betrachtet wird, oder wo we⸗ 
nigſtens das Princip feſtſteht, daß Niemand ohne ge⸗ 
richtliches Erkenntniß ſeines Amtes auf eine die Ehre 
oder den Nahrungsſtqnd gefährdende Weiſe verluſtig 
werden dürfe, da kann auch die Anwendung der nöthi⸗ 
gen Reinigungsmittel nicht ale reine Verwaltungsſache 
betrachtet. werden °°). Was in diefer Hinſicht als ge⸗ 
meines Recht in Deutſchland amunehmen fey ,. hat der 
Vf. in feinen Beiträgen 3. deutfchen Staats: u. L. R. 
1..©. 148 ff. dargelegt, d.h. es ift von ihm mit Gön⸗ 
ner behauptet, unter. Verwerfung der dee eined Ders 
trags, daß der. Staatsgewalt allerding& das Recht der 
einfeitigen Dienftentlaffung ohne beftimmte oder erft ges 
richtlich zu rechtfertigende Gründe zuftehe, daß aber bei 
Entlaffungen ohne zuläffige und erweisliche Gründe dem 
Staatödiener eine ex aequo et hono zu arbitrivende 
Entſchädigung gebühre ‚ deren Beſtimmung und allen⸗ 
fallfige Emziehung denn natürlich auch Juſtizſache ift, 
nicht aber die Entlaſſung an fih. Und der Bf. findet 
auch jett keinen Grund, von dieſer Meinung abzugehen‘”), 


tl 
" Dienftvergehungen oder Exceſſe der Kirchendiener. 
Wenn bei dem Staatsdienſte ſich erſt ſehr ſpät, 
man könnte faft fagen, erft in unferm Zeitalter der Des 
griff einer eignen Dienftdiseipfin vollftändiger entwickelt . 
Hat, fo ift ſolches weit früher in der chriftlichen Kicche 
hinſichtlich der Cleriker der Zall gewefen. Hier nämlich 


60) Dal. Pfeiffer proct. Ausff. Bd. 5.6, ss f. 
63) Bel. auch hier dfeiffer nd. 355. 
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it ſchon fange Princip, daß nicht bios wirkliche Verbre⸗ 
hen, fondeen auch bloße Ungehörigfeiten und &pgceffe 
des clerifalifchen Lebens dee kirchlichen Jurisdietion und 
der darin enthaltenen Disciplinargewalt anheimfallen, 
weshalb ed nur einer allgemeinen Verweifung auf die 
Quellen des canoniſchen Rechts bedarf"). Mur läßt 
fih im Wefentlichen hier feine fo fcharfe Trennung zwi⸗ 
{hen Straf⸗ und bloßer Disciplinargewalt machen, wie 
fie im weltlichen Staatsdienft möglich ift, indem bes 
tonmtih daB ganze kirchliche Strafrecht mehr einen 
disciplinariſchen, erziehenden, weſentlich auf Beſſerung 
und Verſohnung abzielenden Charakter hat, und es 
datin an ſcharfen Strafbeſtimmungen beinahe gänzlich 
mangelt. In den proteſtantiſchen deutſchen Kirchen hat 
ſich jedoch allerdings der Unterſchied zwiſchen kirchlicher 
Dieciplinargewalt und öffentlichem Strafrecht dadurch 
näher herausgebildet, daß den Conſiſtorien nicht die 
ganze kirchliche Jurisdiction, und vorzüglich nicht die 
ceiminelle bei vorgefallenen gemeinen Verbrechen gelaſſen 
soorden iſt, fondern mwefentlich nur die Handhabung der . 
Disciplin, ſowohl der niederen, wie der höheren in dem 
oben gegebenen Begriff. Die einzelnen Modificationen 
werden unter $. 15. ihre Erwähnung finden. 


6. 12. 
Disciplinarmittel. 
Nicht jedes Leiden, nicht jede empfindliche Bes 
handlung, die einen Staatsangehörigen wegen feiner 
Handlungsweiſe unter öffentlicher Autorität trifft, iſt 


63) ©. vorzägl. Tit. X. de excelfibus praelatorum, fers 
ner de vita ac honeßate clericorum, und die Commens 
Satoren dazu. 


Li 
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darum auch eine Strafe. Gteafe im jurifiifhen Sinn 
ift blos ein, ſolches Leiden, was durch den Richter wegen 
anerkannter Verbrechen zur offentlichen Genugthuung 
über den Schuldigen ausgeſprochen und gegen denſelben 
vollzogen wird. Meben dem Strafrecht ded Staats 
ann ihm aber außerdem, gleihwie im Familienverhält⸗ 
. niß, ‚die Anwendung befanderer Erziehungs: und Beſ⸗ 
feeungsmittel zuſtehen, wenn Erziehung und Beſſerung 
der Einzelnen in den Kreis der Staatszwecke gezogen iſt, 
oder befondere freiwillige Untergebung den Staat dazu 
berechtigt. In der äußern Erſcheinung können jene 
. Mittel zwar den wirklichen Strafen fih annähern, ohne 
jedoch deren Natur vollſtändig anzunehmen. Beiſpiele 
davon find die zömifche nota cenforia und die multae 
dietio. Und eben .fo weifet aud daß canoniſche Recht 
durch den freilich nicht völlig rein erhaltenen. Unterſchied 
zwiſchen cenſuris, pder poenis medicinalibus, und 
den eigentlihen poenis vindicativis darauf. hin, daß 
es außer.den letztern noch befondere, den Strafen ähn⸗ 
- liche Erziehungsmittel gebe, welche eine felbfttändige 
Gewalt gegen die ihre zur Aufficht Uedergebenen anzuwen⸗ 
den habe. So iſt es denn auch im Staats⸗ und Kir⸗ 
chendienſt außer Zweitel, Daß den verwaltenden Aytoris 
täten wenigſtens befimmte Beſſerungs⸗ (Corrections >) 
Mittel gegen ihre Untergebenen zuftehen, die man ge: 
wöhnlich Disciplinarftrafen. nennt, und nur tiber die 
fpeciqs und den Umfang ‚perielben konnen Verſchieden⸗ 
heiten obwalten. 
Solche Disciplinarwittel nun, der wir oben 
($. 10.) zu der niedern oder blos correctiven Disciplin 
‚rechneten, um fie Her tin aufommenqußelien, föns 
nen ſeyn: | 


' 
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+) bloße Exmahnungen zur Aufmerkſamkeit auf fich 
ſelbſt und zur getreuen Pflichterfüllung (monitiones, 
admonitiones, averti/fements).‘3); 

2) Berweife (acrior reprehenfio, cenfurs) mit 
ober ohne Uindeohung Ferngrer Cenſurmittel, jedoch 
ohne Oeffentlichkeit der Vollziehung. Cine befondere 
Schärfung derfelden hat das franz. Recht in der f. 6. 
cenfure avec reprimande, womit der Berkuft 
eines monatlichen Gehaltes verbunden iſt °*) ; 

3) Seibußen, nicht felten Ordnungeſtrafen genannt, 
in der farholiichen Kirche auch Auflegung von Buß; 
übungen; 

zeitliches Sefängniß von kürzerer Dauer, bei pros 
teftantifchen Geiſtlichen die Cinfperrung in den f. g. 
prieſterlichen Gehorſam, eine Strafe, die nad 
Carpzov?s) gelinder it, ale Dienftfuspenfion; in 

der katholiſchen Kirche zeitliche Einſperrung in ein 

Kloſter oder ein Bußhaus 

5) zeitliche Dienſtſuspenſion mit oder ohne Entzie⸗ 
bung der Amtseinkünfte. 

Die Mittel der Höhern oder veinigenden Discipfin 
fonnen nar darin beſtehen, daß die Entfernung des 
Siaats⸗ ader Kirchendieners Yon feinem jegigen Poſten 
oder aus dem Staarkdienft Überhaupt auf gefetlichem 
Wege hewirdt wird. Sie find alfo nur folgende: 

1) die Degradatien auf einen geringern Poſten; 

2) die völlige Mmtsentfegung (depolitio ab officio 
verbalis), mit Berluft Des Ranges und dee Dienſt⸗ 





63) S. frauzöſ. Geſetz Über die gerichtliche Organifation v. 
20. April 1810. Art. 49. 

64) Daffelbe Belek Art. 50. 

65) III, def, 14% 
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Einkünfte, jedoch ohne Unfähigfeits s Erklärung, 

denn letztere iſt als infamirend lediglich als Criminal⸗ 

(öffentliche) Strafe anzufehen. 
Bon wirklichen Strafen unterſcheiden fih alle diefe 
Discplinarmittel theils durch den Grund, theils durch 
die Form der Zuerkennung, indem jene ein wirkliches 
Verbrechen, dieſe eine Irregularität oder einen Exceß 
vorqusſetzen, und indem fie nicht zur öffentlichen Ge⸗ 
nugthuung, fondern nur zur Sicherung und Reinerhal⸗ 
tung des Staats⸗ und Kirchendienftes dienen follen, 
. Daher auch Feine öffentliche Vollziehung unter Auffallen 
erregenden Formen geſtatten. 

Das balerſche Ediet über die Staatsdiener kennt 
neben den höhern Diseiplinarmitteln und außer dem bios 
. sen Dieciplinarmittel der Crmahnungen, als niedere 

Disciplinarſtrafen blos Verweiſe, Geldbugen (von 5 — 
‚50 fl), Arreſt von 24 Stunden bis 8 Tage. , Die 
| badiſche Dienſtpragmatik rechnet dahin: 1) ſchriftliche 
Erinnerung, 2) ſchriftlichen Verweis, 8) Conſtitui⸗ 
rung zum Protokoll und perfönlichen Verweis, 4) Ar⸗ 
reſtſtrafe bei Subalternen, 6) Androhung der Enlaſ⸗ 
fung. Nebenbei kommen auch noch Ordnungs⸗ und 
Dienſtpolizeiſtrafen vor. Das großherz. heſſiſche 
nimmt dagegen folgende an: ſchriftliche und mündliche 
Verweiſe, Geldſtrafe bis 100 und refp. 300 fl., Sus⸗ 
penfion vom Dienft und Gehalt bie 3 vefp. 6 Monat. 
Nach dem coburgfchen Geſetz find es fchriftliche und 
mündliche Verweiſe, Geldftcafen bis refp. 25 und 
60 Thlr., Suspenfion vom Dienft und Gehalt bis reſp. 
.1 und 3 Monat. Das Lucheffifhe Staatsd. Gef. uns 
terfcheidet $. 42 f. bloße Erecutionsmittel (ſchriftliche 
‚ Verweife und Seldbußen) und Beſſerungsverſuche, Ver⸗ 
weiſe, 


v 
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weiſe, Arreſt, ſchriftliche Androhung der Stellung vor 
Gericht. Ueber das von den Gerichten bei ſchweren 
Disciplinarfehlern zu Verhängende ſpricht ſich dies Ges 
.fe nicht aus, (nur in anderer, jedoch ähnlicher Bezie⸗ 
bung kommt im $. 53. Verfegung in deterius -und 
Dienftentleffung vor), fondern erklärt vielmehr bergleis 


chen Fehler in $. 47. ganz allgemein „für Dienfivers 


gehen, worüber die Gerichte zu erfennen haben. in 
gemeines giltiges Recht läßt ſich mit Entfchiedenheit 
in Anfehung der Staatsdiener nicht nachweiſen; auch 
micht aus der Matur«der Verhältniſſe ſchlechterdings 
ableiten. Nur das Recht zu Erinnerungen und Vers 
zweifen darf ohne Weiteres jeder Verwaltungsbehörde 
gegen ihre untergeordneten Officianten zugefchrieben 
werden. Dagegen fett. das Recht · Geldſtrafen zu ver⸗ 
hängen, jure communi, eine beſtimmte Verleihung 
voraus N, Gefängliche Einſperrung aber und Dienfts 
fuspenfion mit Verluſt der Einkünfte find fo ſehr 
in Die Privatrechte dee Einzelnen eingreifende Acte, daß 
jie auf alle Fälle nur. von einem Inhaber der Gerichtes 
barfeit und nur. causa cognita verhängt werden  füns 
nen, was um fo mehr von Degrabation und Remption 


gilt. Mach gemeinem Recht giebt es alfo für Staats: . 


dienee nur ſehr wenige Disciplinarmittel °), wogegen 
in Anſchung der Kiechendiener alle. oben angeführten 
in dem echte der chriſtlichen Kirchen begründet find. 


66) 1. 131. $. 1. h. I. 244. D. de V. 8. 
67) Dal. Pfeiffer aD. ©. g0ı ff. 
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| $ 13. J 
Anwendung der Disciplinarmittel. | 
Wie und in welchem Maaße bie angegebenen Mittel 
anjuivenden ſeyn, iſt durchaus nicht für alle einzelnen 
Falle ) beſtimmbar, und daher dem gewiſſenhaften 
Eemeſſen der Behörde zu überlaffen. . Nur folgende 
Sabe mögen theils in der Natur der Berhältnifie, theil 

in der geitherigen Praxis ihre Rechtfertigung finden. 

1) Bloße Befferungsmitlel müflen vorerſt angewendet 
werden: a) bei Unregelmäßigkeit in der Lebensart, 
weiche noch nicht in einen geoben Scandal oder Exceß 

ausgeartet find; b) bei Radläffigkeiten in der Dienft> 
fahrung, woraus ein erheblicher Nachtheil nicht her⸗ 

: porgegangen iſt; c) bei leidenſchaftlicher Ueberſchrei⸗ 
tung der Grenzen der Ampögewalt oder Uebechebung 


j 


"dee amtlichen Würde; d) wegen Ungehorfame gegen 


die Befehle der Vorgefegten. — Alles dieſes kann 
zunächft nue gu Srmahnungen, Verweiſen, und 
Sedbußen Veranlaſſung geben. Dagegen werden 
Unregelmaßigkeiten oder. Ereeſſe, weiche ſchon grö: 
berer Het oder mit öffentlichem Aergerniß verbunder 
(contra bonos mores) find, füglich mit Gefäng: 
niß gebüßt, oder in einem noch höheren Maaße mi 
Dienktfuspenfion; ebenfo auch‘ dauernder Ungehor— 
fam, wenn ein oder zweimalige Erinnerung ode 
Verweis nichts gefruchtet Haben. Denn überhaup: 
iſt immer gradatim zu verfahren. | 
2) Die Anwendung der höhern Disciplinaemittel, dei 
Degradation und Dienftentlaflung, findet überhaup 
—n ’ . . 
63) Was Levfer in meditt. ad Pand. p.571. al® peccat 


. ministrorum principis aufführt, iſt kaum zum kleinſte 
Tpeit Hier brauchbar. en zu Re 
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aut cm wenn ſich ergiebt, daß bei dem Staats: 
oder Kirchendiener durch eignes Berfchulden diejenis 
gen Borausfegungen nit vorhanden find, unter 
welchen allein ihm fein gegenmwärtiges Amt anvertraut 
morden if, oder unter welchen er überhaupt im 
Staats: oder Kirchendienft angeftellt werden könn⸗ 
te); alfo namentlich a) wenn er durch ein höchft 
fahrläffiges Benehmen in feinem Amt die zu refpieis 
renden Intereflen des Staats oder der Kirche wirklich 
verlegt oder Doch in große Gefahr gebracht Has ?°), 
b) Wenn er vorfäßlich ohne alles Motiv, aus reis 
zent Eigenwillen, oder gar aus unlautern Abſichten 
gegen die beftimmten Pflichten feines Amts oder ers 
theilten Dienftinftructionen gehandelt, das. Amt ges 
mißbraucht oder die Anmeifungen der vorgeſetzten Bes 
hörde, welche eine unvermeilte Befolgung exheifchte, 
unbefolgt gelafien hat 7’). c) Wenn er fi durch 
unordentliche Lebensart phufifch oder moraliſch zunfäs 
hig zu fernerer Dienftverwaltung gemacht, oder Durch 
Unſittlichkeit und Leichtſinn 7°) um das Vertrauen 
gebracht hat, deſſen er gegen die Worgefegten oder 
gegen Die Untergebenen bedurfte; oder wenn er gar 
folche laſterhafte und unfitrliche Meigungen an den 


69) Vgl. Martin Rechtsgutachten ©. 857. 


yo) Supina negligentia, als Grund der Disnftentfegung 
refp. der Degradation, ift unter andern anerfannt bei 
Malacord de publ. off. non auftrendi. Gott. 1788, 
8. 21. Bel. des Dis. Beiträge z d. St.u IR. I. ©. yo, 
71)- Denn der Stoatstienft it ein Verhältniß, welches auf 
jeder Seite bona fides in Erfühung der übernommenen 
Verbindlichkeit vorausfegt. Beiträge z. d. Gt. u. F. R. 
©. 131 ff. 
13) 3. 3. durch Päuenmahen Verſchwendung⸗ 
2 


8 


4 Verdrechen ü. Disciplinar⸗ Vergehungen 


Tag gelegt hat, die ben ſchãdlichſten a: auf die 
Untergebenen befürchten .laffen 7°); oder wenn er | 
durch Unverträgfichfeit eine ſeine Dienftfunctionen 
hindernde Erbitterung veranfaßt hat. 'd) Wenn fich 
der Angeftellte ziwar nur geringerer Unvegelmäßigfeis 


- gen und Exceſſe in feiner Lebensart oder Amtsführung 


ſchuldig gemacht hat, jedoch wiederholt, nnd zwar 


wenigſtens dreimal 77) vergebens angetvandte Befs 


N 


ferungsmittel feine Beflerung bewirkt Haben, ſon⸗ 
dern nunmehr eine Unverbeffeclihfeit angenommen 
werden muß 7%). e) Wenn der Ungeftellte ein 


“Gewerbe oder eine Lebensart ergreift, die mit der 


Natur und Würde ded Dienftes ganz unverträglic 
RN. rn 


Alles bisher Bemerkte, menigftens ſoviel die Gründe 
der Degradation und Dienftentlaflung betrifft, kann un 
bedenklich als gemeines Recht nach der Natur des 
Staats⸗ und Kiechendienftes 7°) erflärt werden, wäh⸗ 
rend Hinfichtlich des. Gebrauchs der bloßen Beſſerungs⸗ 
mittel im Staatödienft die im $. 12. angemerkten Ber | 
fſchrankungen hier zu wiederholen find. Vieles ift hierbei 
immer der vernünftigen billigen Beurtheilung der Dienſt⸗ 
behödrde und refp. der Richter zu überlafien, da das 


- 





"7 8. B. mern Sirene ober Schudlenet 4 der Umudı 


ergeben haben. 


Fu) Nach Analogie der Grundfäge von ber coutumacia und 
der excommunicatio, Ä 


76) Bol. Carprov Ipr. Consist. III. def. 12. 


16) Beiträge 3. d. St. u. F. R. ©. 139. 


065) Val. Wieſe a. aD. u W 
f a D. ee & f. und wesen Sachſen Weber 


4 


der Staats: und Kirchenbdiener. 85 


Dienftverhältnig iberhaupt. aJ8 ein Verhäftniß anzufehen 
ik, wobei der aequitas dad Meifte anheimfällt,, jedoch 
auf der andern Seite auch das höhergsgemeinfame In⸗ 
tereße nicht außer Acht bleiben darf. 6 die neuern 
deutſchen Sefeßgebungen betzifft, fo ift bereits oben aus 
der preußiſchen in Anfehung des Staatsdienftes bemerkt 
worden, welche Vorſchriften die Criminglgefege darüber 
enthalten ($. 10.), und es if nur hinzuzufügen, da ” 
die Rechte der Kirchenzucht dahin beftim d, daß ge> 
tingere Amtövergehen der Pfarser und Mergeordneten 
Geiſtlichen durch geiftlihe Bußübungen, Geldbußen bis 
zu 20 Thle. oder auch durch Gefängniß bie zu 4 Worhen 
geahndet werden follen 7), Hat ein Pfarrer durch uns 
vorfihtiges Betragen das Vertrauen der Gemeinde vers 
foren, fo ſoll eine Trandlocation Statt finden 7), Hat 
er aber grobe Excefle begangen, fo kann Dienftantfegung 
die Kolge feyn 7°). Eben daffelbe gilt von den Lehrern ' 
an gemeinen Schulen ?°); wogegen die Lehrer an höhern 
Schulanſtalten ganz wie Staatsdiener behandelt wers 
den °). Specielle Borfchriften wegen der Disciplin 
der Juſtizbeamten enthält die A. G. O.*2). Eben fo 
das franzöſiſche Recht 33). 





MUAULUR. Th a. Tit. 21. $. 580, 155. 
28) $. 532. 

79) 9.552 . 

80) Ch. a. it. 22. $. 27. 28: 

81) $. 65. 75. ib. 

82) Th. IH. Tit. 1. ff. 


85) Decret von 50. März 1808. Art. 203 ff. u. Geſet vom 
30, April 1810. Art. 48 ff. 





⁊ 


86 Berbrechen u. Disciplinar Vergetungen 


Nach dem baieriſchen Edict über die Berhättniffe der 
Staatsdiener °*) und dem Strafgeſetzbuch 35) berechs 
tigen zu den -gefgglihen-Disciplinarftrafen Sahrläffigfeit, 
Unfleiß, Leichtfinn, Unfittlichfeit, in beftimmten Gra⸗ 
dationen. Erſt nach: dreimaliger Strafe, wegen aldr 
dann anzımehmender Unverbeſſerlichkeit, desgleichen bei 
gröbern Fehlern, ann die Stellung vor Gericht zum Bes 
huf einee Degradation oder Dienftentlaffung folgen. — 
Nah dem Bi heſſ. Edict 2%) werden Vers 
weife,. Geldttafen und Suspenfion bei Fahrläffigkeit, 
Ungehorfam und Unfleiß, desgleichen bei andern dienft s 
und fubordinationsmwidrigen Handlungen angewendet. 
Ebenſo follen bei einem Benehmen, welches Anfehen 
Und Zutrauen ſchwächt, oder mit der Dienftehre unvers 
einbar iſt, Ermahnungen, Verweiſe und Suepenfion 
angewendet werden. Die Stellung vor Gericht (zum. 
Behuf einer etwanigen Dienftentfegung) findet erft nach 
fruchtloſer Discipfinarftrafftellung oder bei befonders aufs 
fallendem Benehmen Statt. — Aehnliche Beftimmuns 
gen enthält das coburgifche Ediet 2), Beſonders aus⸗ 
führlich ift aber die badiſche Eivildienftptagmatif 2°), Als 
Gründe zur Anwendung von Eorrectionsmitteln erffärt 
fie Dienſtnachläſſigkeit, unfittlihes Betragen, Willfürs 
lichkeiten gegen Unterthanen, Verlegungen der Dienfts 
infteuctionen, leichtfinniges und muthwilliges Schuldens 
machen, beharrliche Inſubordination Unverträglichfeit. 


84) Kt. 10 ff, 

85) Art. 458 ff. _ 
86)v. 28. April 1820. $. 24 ff. 

87) v. 30. Aug. 1821. 6. 22, 23. 

88) v. 20. Jan. 1819. 


n 


ber Stoats⸗ und Kirchenbiener. | 87 . 
De geſegilch anerfannten Disciplinarmittel follen hlerbei 


gradatim angewendet werden, per saltum nur bei 
hweren Begehungen. Degradation und Dieftentfegung 
“erfolgt .erft nach vergeblichen Beflerungsverfuchen. — 
Im Sanzen fehr ähnlich ift damit das Kurheffifche Ges 
fg . AS — 47. Daß übrigens der Anwendung von 
Disciplinarmitteln Feine Verjährung entgegengefegt wer⸗ 
ben konne, läßt ſich zwar mit guten Gründen behaup⸗ 
ten 29), indeffen wird eine inzwifchen erfolgte Befferung 
mehr als bei wirklichen Verbrechen in Anſchlag su herin⸗ 


gen ſeyn. 
(Der Beſchlaß folgt) 





80) Markim Medtegutschten ter Heidelb. S. ger. 
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III. 
ueber 


die verſchiedenen Arten ſtrafbarer Toͤdtung 
und ihr Zuſammenfaſſen in einen Sattungebegrif | 
mit Ruͤcſicht 
auf den Begriff der Entwendung,.. 
indbefonbre - 
von der fahrfäffigen Tödtung und von dem unterſchiede 
zwiſchen Criminci⸗ und- Civilverbrechen nach gemeinem 
deutſchen in Vergleichung mit dem franzöſiſchen Rechte. 


WVon 
Bi r n b a u m. 


Doleich das erſte Verlangen, ſich in einer eignen Arbeit 
auf dem Gebiete der Strafrechtswiſſenſchaft zu ver⸗ 
ſuchen, häufig auf das Verbrechen der Tödtung führt, 
und befonders die älteren Quellen des germanifchen Strafs 
rechts am häufigften’ auf das Verbrechen leiten; fo ift 
denrioch vor Kurzem noch mit Recht von Wächter ’) 
bemerft worden, daß wir durchaus feine irgend ers 
ſchöpfende und den Forderungen der Wiſſenſchaft ent⸗ 
ſprechende Monographie über daffelbe befigen. Seitdem 





1) — bes a utfüen GStrafrechts. ater Th. 





ftrafbarer Toͤdtung. 89 


hatı Jarcke *) eine umfaſſende Arbeit über die Lehre 
von der Tödtung geliefert, und einen vorzüglich fchät- 
daren Beitrag zu derfelben Hat Abegg gegeben 3), ohne 
dag man die von Wächter angezeigte kLücke als aus⸗ 
gefült anſehen könnte, indem auch Jarcke's Abſicht 
weniger darauf gerichtet, als durch das ſchon frü⸗ 
her in der Higi ig’ (hen Zeitfchrift ausgeſprochne Bes 
dürfniß einer Revifion diefee Lehre im prenßifchen Lands 
rechte beſimmt worden zu fen fcheint *), obgleich die” 
von ihm angeftellten Unterfuchungen weiteren Umfangs 
find, und zum Theil der ausführlicheren Behandlung 
der Fehre von Der Tödtung in feinem Handbuche des ges 
—* deutſchen Strafrechts zur Grundlage gedient 
en?) 

Es iſt auch nicht meine Abficht, eine vollftändige 
Arbeit über Das Verbrechen der Tödtung in dieſem Ars 
chiv zu geben , fondern es follen nur in diefer und in fols 
genden Abhandlungen einzelne Beiträge zu einer folchen 
Arbeit geliefert werden, deren hauptfächlichfter Zweck 
iſt, einige neuerdings über das genannte Verbrechen ges 
äußerte Anfichten einer befcheidenen Prüfung zu unters 
werfen, und ald das Refultat der Vergleichung einiger 
noch unbenutzten Hülfsmittel die Hiftorifche Entwicklung 
germanifcher Begriffe über diefen Gegenſtand beſſer aufs 





2) In Higia’s Zeitfchrift für bie Criminsteehtspfeg in 
den Preuß. Staaten. Heft VI. ©. 2 
355. XIl,363. XXVII,6ı. Karin 266. XXX, 170, 


5) Reviſion der Lehre von den angeblich fraflofen Köbtuns 
en, in Deſſen Unterfuchungen aus dem Gebiete ber 
trafrechtsiwiffenichaft. Breslau 1850. ©. 55 — 878. 

4) Bol. Zeitfchrift Heft II. ©. 129 in der Rote, und Heft IV. 

S. 566 u. 867. 
5) Sb. II. ©. 189-579. Berlin 1850- 


er 


» 


& 
J 
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zuhellen, um dadurch fowohl für die Interpretation und 
Anwendung der Quellen des gemeinen deutſchen Rechts 
Andeutungen, als auch für die Geſetzgebung deutſcher 
Staaten einige Winke zu geben *). 

4§. I. 

‚Die Vergleichung des franzöfifhen Strafgeſ 

buchs mit der in Hand s und Lehrbüchern dargeftellten 
oLehre des-gemeinen deutſchen Etrafrechts führt ung 
gleich bei der Begriffsbeftimmung und bei der Erörte⸗ 
rung: der allgemeinen Merkmale des Verbrechens der 
Födtung auf eine nicht unmwichtige Srage, auf die’ näms 
lich, db es wirklich gemeinrechtlih ein eignes Vers 
brechen der Tödtung gäbe, von dem ſich ein alls 
gemeiner gefegliher Begriff aufftellen ließe, und allge⸗ 
meine Merkmale angegeben werden Fünnten, die auf 
jede einzelne Art des Verbrehens der 
Tödtung ihre Anwendung finden? . 

Das franzöfifche Gefegbuch Eennt ald Verbrechen 
die abfichtlihe oder freiwillige Tödtung, homicide com- 
mis volontairement ), und nennt diefelbe meurtre, 

welches Wort, obfchon es unbezweifelt mit dem Deuts 





. 6) Man val. meine Aeußerung in Bd. XII. St.g. ©. 
dieſes Archivs. 9 ß ns 


7) Ob das Wort abfichtlich oder Freiwillig richtiger 
iR, um den mahren Sinn bes Geſetzes anzudenten, hängt 
eigentlich von einer Controverſe des frauzöſiſchen Nechts 
ab, von der noch Einiges unten gefagt werden fol. „Breis 
willig” ffeht in den Ueberſetzungen bes Art. 295, welche 

. Birnbuum, Flarland, Hartleben, Blans 

ard und Zum Bach gegeben haben. Auch in der zu 
Straßburg bei F. ©. Levrault erichtenenen Heberfegung 
des pein!. Geſetzbuchs von 1791. Th. II. Tit. 2. Abfche. ı. 
Art. ı2. ift volonsairemene mit freiwillig, Art. 1. 
aber involonsaire mit unvorfätlich überfeßt. | 
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ſhen Werte Word eines Urſprungs ik, und in allen 
ſranzöſiſchen Rechtsquellen mit ihm die gleiche VBedeus 


tung hat, dennoch im heutigen franzöfifchen Rechte in * _ 


weitem Sinne genommen, ſowohl den Todtſchlag als 
den Rord in-fich begreift, ja in engerem Sinne bloß jes 
nen bezeichnet, da diefer, obgleich auch unter dem ges 
meinſchaftlichen Namen mit begriffen, als meurtre com- 
mis avec premeditation ou de guet da pens den beige: 
den Namen affa/finat führt °). | . 
Reben diefen beiden Arten abfichtlicher oder freis 
williger Fodtung unterfcheidet das Geſetzbuch noch eine 
dritte, die auch mit dem Namen meurire bezeichnet, als 
miurtre excufable aber, nach der Auf daſſelbe gefegten 
correctionelfen Strafe, eigentlid als befondere® 
Vergehen zu betrachten ift, obfchon der Gefeggeber 
In Zweifel geweſen zu ſeyn ſcheint, ob er dergleichen 
Handlungen als crimes oder als delits anfehen fol *), 


innen 


8) Code penal. art. 296. Abweichend von dem Sprachge⸗ 
brauche des Geſetzbuchs von 1810 hat das Seſetzbuch von 
1791 a. a. O. Art. 8. fefigefept: „l'homioide commis 
Jans premeditation [era quahfie meurtre” und Art. 11.: 
„l'homicide commis avec prämeditation sera qua- 
lie d’affaffinat.” Die beutige Doctrin und Praris 
folgen häufig noch dem Gprachgebrauche des früheren Ge⸗ 
enbuche, Dal. Legraverend traitd de la legisla- 
tion criminelle en France. ge dit. Paris 1833. T. II.- 
P. 114 et.suiv, - 


9) Der Art. 122, fo wie bie allgemeine Rubrik vor dem 
Art.g2ı. Bes Code penal, fpricht jedoch von crime excu- 
Jable in ähulibem Sinne, mie ig dem Rapport fait au 
eorps ldgislatif par M. Monfeignat fur la loi con- 
tenant le chap. I, Titre II. Livre III. du Gode penal, - 
davon fowohl als von crime jufiifie die Rebe iſt. - Logis 
Iber haben die Verfaſſer des im %. 1329 gedructen Pro- 
jet de Code pgnal pour la Republique de Geneve ſtatt 
diefer fich der Ueberſchriften des atr enuations und jufti- 
Feations bedient, Lirr. 1. tit. » und 6, wie es auch 
! . 


+ 
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fo wie auch felbß in denjenigen Fällen einer wegen mil⸗ 
deender Umfände eintretenden correctionellen Beſtra⸗ 
fung, in. weichen nach neueren franzöfifchen Geſetzen nicht 
mehr ausfchließlich die Competenz der Alfifenhöfe bes 
gründet iſt, die Praris einigermaßen darüber ſchwankt, 
ob der Begriff eines crime oder eines delit anzunehmen 
ſey 0). Es gicht alfo nach dem. franzöſiſchen Geſetz⸗ 


im Deutſchen paſſender IR, vom einer Rechtfertigung 
der fonft verbreberiihen That, als von einem 


gerechtfertisten Verbrechen zu reden, 


30) Vor dem Jahre 1324 war es in Franfreich ein allgemeis 
ner Rechtsſatz, daß die Aſſiſenhöfe, obaleich ihre eigents 
Ihe Competenz fib auf Verbrechen bezieht, und die 
Bergeben der Regel nach vor die Correctionsgerichte 

ebören, dennoch ausfchlieglich competent feyen zur Beftras 
ung von Handlungen, die an ſich Verbrechen, aber ivegen 
eines allgemeinen oder befondern Milderungsgrundes nur 
mit Eorrectiongftrafen au belegen find. Vgl. M. de Ser- 

"res manuel des Cours d’alfles. T. I. Paris 1322. 

p- 198 et luiv. ‚Ein Geſetz vom 25. Fun. 1824 verivieg 
die non Individuen unter 16 Jahren begangenen Verbres 

* hen, wenn fle an fich nicht niit dem Bode, ewiger Zwangs⸗ 

“ arbeit oder Deportation zu beftrafen find ,. wegen der nach 
Art. 67. eintretenden Strafminderung vor die Correctio⸗ 

- " galgerihte. Bol. Garnier du Bourgneuf et 
Chanoineappendice aux Codes criminels. Vol. III, 
Paris 1826. p. 1488. Nichts deftoweniger betraditete ein 
Gerichtshof im Jahre 1828 die von einem folchen Indivi⸗ 
duum begangenc, an fich verbrecherifche aber nur eorrectios 

"gell beftrafte That ale Verbrechen, als es fich bei einem 

“non dern nämlichen Individuum nach erreichtem Alter von 

. 26 Jahren begangenen neuen Verbrechen um Anwendung 
der Grundſätze vom Rück fall handelte; allein der Caſſa⸗ 
tionshof aunullirte dies Urtheil. Del. Gazette des tri- 
bunaux du 5. Odob, 1828. N. 984. Auch bat der Eafs 
fatiousbof am go. April 1829 entfchieden, daß die gefeßs 
lich zuläffigen Milderungsgründe außer bem im Geſetze von 
1824 beftimmten Falle zwar nicht die Competenz des 
Richters, gleihwohl aber den Charakter der 

. Strafe änderten, uud dem gemäß I auch ein meursre 

 excufable nur als delie anzuſehen. Vgl. Annales de lé- 


* 


vo. 


tm meurtre fimple, meurtre premedite’ und meurtre 
excaſable bezeichnet werden können. Außer diefen 
feeinilligenm Todtungen aber und aufer denjenigen, 
welche als gefelich ausgezeichnete Verbrechen in die Be; 
griffe von parricide, infanticide und empoifonnement 


fallen oder als crimes contre la fürete' de Pötat oder als 


crimes contre la paix publigue von dem Geſetzgeher an⸗ 
deſchen werden ""), ſtraft das franzöſiſche Geſetzbuch 
als Vergehen die fahriäffige Tödtung, welche 
etwas unpaflend homicide involontaire im Gegenfake 
bon homicide cafüel genannt wird, richtiger in der frü⸗ 
bern Gefeggebung Franfreihs ald Aomicide involom- 
taire par negligence ou imprudence von homicide «x- 
volontaire par accident ünterfchieden wurde ’?). Ends 
lich ife noch als eignes Verbrechen die Tödtung an zu⸗ 


ſehen, welche durch freiwillige Zerſtörung fremder Cße- 


bäude, Dämme u..dgl bewirkt wurde, und dieſe It 





gislation et de jurisprudence. Paris 1824. Ml. N. 1, 
p. 8. Nach der Praris des Eaflationshofs, welche Les 
graverend a. a. D. pag. 225. not. 1. eine um'ges 


rechte nennt, if es übrigens dem Ermeflen der Richter. 


anheimgeftellt, od fie in deraleichen Fällen Über das. bes 
bauptete Jait d'excuſe den Geſchwornen eine Frage vors 
legen wollen oder nicht, und das Unterfaflen der frage 
fol feinen .Brund zur Caflation geben! Vgl. Legira- 
verend p.255. 

21) Dan vgl. Urt. 86 u. f. 255 und die vorbergchenden, 
299. 300. 501 des Code penal. 


12) Bol. den eben angeführten Rapport. mit Art. 819. des 
Code penal von 1810 und mit Partie II. tit. 2. Sect. 1. 
art. 1 et 2. des Code penal von 1791 und mit kit. =. 
art. 15. des Geſetzes [ur la police municipale et cor- 
rectionnelle von 2791. . 
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buche drei Arten von komicide volöntaire, die entweder 
- Berbechen oder Vergehen find, und mit den Wor⸗ 


94 .. Ueber die verfhieimnen Arten - 
von homicide als Folge einer defiruction volontaire, 
iR von dem Geſetzgeber weder miurtre noch affa/fımat 
genannt, aber dem leuten gleich beftraft, wie es fcheint 
ohne Unterfchied , ob die Abfiht des Handelnden auf 
Tödtung gerichtet "war oder nicht ”3), ob alfo Eoncurs 
renz von zwei abſichtlich begangenen Verbrechen der 
Tödtung und Eigenthumsbefchädigung Statt hatte, oder 
. die Tödtung eine nach dem Keuerbach’ihen Ausdruck 
durch. culpa dolo dsterminata, nady der Terminologie 
‚Andrer duch Concürrenz von dolus und culpa 55) 
bewirfte war 8). Da übrigens das Geſetz, vielleicht 
mit Rückſicht auf den legten Fall einer durch Zerfiörung 
fremder Gebäude bewirften Tödtung, nicht ausdrücklich, 
wie der dyrh Caſtration oder Kinderausfegung . 
bewirkten, die Qualification von meurtre oder homzcide 
„volontaire giebt, ſo läßt ſich auch nicht ald in dem Se > 
‚ fege enthalten der Sag aufftellen, daß jede durch 
freiwillige Körperverlegung, aber ohne Abſicht zu tödten, 
hervorgebrachte Lebensberaudung als meurire oder Ao- 
esicide volontaire anzufehen fey, obgleich für folche 
zälle in dem Gefeßbuche feine andre darauf. paflende 





. 13) Code penal art. 487. 


14) Vol. Weber in diefem Archiv Bb. X. ©. 458. und 
- Winflinger de differentia inter delicta dolofa et 
culpofa, Bruxellis 1824. p. 78. „de doli et culpae 
coneurfu.” ' x 
15) Der erfte al fallt übrigens auch in die Kategorie des 
Urt. 504. bes Code penal, der aber felbft eine Ausnahme 
von dem für die Concurrenz anfgeftellten Princip ift. ' 
Hinfichtlich des zweiten Kalle ſchließt ſich der Art. 437. 
-an die Beſtimmungen von Art. 8 verglichen mit 525. 
‚und von Art. 351. des Code penal an, — Bol. art, 565. 
des Code d’inftruction criminelle, . u 


. 
9 
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Beſtimmung enthalten zu ſeyn ſcheint, und die Praris 
diefen Sa annimmt ’°). 

Rab Beſchaffenheit der Umftände ift alfo komicide 
Im feangöfifchen Rechte bald ein Verbrechen, bald ein 
Bergehen, und in beiden Fällen giebt es verfchiedene 
Arten deffelden; auch bediente ſich der franzöſiſche Ges 
feggeber des Worts homicide in Zällen, wo alle Idee 
einer verbrecherifhen Handlung ausgeſchloſſen iſt, 
und ſyricht nicht nur allein von dem ſchon oben genamns, 
ten komicide ca/uel, fondern auch von einem komicide 

legal, wenn das Geſetz die Tödtung befiehlt, und von 
einem komicide legitime, wenn das Geſetz fie erlaubt, 
weihe beide Arten von Tödtung der Geſetzgeber auch als 
crimes jufifißs bezeichnet, wogegen man die fette wenig» 
ſtens, oder die Tödtung in Nothwehr als meurtre jufi- 
RE noch paſſender bezeichnen Fönnte ”7). 

Das Wort homicide alfo enthält nicht nothwendig 
den Begriff eines Verbrechen oder Vergehens, noch 
weniger fiellt das franzöſiſche Geſetzbuch einen allgemeis 
nen gefeglichen Begriff von homicide auf, aus dem für 
die verſchiedenen Arten ftrafbarer Tödtungen geroifle alls 
gemeine Merkmale fich entwickeln liefen, und fo wie die 
Praxis, mas bei der verfchiedenen Competenz der Ges, 
richte in Hinficht auf Tödtung natürlich ift ), "befons 
derz die durch die Art der Willenebeftimmung von einans 





16) But. Legraverend a. a. S. 114. not. 6. und 
. Wininger aa 2. So. nor. ©. 186, 
17) Val. den oben amgefihrten Aappor: mit Kt. 887 1.528. 
des Code penal von ı8ı0. und P. II. tit. 2. Sect. mn 
art. 5— 6. des Code penal ven 1791. 40 
18) Mit Argumenten, ähnlich denen ‚-welbe Derflied in 
felner Yrüfung tes baierifchen Strafgefeßbuhs, Kopens 
baaen G. ou f. 1 aebrandt bat auch Jaraei in Hitzig's 


’ 
- 
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«der, unterfehiedener Meten ftrafbarer Tödtung auch. als 
ganz verfchiedene Delicte anfieht, fo hat auch bis jegt- 
‚Die Doctrin noch nicht an die Aufftellung eines allge⸗ 
. „meinen Begriffs von Tödtung als eines "mehrere Arten 
‚in fi begreifenden Gattungsbegriffs gedacht. Es if 
übrigene die Aufftellung eines allgemeinen Begriffs 
für mehrere Arten verbrecherifher Handlungen, 
‚auch ſolcher, die nach der franzöſiſchen Eintheilung der 

. Verbrechen. in drei Klaſſen, ‚verfhiedenen Klaſſen 
‚angehören, felbft dem franzöfifcben Geſetzbuche nicht 
fremd. Go giebt es z. B. eine Definition von vol, und 
begreift unter Diefer Benennung nicht nur allein verſchie⸗ 
dene Diebftähle, die nach Befchaffenheit der Um⸗ 
ftände bald crimes bald delits find, fondern auch dag, 
was nad) gemeinem deutfhen Rechte Raub heißt, fogar 
auch nach einer richtigen auf das frühere Recht fich grün⸗ 

. denden nterpretation des crimen termini moti ’?), 


6. IL. 


.. ‚Wenn wie die bisher ertwähnten VBeftimmungen des 
franzöfifchen Rechts iiber. Tödtung mit den entfprechens 
— — den 
Zeitſchrift Hft. IV. ©. 594. ſich gegen das Verweiſen ges 
wiſſer Verletzungen an verſchiedene Gerichte nach dem Un⸗ 
terfchiede von dolus und culpa erklärt. Allein dagegen 
2: DAB fih wohl noch Manches erinnern. 


. 19) -®gl. Code penal art. 379. mit den folgenden und ins⸗ 
befondere Art. 389. Das. Verbältniß des Ieutgenannten Ars 
tikels zum Artifel 456. ergicht fich aus der Weaxgleichung dies 
fer Beftimmungen mit Tit. 2. art. 1) u. M. ded Code 
rural von 1791. Auch Carnot, Commentaire fur le 
Codepe&nal, Paris 1824, fonft der ausfiührlichfte Commens 
tator dee Strafpefebuchs, bat dies überfehen, und gegen 
den wahren Sinn des Geſetzes den art.456. für eine Strafs 
beRimmung gegen das eigentliche crimen termin: mott 
genommen, art, 589. aber für ein fursum qualificatum. _ 
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den der Carolina auf anbefangene Weiſe ver 


fo werden wir zwifchen beiden eine große Uebereinftims 


mung finden, obwohl die Doet rin des gemeinen deuts 
{hen Rechts davon ſeht abweicht, und befonders in dem 
Zufemmenfaflen der verfchiedenen Arten ſtrafbarer Töds 
tungen in einen Gattungsbegriff unter den meiften Rechtes 
gelehrten eine übereinſtimmende Theorie ſich gebildet hat, 
während in dem Zuſammenfaſſen mehrerer Verbrechen 
gegen das Eigenthum eine große Verſchiedenheit is 
zeigt. So hat befanntlih Tittmann den Diebſtahl 
und den Raub in gefonderten Kapiteln neben verſchie⸗ 
denen andern Verbrechen ald Arten des Berbreheng 
gegen das Sigenthum. abgehandelt, von dieſem 
einen eigne Definition. aufgeſtellt, und gewiſſe, allen ur⸗ 


ten deſſelben gemeinſchaftliche Merkmale feftgefegt *°). _ 


Feuerb ach dagegen nimmt eine Klaſſe von Verbre⸗ 
chen gegen erworbene Rechte, als Art derſelben 


individuell gefährliche Verletzungen des 


Rechts auf Sachen an, ohne damit mehr als bloße 
Rubriken und ohne von den unter den gemeinſchaftlichen 
Rubriken enthaltenen Verbrechen gemeinſame Merkmale 
anzugeben. Als Unterarten der individuell gefährlichen 


Verletzungen des Rechts auf Sachen wird erſt die Vers 


kung des Rechts an Sachen durch "bloße Beſchä⸗ 
digung, dann die Verlegung des Eigenthums durch 
Entwendung angegeben und diefe in Raub und 
Dieb ſtahl eingetheilt I). Roßhirt hat ſich gegen 
dieſe Vereinigung von Raub und Diebſtahl im Sy⸗ 


20) Handbuch, ber Strafrechtswiſſenſchaft. ate Ausg. Halle 
1835. Bd. II. $. 377. 401. 479. 

ꝛi) Eette Ausgabe feines gehrbuche, Gießen 1858. ©. soau.f. 
$. 510. 512. 525 


RAXU. © 


. 
— — — — 





98 | Weber’ bie verfchiebenen Arten 


tem audgeſprochen, und den Haus mie Aufruhr 
Wrandfiftung u. a. als eine Art von Staat s ver⸗ 
brechen der zweiten Klaffe, dieſe aber als eine 
Unterart der Verbrechen gegen die Integrität und 
Sicherheit des Staats ımd 'neden diefen Die 
Södtungen, die Diebſt ähle, die Falſchungen 
nebft andern ale Hauptklaflen der Verbrechen aufge: 
ſtellt⸗). Wächter nahm einigermaßen an Roß⸗ 
hirt's Bekämpfung der Feuerbach'ſchen Elaffircation 
Theil; allein in der’ von ihm aufgeftellten Klaſſe von 
Verbrechen wider die Vermögensrechte ſpricht 
ve in der erften Interabtheilung von rechtswidriger 


I Zueignung beweglicher Sachen, als deren Urs 


- ten Diebſtahl und Raub aufgeführt werden *3). 
Sollte es nun aber nicht zweckmäßiger und ‚richtiger 
ſeyn, diefe beiden Verbrechen unter der Rubrik von 
- &Entwendung zufammenzufallen, ftatt unter der 
don rechtswidriger Zueignung beweglicher 
Sachen, befonders da die Sarolina felbft, obſchon fie 
Raub und Diebftahl an zwei weit auß einander fies 
henden Stellen abgehandelt, an mehreren Stellen ges 
meinſchaftliche Verfügungen enthält, nicht nur allein in 
Anfehung geftohlner und geraubter Sachen, 
fondeen auch in Anfehung der des Raubs und Diebs 
ſtahls Schuldigen, und nit nur allein von einem 
raublichen Nehmen und einem dieblichen Neh⸗ 
men, fondern au ausdrüdlih von Entwenden 
durch Raub und Entwenden duch Diebftahl 
redet ). Es fcheint alfo Feuerbach fo Unrecht nicht 


a2) Lehrbuch. Heidelb. 1821. &. 270— 2735. 562. 


23) Lehrbuch, ster Th. S. 263 u. f. 0 
34) Vgl. Art. 40. 207. 208. 209. 812. 218, 214 
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au Haben, wenn er beide Verbrechen unter dem gemein 
ſchaftlichen Namen der Entwendung sufammenfaßt; 
nur darin mag er Unrecht haben, daß er von Entwens 
dung einen Begriff giebt, dee zum Shell von bee römb⸗ 
(den Definition des fürtums hergeholt iſt, zu deſſen ges 
feglicher Rechtfertigung er fich wenigften® auf diefe Des 
füntion beruft 8). Zwar behauptet Wächter, das 
Wort Entwenden fep in der Earolina in Feinem bes 
fondern technifchen Sinme genommen, fondern in dem 
des Sprachgebrauchs, nach weißen Entwendung 
jeden Yet bezeichnet, durch weichen man eigenmäds 
tig eine Sache dem Berechtigten entyiehe, 
es begeichne vielmehr dies Wort die Begehungsart 1 
verſchiedenartiger Verbrechen, und unfre deutſchen Ge⸗ 
fee behandelten alle Fälle, welche Manche unter dem 


Verbrechen der Entwendung begreifen, Ay befondee 


für ſich beſtehende Berbrechen, e8 ſey alſo 
doch wahl richtiger, ein eignes Berbsenen der 
Entwendung nicht aufjuftellen °%. Allein es hans 
delt (ich nicht um Wufftelfung eines eignen, von Diebs 
ſtaht ſowohi als Raub ganz verſchiedenen 





3 a. a. 8* $. 518. Wir werden darauf noch zurück⸗ 


a6) a. 0.6 288. 269. Martin Sehrbuch, ste Ausg. 
—8 18239 ih $. 158. von Entwendbung als 
Determintrtem Prluafverbrechen, F. 305. vom Raub als 
gemiichten Staats⸗ und Privatverbrechen. Adels 
folte nach biefer Nüdfiht Diebſtabl mit lndrud 
wicht eben fo gut in diefe Kateaorie zu feßen ſeyn, befons 
ders bei der eigentblimlichen Anſicht Des deutichen Rechts 
von Störung des Dausfrieens? Darüber bat 
Einiges, Jarde in feinem Handbuch Ch. II. &. aaa. ger 
pet. Es 1dkt ih aber noch weit mehr darüber aus bem 
IRorifchen und politifchen Geſichtspunkt fagen. Bol. F 
T. Bentinck dedomus/[anctitate. Lugd. Bat, 1890: 
hi 2 
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Verbrechens, fondern um. einen aus gemeinſchattuichen 
Merkmalen gebildeten Gattungsbegriff, der in den 
Geſetzen gegründet jene beiden Verbrechen ale Arten 
unter fich begreift. Dahn iſt ja gerade der non Ent: 
wendung dem Sprachgebrasch nach gegebene Begriff fo 
‚ ziemlich .identifch mit dem, mas von Wächter ſelbſt 
als Gattungebegeiff von. Diebſtahl und Raub angegeben 
wird, indem zwiſchen dee eigenmäcdtigen Ent⸗ 
siehung einer Gabe. non dem Berechtigten, 
and rehtswidriger Zueignung beweglider 
Gaben der hauptfächlichfte Unterfchied. wohl in dem 
Bemwegtih.en liegen dürfte, das aber eben. in der 
Begriffsbeſtimmung von Entwendung, man nehme 
nun davon einen techniſchen oder einen vulgären 
Begriff an, keineswegs fehlen darf, indem, wohl Nies 
mand von Ent dendung einer unbeweglihen- Sache 
redet. Heißt ferner: der Ausdruck: Entwendung ‚bes 
zeichnet nur Die Begehungsart ‚verfchiedenartiger Ver⸗ 
brechen”, nicht aber fo viel, als: er bezeichnet dag Bes 
meinſame im -Thatbeftande mehrerer Verbrechen, die 
als verfchiedene Arten eben unter dem Gattungss 
begriff von Entwendung enthalten find? Wenn end⸗ 
lich der Schluß richtig iſt: „unfere deutſchen Gefete 
fehen alfe Fälle, welche Manche unter dem Verbrechen 
der Entwendung begreifen, als befondere für ſich 
beftehende Verbrechen an, folglich bildet jenes fein eig: 
ned Verbrechen” ; fo ift der Schluß nicht weniger rich- 
tig: unſre deutſchen Geſetze fehen alle Fälle, welche uns 
fere Juriſten gewöhnlich unter dem Verbrechen dee Töd⸗ 
tung begreifen, als befondere für ſich beftehende Vers 
brechen an, folglih bilder enes kein eignes Ver⸗ 
brechen. 
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Die Wahrheit des Im letzten Schluß Hegenden-Mors 
derſatzes fol im Folgenden näher nachgewwiefen werden 
dacuſch aber. ift es, daß fat alle Lehrer des gemeinen 
deutihen Strafrechts, mit ihnen Wächter felbft, ein 
eignes Verbrechen der Tödtung annehmen. Die meis 
ſten ſellen eine allgemeine Definition. diefed Verbrechens 
auf, obfehon weder die römifchen oder die deutſchen 
Rechtsquellen eine foiche enthalten. Die meiften ſtellen 
gewißt, allen Arten dieſes Verbrechend gemeinfane Geunds 
füre auf, obſchon folche weder die römifchen noch bie 
deutfihen Geſetze ausdrücklich bezeichnen. Ich will damit 
nicht ſagen, dag man hierin völlig Unrecht Habe, üben 
ih will damit nur-andeuten; daß man eben fo Res 
haben könne, eine Definition von Entwendung zu 
geben, und von derfelben als einem Verbrechen gemein⸗ 
fame Merkmale anzugeben, die dann eben fo. guf auf 
die Begriffe von Raub und Diebſtahl paflen, als 
die gewöhnlich von der. Tödtung im Allgemeinen aufge 
ſtelten Grundſätze auf die Begriffe von Todtſchlag, 
Nord u. dal. anwendbar find. 


6, IH. 


An fid und’ feiner Etymologie nach bezeichnet das 
Dort Entwendung eben ſo wenig als das Wort 
Toͤdiung nothwendig etwas Verbrecheriſches; und fo 
wie, wenn: Jemand durch feine Handlung Urſache der 
Yebendberaubung eines Andern wurde, geſagt wird, er 
habe den Andern getödtet, auch wenn ihm nicht bie 
mindefte Schuld dabei zuzumeſſen ift, fo kann auch von 
Jemandem, der eine Sache dem Beſitze des Berechtigten 
entzogen hat, gefaak werden, er haße die Sache ihm 
 tntwender, auch wenn ihm dabei durchaus Feine 
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Scqhuld beigemeffen werben fann. Nach dee Etymolo⸗ 
gie des Worts und vielleicht auch nah bem älteren 


Sprachgebrauch läßt fich ferner wohl eben fo gut von 
fahrläffiger Entwendung, wie von fahriäfs 
figer Tödtung reden, nur wird bie fahrläffige 
Entwendung in der Regel nicht als Berbrehen 
angefeben, während die fahrläffige Tödtung gewöhn⸗ 


lich als folche® betrachtet: wird. Wie übrigens es 


denkbar ift, daß Gefengeber eine durch Kahrläffige 
Feit bewirkte Entwendung einer Strafe unters 
werfen ), fo ift e8 auf der andern Gelte denkbar, daß 


Geſetzgeber die Beftrafung fahrläffigee Tödtung 


mißbilligten *), Auch glaube Ih, daß es verkänds 
cher. und richtiger fegn dürfte, au fägen: die fahrläffige 
Entwendung ließe ſich nach pofitiven Gefegen als ſtraf⸗ 
bar denken, ihre Beftrafung abes ſey philoſophiſch nicht 





27) Daß wenigftens Jemand dur das nämliche Factum, 
‘duch das er, wenn er daber die Ahficht batte, ur furtum 
«  committereiur, auch furti reus wird, ohne diefe Abficht, 

oder non data opera ut furtum oommitteretur, wenn 
ihm dabei nur: lascivia zur Laft gelegt werden fann, nach 
der Lex Aguilia firafbar oder vielmehr einer actio legis 
u Aquiliae utilis unterworfen fey , fagt Gajus ausdrück⸗ 
Ti Comm. II. }. 202 „; Furti reus ef qui boves fuga- 
vit, ut alius eos exälperet. 'Sed liquid per Zasci- 
‚, viam et.non data opera. ut furtum committeretur, 
Jactum Gt, videbimus an utilis Aquiliae actio darı 
deberet, cum per legem Aquiliam etiam <ulpa pu- 
riatur. Die Inftitutionen $. 11. de ohlig. qu, ex.del, 
fprechen dabei nur von einer actio in. factum, 


u 38) Man lefe b B. Bavoux legors preliminaires fur le 
- - Gode penal, Paris 1821, wo fo fehr pag. 157 u, f. gegen 
5: Den Art. 819. geeifert wird/ und denke To, daß eben dicker 


Schriftſteller in der vor Kurzem in der Kammer der frans. 
- zöfffchen Deputirten vorgenommenen Revifion des Straf⸗ 


.... igehebunhen. nicht. ohne Einfluß geraefen IR: 


— 
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w billigen, als mit Feuer bach zu behaupten: „fahre 
Vie Entınendung ſey wohl philoſophiſch denkbar, aber 
vo deſitivera Seſetz unmäglih”"”). Die abfichtliche 
Entwendung fremden Eigenthums aber bildet entweder 
dab Verbrechen des Die bſt ahls oder des Raubes 2°), 
etwa wie die abfihtlihe Zödtung entweder den Mord 
pder den Todtſchlag, und da in der Hinſicht der geſetz⸗ 
fie, wenn auch nicht der gewöhnliche Sprachgebrauch, 
wie voch au zeigen, völlig beſtimmt ift, foift es natürlich 
auch eben fo unpaſſend, von einem fahrläffigen Mord, 
ot von einem fohrläffigen Diebſtahl zu reden?”), 


*) 0 D. $ ga0. Wil, die daſelbſt eitirten LKleinſchrod 
amd Srolman. Beide haben in gewiſſem Sinne recht, 
Erſterer, wie fich noch weiter unten ergeben Wird. 


30) Nach dem älteren germaniichen Hecht laͤßt fich fogar ber 
Grund der Eintbeilung iu Raub und Diebſtahl mie 
dem der Eintheilung in Todtſchlag und Word im 
Bersiihung fegen, wie auh Grimm Nitertbiimer 
©. 634. ganz richtig bemerkte. Auch haben Ältere Yartis 
eularaefeße, 3.3. die Statuta Stadenfia von 1279 in Pa- 
fendorf Obferrat. Jur. Vol. I, pag. 94, don dhuve 
und rove d.h. heim lich er und gewaltfamer Ents 
wendung oft in demſelben Kapitel gehandelt, und der 
Sachſenſplegel fpricht oft in Bereinigung von beiden Vers 
breben, ſo wie von dieblich und räublich aus der 
Bemebre bringen Bd. II. Urt. 29, worüber auch 
Kleinſchrod —E aus dem peinlichen Recht 
Ch. II. ©. 74 nachgeſehen zu werben verdient. 


sı) Es ift eine contradictie in adjecte, unb in fo fern hat 
Lleinſchrod 0.0.D. &.90. Recht, wenn er die Unmög⸗ 
lichkeit eines culpofen Diebſtahls nah der Natur 
der Sache läugnet. Nur muß man nicht Gleiche 
von fahrläſſiger Entwendungſſagen, wie Feuer⸗ 
bach thut, da Entwendung dem Begriff des Sachlenſpiegels 
aus ber Gewehre bringen dem roͤmiſchen contrecta- 
tio einigermaßen eutfpricht und man wohl nach römiſchem 
Recht wicht bloß von contrectatio fraudulofa, fondern auch 
von contrectatio culpofa reden kann; wenn aber jenes allein 
Jurtum heißt, von furtum culpofum zu reden Unſinn if. 


r 
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und dies alleln if dee wahre Grund des von’ Feuer bach 
anderswo Bemerkten, dag man nicht von Tahrläffägem 
Verbrechen des Hochverraths, des Betrugs, der . 
Faälſchung reden ann. Damit aber iſt nicht gefagt, 
"daß die Handlungen, welche den fogenannten objectiven 
Thatbeftand diefer Verbrechen, vorzitglich de Hochvers 
raths bilden, mit Fahrläffigfeit begangen, nicht Auch 
Verbrechen conftituiren fönnten. Nur nennen weder Die 
Geſetze noch der Sprachgebrauch dies einen Hoher s 
rath, obfchon der eigentlihe Hoch verrath mit der 
fahrläffigen Gefährdung der Erifienz Des 
Staats eben fo gut unter einer gemeinſchaftlichen Bes 
aennung zufammengefaßt werden fünnte, wie mie 
Mord und fahrläffige Lebensberaubung unter 
dem Namen von Todtung zufammenfoffen. Es if 
Darum auch falfch zu fagen: „Gewiſſe Verbrechen, wie 
Hochverrath, fchließen die Fahrläſſigkeit als 
ftrafbare Uebertretung aus”; wenigſtens kann 
dies fehr leicht mißverftanden werden, und in Hinfiche 
aufdas, was Wahres an der Sache iſt, kann zu den 
babei angeführten Verbrechen des Hochverrraths, 
des Diebſtahls u. a. noch eben fo gut der Mord, 
ja nach dem noch zu bemeifenden Sprachgebrauch der 
Carolina auch der Todtfchlag Hinzugefiigt werden, 
"indem diefelbe darunter abweichend vom älteren gers 
maniſchen Recht nur etwas dolo . Gefchehenes vers 
Re Be 





52) Der Beweis wird, wie gefagt, weiter unten pelicfert. 
Die hier eben berichtigten Aeußeruugen Feuerbach's 
ſtehen in feinein Lehrbuche F. 55. not, a. Daoß $. 238. 
"die fahrläffige Tödtung eines, Kindes culpofen 
0 Kindesmord nennt, IR eben fo unpaſſend und fchon 
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Ob wohl nun aber die Carolina ven einem Ent id enden 
duch Raub und einem Dntwenden ⸗durch Diebs 
ſahl redet, wie anderwärts von raublichem und 
dieblichem Nehmen, wie der Sächfenſpiegel von 
raublichen und dieblichen aus der Gewehre‘ 
bringen, und fohin Entwenden an ſich kaum Mihe 
ald das römiſche contreckare.fagt, fo iſt indeffen doch zu 
bemerfen, daß nah neuerem Sprachgebrauche das 
Wort Entwenden mehr den Begriff der abfihtfis 
Ken Entwendung fremden beweglichen Guts angenom⸗ 
men habe, und da auch ſchon die Sarolina die Wort nur 
in Beziehung auf Raub und Diebſtahl gebraucht ; fo 
möchte es noch weit mehr für ein tech niſches in deeſet⸗ 
ben zu nehmen feyn, ald das Wort-Tödtung, riciches 
nicht nur allein ohne Zweifel auch von fahrfäffiker 
Lebensberaubung gebraucht wird, fondern auch, wie daus 
Wort Entleidung, in folchen Fällen, wo weder dofms 
noch eudpa dem Handelnden zur Laft fällt, und die Lebens⸗ 
beraubung als Folge der Handlung durchaus den Begriff 
des Berbrechens ausſchließt. Daß die Carolina das 
Wort Tödt ung in keinem techniſchen Sinne brauchen 
wollte, ſieht man übrigens auch ſchon daraus, daß in 
dem allgermeinen Titel, unter welchem verfchiedene Ar⸗ 
ten ftrafbarer Zödtungen zufammengefaßt werden, ' 
diefelben als Verbrechen durch das: Wort böfe ges 
nauer bezeichnet werden. Es hat daher durchaus kei⸗ 
‚nen gefeglihen Grund, wenn man das Wort Töd⸗ 
tung: an ſich als „eine rechte widrige Hands 
volfommen Aberein, ob Ich gleih and ana nu (6 
ternden Brinden die von Einigen vorgefchlagene Unterfeheis . - 


dung zwiſchen Kindermord und Kindertodtihlag 
sicht billigen kann. Vgl. Martin Lehrb. 5 128, mol. 1. 


x 
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(ung erflärt, melde die binerichende Urſeche des ers 
folgten Todes eines Menſchen iR” 23), oder fagt:. „iebe 
rechtswidrige Beraichtung des Lebens eines Men⸗ 
ſchen Heißt Tödtung.” Der geſetzliche Begriff des 
Wortes Toödtung geht piel weiter, aber eben jener 
Atel der Carolina: hernach folgen etlich böſe 

Ködtung, unter weichen von Mord, Todtſchlag und 

einigen Arten fohrläffiger Tödtung die Rede iſt, fcheint 
Beranlaffung zue Annahme cines eignen Ver: 

brechen der Tödtung gegeben zu haben, während der 

Kitel: hernach folgen etlib Artifel vom 

Diebſtal, unter welchem der Artikel vom Raube. 
nicht mit enthalten, obſchon dies Verbrechen mit dem 
Diebſtahl anderswo unter dem Worte Entwenden zus 
fagmengefaßt ift, Urſache zu fepn fcheint, warum man 
Die Entwendung nicht. als eignes Verbrechen 
will gelten laſſen. 

Wenn der erſte der ſogenannten Titel der Carolina 
allein ein hinreichender Grund ſeyn könnte, ein eignes 
Verbrechen der Tödtung anzunehmen, und die 
unter dieſem Titel abgebaudelten Verbrechen des Mords, 


bed Todtſchlags und der fahrläſſigen Tödtung 


als beſondere für ſich beſtehende Verbrechen 
nicht anzuſehen, ſo dürften auch wohl als ſolche 
‚weder die Vergiftung noch die Kinderabtrei⸗ 
‚bung noch die Kinderausfegung betrachtet, fon: 
‚dern auch diefe müßten nur ald Arien des Verbre⸗ 
chens der Tödtung aufgeführt werden ?f), was aber 





55) Bol. Geuerban's Fertnd $. 206. unb Zitts 


mann's Handb 
34) Art. 150. 132. & C. C. C. mit ber ucherlchriſt von 
—2* erſtgenannten Artikel. | 


. ! ‘ 

ſtrafhater Töhrung. ‚0 . 
die Erieninalrechttilehrer nicht zu hun Hegen, non -deuen . 
Einige fogar einzelne dieſer Miffethaten in eine eigne 
Kofe vager Verberech en verwieſey haben 3°). Der 
fogmammıe Selbftimord, den Fener bach als bloßen 
Anhang zur Lehre von der Tödtung abhandelt,, Andre 
von dem Befichtöpunfte eines eignen Verbrechens gegen 
den Staat betrachten, ift von der Carolina unter 
jenem Titel als eigne Tödtung aufgeführt ?°), und 
nehmen wie nach der richtigen Interpretation an, daß 
die Carolina in Uebereinſtimmung mit dem römifchen 
Rechte diefe That gar nicht ald Verbrechen habe bes 
trachten, und folglich in. der Ueberfchrift Straf eigs 
ner Zödtung eigentlich habe fagen wollen, fie ſey 
nicht zu ſtrafen 37), fo müflen wir auch anerkennen, 
daß die Carolina in Benennung der Selbfentleibung 
logifcher als der neuere Sprachgebrauch fep, indem auf 
biefelbe nach diefer Borausfegung wohl der Begriff vom 
Tödtung, aber nicht der von Mord paßt, Auch nad 





55) Zewerbac Lehrbuch S- 247. 639 592. F 
86) Art. 135. Bol. Feuerbach 6. 241 u. f. 


87) Doch iſt dieſer Grundſatz nicht germaniſch. In der in 
— A Bb. XII. 6 203. erwähnten 5 terrae 
.  fruncae vom Jahre 2290 iſt Gelbfimord fogar neh 

Brandfiiftung.und mortificatio, nicht aber der davon 
ausdrücklich unterfchiedene doutsiaga zu den hohen Wro⸗ 
gen oder forisfactis gezählt „ Über foelche, bie Gerichtäbars 
eit des Grafen ausichließlich begründet var, während bie 
domini terrae über niedere Verbrechen ihre /ervientes 
ſelbſt beftrafen durften. Die Stelle heit: Aomicidium 
de uno komine tantum et incendium et mortificatio | 
relinquitur in manu Comitis et Gaßellani. Daß-unter 
homicidium de uno homine tantum wie unter dem eng; 
lifchen felo .de fe der. Gelbkmordb verfianden wurde, bes 
wir die Reformation jenes Landrechts vom J. 1538, wo 
es heißt: guans une perfons meismes fe ochi ſt, arfıns 


et murders. F 
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dem Krtifel ; welchet Die Strafe des Morde und bes 
. Zodtfhlage als befonderer Verbrechen feſtſetzt, if 
noch zur Bekraftigung deſſen; was wir über ben nicht 
techniſchen Begriff des Worts Toödtung geſagt haben, 
in der Carolina von einigen ſtrafloſen Tödtungen 
die Rede. Freilich werden dieſe ſogar als unleugs 
bare Tod tſchläge qualificirt, allein daraus fäßt fich 
meiner Meinung nach doch nicht das folgen, maß 
darans Wächter gefolgert hat 3°) , wie weitet unten 
näher ausgeführt werden ſoll. 

Zunächft aber ſcheint uns die Frage nicht unwichig, 
wie weit ſich denn eigentlich der Titet: Hernach vol⸗ 
gen etlich böſe Tödtung, erſtrecke? Man könnte 
eigentlich wohl annehmen, daß der Geſetzgeber unter 
dieſer Rubrik Alles habe begreifen wollen, was bie zur 
Rabrik: Hernach volgen etlih Artikel vom 
Dibſtall, ſteht. Allein vergleicht man die Worte jenes 
Titels in ihrer Bollftändigkeite hernach volgen et⸗ 
lich böfe Tödtung und von ſtraf derſelden 
thätter, mit dem bald darauf folgenden Titel: don 
unleugbaren Todtſchlägen, die aus folhen 
urfahen gefchehen, fo entfbhuldigung dee. 
feraff auf jenen tragen; fo findet man zwifchen ' 
‚beiden Titeln einen Gegenſatz, indem im erften böfe, 
d. 5. firafbare Tödtungen, im zweiten folche abges 
"handelt werden, die zwar unläugbar Im Sinne der 
Carolina Todtfchläge, aber ſtraflos find. Der Um⸗ 
fang.des erfien Tireld. geht alfo nicht vom Art. 180 Bis 
‚Yet. 1656, fondern nur vom Art. 130 bis Art. 157. 
einfchtießlih, und m die febrtäftige Todtuns mit 
mg — 


38) Lehrbuch Th. II. S. ı5ı m. f. 


0 — 
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Ausnahme der zwei Tpeoiclien Falle der Zödtung duch . 
Yeznei nd duch Thiere in: Diefem Titel nicht abge 
handelt iſt, fondern erft in dem fpäter folgenden und ohne 
Aweifel amf romlſches Recht verweifenden Artikel 146, 
fo müßte man eigentlich, um confequent zu feyn, fagen, 
die fahrläffige Tödtung gehöre nicht unter den 
Begriff Höfer Tödtung, wenn man daraus, daß 
der Artikel 126, der,. won Raube handelnd, weit 
getrennt ſteht von dem Titel, unter dem Die verſchiede⸗ 
nen Anten von Diebftahl abgehandelt find, ‚folgen wit, 
dee Raub dürfe ‚deshalb mit. diefen Verbrechen nicht 
unter den gemeinfchaftlichen Begriff der Entw endung 
jufommengefaßt werden. Man ficht-alfo, daß bei der 
Begriffs beſtimmung der Tödtung als einer eigs 
nen mehrere Arten Rrafbarer Tödtungen enthaltenden 
Berbeechensgattung, indem Begeiffe, zu deffen 
Beftimmung der nachgenannte Titel Anlaß gegeben. zu 
haben ſcheint; weder All es in diefem Titel Enthaltene 
aufgenommen werden kann oder jemals von Rechtẽge⸗ 
khrten aufgenommen worden iſt, noch Nichté von 
dem aufgenommen wird und, werden dar f, was 
außerhalb jenes Titels ſteht. Der Titel allein 
alſo autorifirt und zuc Annahme eines eignen criminals 
rechtlichen Begriffs von Tödtung in dem gewöhnlich 
angenommenen Umfang keineswegs, und eben fo wenig 
berechtigt ung dieſes vom Geſetz ſonſt gebrauchte Wort 
ſelbſt, in dem es eben ſo wie das Wort Entleibung 
in der Carolina eben ſowohl von allen böſen als von 
allen entſchuld baren, alſo von ſtrafbaren wie von 
ſtrafloſen Lebensberaubungen gebraucht wird, von 
denen ſowohl die mit Argliſt und Willen als von 
denen, die ungefährlich und wider Willen, 


110 Ueber wie verkdiätenen Arten 

mai der Trrminsiegie Drb Beetes, aeibihen, Ga Dah 

da} Bert Fidrung in feiner Hinht, je undp zueni: 

ger ii des Bert Entwertung nah dr Bbiipe Dei 

Seſe gebers AÆ cin teijmüiche anzeichen werden Tamm. 
6 IV. 

Gete daß im vorigen Hikämüt Gefagte wir man 
eilt cimmwenbden, dab Wert Tobiilag Fein 
werde in ter Beberfieift zum Sit. 138. em ganz 
@rafiofen TZöbrangen geirendt, ud Deumsch 
Serechlige Der St. 137, Dad Wert an elf ein tedkmis 

ſdes augunchmen. Died ik im Ganıen weil zugngeben, 
—— iR, da AR der ericlihe Beckmann 
des Wertes Todtſchlag von ann; Araflefen Fads 
tungen neh auf eme Einfhränfung des Begrif⸗ 
fes weit, die feib in feinem allgemeinen Gebmauch 
dab Bert neh zum tehnifgenmait. Pintei aber 
if es nötfig, auf Die ſches eben berültte Ueuferung 
Bädgter 5 3°) mräfzfenmen, de wie m Sipeif 

mit Hüffe des Berkes von Salwech ter, auf daS wie 
ſchen bei antrer Gelegenheit *°) aufmerfjem gemacdhe 
haben, einigermaßen berichtigen zu Fonnen hoffen. 

Nach Bäcter’3 Aaſicht ik Tedtfhlag nach Dem 

der Sarelina jede doloſe Tods 

tung, bei welcher die befonuene Beberiegmmg 
fehlt, ferner jede cuipefe Tödrung, und felbe 
‚ bei weidhen die Zurechenbarkeit ut suc 








Schuld ganz fehit, würden mit dieſen Ramen Bes 
zeichnet. Zum Beweife deſes Gates wid Die Kubris : 
39) Lebrbuch a. a O. 


40) “ja tiefem Urdiie Bo. XII. Hft. 5, S. us. 


.» 
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von unlengbaven Todtſchlaägen fo entſchat⸗ 
digung der Rraff auf jenen tragen, angefühet, 
und hehammtet, darunter ſeyen nicht nur allein Art. 188 
und die nächfifolgenden, die von der Nothwehr Hans 
dein, fondern auch die darauf folgenden bis zu Art. 148, 
enthalten , alſo aud) der, welcher die Ueberſchrift trägt: 
von ungeveriiher Entleibung die wider 
eynes thätters willen gefhicht auſſerhalb 
einer Notweer. Da nun aber in dieſem Ärtikel fos 
wohl eulpoſe als ganz caſnelle Zödtungen ge⸗ 
nannt werden, fo müßte das Wort Todt ſchlag nad 
dem Sinne des Geſetzes jede fixafbare ſowohl als firafs 
. Iofe Zödtung mit Ausnahme des Mordes. dezeiihs 
nen. Wenn. wir ferner bedenken, daß in mehreren der 
Rarolina vorhergehenden und nachfolgenden Rechsßguels 
‚len und fchriftfiellerifchen Acheiten ſelbſt der Mord ein 
Todtſchlag genannt wird 9"), etwa wie im franzöfls 
fen Rechte in dem Begriffe von ajla/inat der von 
menrtre enthalten it *), daß namentlich in dem Werke 
über das Balsgericht oder dem -Trattaet Oriminzel 
von Salwechter, das getoiffermaßen Duelle der 
Carolina war, In einem Kapitel von Strafe derjenis 
gen, die mit Adfiche und üblen Muth einen 





a1) Bol. des alten Landes Ordnung vom %. 1588 im 
Drener’s vermiſchten Abhandlungen Th. I. ©. 535. 
Daſelbſt ik von Mord die Rede oder beimlichem 
Codtfchlag der nach dem keiſerlichen geſchriebe⸗ 
benen alten Landrechte beftraft würde. Eben fo 
"heißt es in der von Böhmer, Medit. adazt. 167. & 40. 
jedoch nur halb. angeführten Stelle aus den Utrechter Sta⸗ 
tuten Don 15503 Wy verftaen Mord verboblen Dods 
flagen u. ſ. w. 


48) Tout meurtre commis avec premeditation eſt yua- 
lifiö affaffinet, Code pänal. art. 296. 
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: @otfihtag than, in einem andern von. dem Unter⸗ 
ſchiede der Todtſchläger, die mit Abſicht und 
Willens um Gelds oder andrer Sach willen 
heim lich jemand ermorden, ſchon nad römifchem 
Rechte firenger und nach deutfcher Gewohnheit mit. dem 
Made beſtraft werden follten *?); fo müßte man nad 
Waͤchter' AUnficht annehmen, dag Wort Todtfchlag, 
das; wie wir oben gefehen haben, gegeniiber dem Mord 
fon im, zwölften Fahrhunderte genannt wird, habe im 
‚weiteen Sinne in. dem Altgermaniſchen nicht mehr und 
nicht ‚minder als Tödtung überhaupt bedeutet, und es 
zfey durch die Karolina der Begriff nur in fo. fern bes 
ſchrankt worden ,; daß der Mord davon ausgefglofen 
wurde, 

Allein bei ‚genauerer Unterſuchung wird man ſich 
übeszeugen, daß die Sache ſich anders vechält, und 
vorzüglich wird man den wahren Sinn des Geſetzes auf: 
‚finden, wenn. man annimmt, daß dem Titel: von uns 
Leugbaren Todtſchlegen, die auß folchen Ur: 
faben gef ch ehen, fg entſchuldigung der 
Straff auf jenen tragen, der nachfolgende Titel: 
von ungeverlicher entleibung die wider eines 
thätters willen geſchicht außerhalb einer 
notweer keineswegs untergeordnet, ſondern ges 
genübergeſtellt worden ſey. Zu jenem Titel ge⸗ 
hören alſo blos die Artifel 138 bis 145. einſchließlich, 
und bei genauer Betrachtung wird man finden, daß 


— — auch 


) Cap. 78 und 82. Auch in dem von Wicht herausges 
gebenen oftfriefifchen Landrecht, und bei Tengler wirb 
der Mord noch Todtfchlag, aber ein mit Borfag 

- and Vorbedacht begangener genannt. Bal. Jarde in 
Hibis's Zeitſchrift Hft VII, ©, 155. 157. 


\ 
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auch in dieſem eingeſchränktern Umfange der Titel meh⸗ 
rere Fälle in ſich enthält, die aber alle gewiſſe Merk⸗ 
male mit einander gemein haben, durch die ſie auch mit 
dem in dem Artikel 137. beſchriebenen eigentlichen 
Zodtſchlag übereinfommen, aber von der fahrläfs 
figen Tödtung ſowohl als von des rein zufälligen 
und ſeibſt vom Morde fich unterfcheiden. Der Art. 189. 
ſpricht von dem Kalle, wenn jemand eyn recht not⸗ 
weer thut, und denjehnen der jn alſo bes 
nötigt, inn ſolcher notweer entleibt; der 
Art, 145; von dem Falle, wenn jemand in eyner 
vehten NRotweer wider Teinen willen eynen 
unfhuldigen, fo er den nöttiger meynt, treff 
und entleibe hat; Per Nat. 142. endlich von dem 
Fällen nicht hinreichend begründeter oder übers 
ſchrittener Nothwehr. Der Artikel 138. ſpricht von 
allen dieſen Fallen, oder vielmehr hauptſachlich von den 
in den Yet. 189 und 145. enthaltnen Fällen im Allge⸗ 
meinen, und fett feft, daß die Thäter aus guten: urs 
ſachen entſchuldigt würden. Jedoch heißt es, 
würden nur einige allein von peinlicher ſowohl als 
hürgerliher Straf befreit, und dies ift beſonders 
von den Fällen des Urt. 189. zu verſtehen, wo deshalb 
die Worte ſtehen: ſolche Thäter feyen niemants nit 
ſchudig; dagegen wird von denjenigen, die ſich im 
dalle des Artikels 145. beſinden, blos geſagt, daß fie 
von peinlichee Straf entſchuldigt würden, mas alſo 
boranszufegen ſcheint, daß fie menigftens nach Beſchaf⸗ 
fenheit dee Umftände bürgerlich beftraft werden, 
fnnten. In den Fällen des Art. 142. ift noch die Ab⸗ 
ft des Geſetzgebers nicht nur allein nach Beſchaffenheit 
der Umſtände eine bürgerliche, ſondern ſeldſt eine 
RA ZI, a. © 


- 
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peinliche Strefe gu perhängen, und dieſer Punkt folf 
' weiter. unten noch näher. nachgewiefen werden. Zu Dem 
hier Gefagken iſt aber noch zu erwägen, daß feibft die 
‚Worte des Artikels 137: ein jeder todtfchläger 
wo er deshalb ji rechtmeſſig entſchuldi⸗ 
gung außfüren an, habe das Leben vers 
wirft, hinreichend .andeuten, daß die Fälle von Ents 
feibungen, die ungeverlih auß geyiheit oder 


unfürſichtigkeyt doch wider des thärters wils 


ben geſchehn, und deren: Thäter nach. Artikel 146. 


nicht genug entfehuldigt fegn, fondern nach Rath 


der Sachverſtändigen beftraft werden follen, unter dem 
- Beguiffe von Todtfchlag keineswegs enthalten find, 
wogegen wieder im Artiügl 148. von Todtfhlägern 


die Rede ift, als folben, die zwar zum Tode eines 


Menſchen unvorfäglich aber nike wider ihren 
„wllen beigetragen haben; über welchen. Unterfchieb 
mit Beziehung auf Artikel 187. wit ebenfalls noch wei⸗ 
ter unten gu. reden haben werden. . " 

Faßt man nun alles diefes zufammen und bedenkt, 


3 in. dem Folle einer Entleihung des Möthigers in 


vechter Nothwehr man eigentlich nicht fagen kann, Der 


 Gendthigte habe widee Willen getödtet, obfchon ihn‘ 


zur Tödtung die Nothwendigkeit der Verthei⸗ 
digung zwang, fondern vielmehr aud hier der 
Grundſatz der römifchen Mechtögelehrten zur Anwendung 


kommen kann: quamvis ſi liberum -effet noluiſſem 


tamen coactus volui, daß ſelbſt in dem Kalle, wo in 
einer gerechten Nothwehr der Genöthigte. einen Uns 
ſchsldigen entleibt, da er den Nöthiger zu 
treffen meinte, wohl der Unfhuldige wider 


des Thäters Willen getödtet wurde, die Ent⸗ 





ſtrafbarer Führung, 215 . 
leibung an fi aber nicht gegen den. Willen 
deffelben gefhah *), fo wird man auch zugm 
Reben, Daß der Begriff des Wortes Tohtſchlag felhk 
in feiner Ausdehnung auf die Fälle der Artikel 159 und 
145. ſich nur auf eine gemwiflermaßen mit- Willen ges 
fhehene Tödtung bezieht, wie ja in den Artifeln 187 
und. 148. das Wort unbezweifelt nur ein homicidium 
dolo, höchſtens noch, wie Binige wollen, culpo dolo 
determinata commilfum bezeichnet. Die Bälle dee zwei 
letigenannten Artifel find nach dem Sprachgebrauche 
der Carolina, mit Ausnahme deflen, was in diefen Arti⸗ 
kein vom Morde enthalten iſt, Todtſchläge Die 
nit sehtmäßig E&ntfhuldigung haben; Die 
Sälle der beiden erftgenannten Artifel, Todtſchläge 
fo &ntfhuldigung der Straff auf jnen tgas 
gen, und die Zälle des Artikels 142, fo. wie zum 
Theil die des Artifeld 145, find. unbezweifelt auch 

Todtſchläge, die aber zwiſchen den entfchuldbaren 
und nicht entſchuldbaren in der Mitte ſtehen. Daß aber 
alle diefe Källe mit dem Namen Todtfchlag bezeichnet 
werden, "und nach älteren germanifhen Rechtsquellen 
fogar der Mord unter jener Benennung ip weitern 
Sinne mit enthalten war, hat vollfommen denfelben 
Grund, aus welhem auch in der franzöfifchen Gefege 
gebung unter dem Worte meurire im weitern inne 
felbk das afa/finat enthalten, unter meurtre im engeren 
Sinne aber die ald crime betrachtete, mit Willen, jedoch 
ehne VBorbedacht begangene Tödtung, ‚ferner auch als 
meurire jufifie bie Entleibung in Rothwehr, die völlig 





4) L. 21, 6. 5. D. quod met. caula. Vgl. auch Art. 
mit 146. ec oe i “ 
8 ß 


} 
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Aratles; alſo weder. crime noch delit, und endlich 
als menrire 'exdufable Die blos als delt betrachtete, 
nach vorhergehender ſchwerer Weleidigung doch außer: 
halb ber Nothwendigkeit der Selbftvertheißigung began⸗ 
dene Tödtung begriffen iſt. Diefe vier Arten. von Töd⸗ 
tungen fönnen al® horkicides volontaires im Gegenfage 
der perfchiedenen Arten des homicide involontaire im 
feanzöſiſchen Rechte eben fo gut bezeichnet werden, mie 
nach dem Sprachgebrauche der Earolina ſowohl die drei 
verſchiedenen Arten von Todtſchlag als der Mord 
unter der gemeinfchaftlihen Benennung 'von willig: 


tiger Zödtung im Gegenſatz von unge verlicher 


Entleibung *) zuſammengefaßt werden können. Es 
liegt alſo ein tiefer pſychologiſcher Grund darin, warum 
unter dem Worte Todtſechlag die Carolina verfchieden- 
artige Fälle zufammenfaßte, und wir dürfen fie deshalb, 
daß ſie ſelbſt die Tödtung in vollfommien teditmäßiger 
Mothwehr darımter begriff, noch weniger tadeln, als 
unſere Wechtögelehrten Tadel verdienen 'mögen, daß fie 
als geſetzlich ausgezeichnet nicht qualifi— 
eirte Diebſtähle in dem Syſteme Handlungen auf⸗ 
führen, die als Verbrechen gar nicht ange⸗ 
ſehen werden können *). Daß endlich die Ca- 

lina gegen dem ältern Sprachgebrauch die drei genann⸗ 
ten Arten von Todtſchlag durch dieſe Benennung vom 
to ed unterſchied, hat wieder ſeinen guten Grund 





) Bol. Art. 184: „bett abere epn Ur t fol t 

u getllign ich getban” und Kant h — 
kel 146: „Von ungeverlicher Entleibung die 
wider eynesthätters willen gefhicht”. 


ſchrift: vor 349. 


46) Feuer bach's Lehrbuch $.550, 351. vgl. mit der Ueber⸗ 
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darin, daß iguy,drei Arten von Todtſchlag zwar que 
Mord willigliche Tödtungen And, abeg. nun 
eine vorfägliche im engerg noch, naanroejfenden Sinne 
de Carolina genannt werden fann, ‚mit andern, Worten 
daß jene drei Arten von Todtfchlag, dad gemeinicpafidiche 
von. Mord, fie. unterfcheidende Merfmal des, Manz 
geld der Ueberlegung oder der Jach he it im 
Einne der Carolina haben, Auf der andern Seite fafı . 
fen ih die Arten ſtrafbaren Todtfchlags mit dem 
Morde im Gegenfag von gänzlich entfhuldiga 
tem oder ftraflofem Todtſchlag wieder unter ger 
meinfhaftlicher Benennung und durch gemeinfame Merk⸗ 
male zufammenfaffen. Diefer and .jene nämlich werben 
old nit nur mit Willen, fondern auh mit Args 
liſt begangene Tödtungen. von der Carolina, and mit 
diefem Wort, wie mit den in älteren Quellen vorkom⸗ 
menden Worten mit üblem Muth, wird dad, was 
im Lateiniſchen mit Fraus oder dolus malus, — 2 
net #°), wogegen die Tödtung ih völlig — 
Nothwehr nach der Anſicht des Geſetzgebers zwar den 
Begriff des böſen Willens, aber nicht den des Wil⸗ 
lens überhaupt ausfchließt, :phae dab es ein fols 
Ger Wille wäre, deu der franzöfifche Saflationshof, 
felöft in Beziehung auf Wahnfinn, als eine volante 
quali animale annahm ) Dem gemäß werden 





u Bl „arglifig und mit Willen” C. C. C. 
.— ‚mes obfet en evelen moedı” bei Sal⸗ 
Beate cap. 78. 

43) Ws die Geſchwornen einen file wahnfinnig 2* 
fonnten für coupable d’hemicide.volontaire erklart, und 
Audre in dieſen Austagen einen Widerſpruch gefunden hats 
ten. Dal. Berriat - Saint - Prix Cours de droit. 
eriminel, ge ed. Paris 1825. p. 6. net. 14. und bad das 
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auch Mord und rafbarer oder nicht zu ent⸗ 
ſchudihender oder nicht rechtmäßiger To dts 
ſchlag in der Carolina als Verbrechen durch Die 
Worte böstih geſchehene Zödtungen bezeichnet. 
Web die Cabolina im /Allgemeinen willigzlich nennt, 
entfpricht fo ziemlich deln Worte abſicht lich ), man 
. Vbhnte es auch nach "dem Altern Sprachgebrauch ges 
fahrlich nennen, und das Gegentheil davon iR uns 
| gerähtn ich, welches in feiner urfprünglihen Bedeu⸗ 
tung wicht mehr und nicht minder ale das Franzöſiſche 
Inuoluntaire bedeutet: oder das Lateiniſche involunta- 
er) | 9* 


2 —— .. 
"seo eittete arrat vom 4. Janvier 1817. Die Römerfags 
—— nulla voluntas, und in gleichem Sinne mit 
» „Beziehung auf die befondre Bedeutung von Todtfchlag 
| fagt die Carolina in’ dem unter der Rubrik vor Art. 138. 
sicht enthaltenen Artilel.ı5o. mit einer ſebr feinen Iuters 
ſcheidung: „tem fo epner zur rettung eynes andern leib 
and leben jemandt erfthlegt, Item fo leur tödten die 
je fein nit haben. Item ſo jemandt eymen bei.nechtlicher 
:i: wel in feinem Hanf erfchlegt, oder fo epner ein thier 
‚. baf, daß jemandt Födte et”, Auch dies beftätigt den von 
uns behaupteten Unterſchied zwifchen Tödtung umb 
7 Wodtfhtag · F 
49) Wie es DB: auh Feuer bach $. 217. vom Abſicht im 
Bezliehung auf Todtſchlag gebraucht. Minder richtig 
gebraucht er dad Wort vor ſaätzlich 9. 215,wie noch zu 
> zeigen iſt. Schon in ſehr alten germaniſchen Rechtsquel⸗ 
Ion iſt zwiſchen opſet und vor ſat unterſchieden. 


40). Das Wort gefährlich und fein Gegenfag unge⸗ 
fährlich oder ungeverlich fcheinen nicht, twie man . 
‚oft annimmt von wahren i. q. cavere, fondern von 
"dem altdeutfiden faren berzufommen, welches nad 
Wachter L.h. v. aud de motu animi, oder, um bie 
Seche mit römischen von Papinian in L. 77: $.06.D. 
de legat. II. gebrauchten Worten auszubrüden, de vo- 

'" Sitaris ad aliquid direstae intentione gebraucht wird, 


(Der Befſchluß folgt.) 
nn | 
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Die geſetzliche Bereisibeorte in ihrem 
Verhaltniß zu Geſchwornengerichten, 
mit befonderer Rückſicht 


* den neueſten Entwurf eines Geſetzbuchs uͤber das 
| Berfahren in Straffacjen von 1861 


"für bas #önigreis Baiern. 


si en —W ver Won " 9’ 
Mitrtermaier 


(Zortfetung des Aufſatzes in Band XII. Nr. 16.) 


Wir haben bereits in dem erften Theile unferes Auf⸗ 
ſatzes nachgemiefen, wie laut überall Die Stimmen gegen 
die bißherige deutſche Beweistheorie fich ausſprechen und 
wie allgemein die Verſuche find, die Feſſeln diefer Theo⸗ 
rie zu fprengen. Einen merfwürdigen Beitrag zu dieſen 
Behauptungen liefert die Schrift eines mit dem deut: 
fchen Beweisſyſtem vertrauten Praktikers, Smelin 7), 
der mit Gründlichfeit und Klarheit die Fruchtlofigfeit 
der legislativen Bemühungen in Bezug auf eine objective 
| Beweistheorie ‚ und die Selbfttänfehung der Geſetzgeber 





» In der Britt: Weber die heimliche R ti el 
en mi befonderer * — Fe ri 
18Z1. 
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darthut, welche ſich ſchmeicheln, das. ſubjcctive Ermeſ⸗ 
ſen der Richter durch geſetzliche Beweisregeln glücklich 
verbannt zu haben. Kein Verſuch aber verdient eine 
größere Aufmerkſamkeit, als die im Königreich Baiern in 
dem neneften am Ende des Jahres 1831 den Ständen 
vorgelegten Entwurfe vorgefchlagene Einrichtung — 
Die Motive des Geſetzes *) fprechen die Anficht- aus: 
Wird für die Würdigung der Beweiſe ein befiimmtes 
Maaß vorgefpeieben, fo entftehen zweierlei Nachtheile; 
dee eine iſt, daß fich ein ſolches allerwärts anwendbares 
Maaß niht finden laßt; der andere,. daß dabei immer 
eine Menge Zweifel übrig bleiben und der Ausſpruch 
nom liquet Ceine Entbindung. yon der Inſtang nämlich) 
unvermeidlich iſt. &s.Fönnen alle Merkmale eines ges 
feglih vollen Beweiſes vorhanden feyn, und das Ges 


swiffen des Richters wird ihhm Loch fagen, daß er nicht 


übergeugt ſey; es kann dagegen etwas an. den geſetz⸗ 
lichen Formen mangeln-und der Richter doch volle Ueber⸗ 
zengung haben.. Pofitive. Normen für die Vollſtändig⸗ 
feit des Beweiſes Können daher nicht gegeben werben, 
aber Gicherheit iſt nöthig, daß nicht allzuſchnell bie 
Ueberzeugung ausgeſprechen werde, daher Borfchriften, 


was nicht beweiſe. Die Motive halten nun. für ' 


nothwendig, daß die Richter, weiche über die Thatfrage 
entſcheiden, andere ſeyen, als die über: das echt ur: 
theilen; Seſchwornengerichte, fagen ferner die Motive, 
find unſtreitig das befte Mittel, das aufgefunden wer⸗ 
den kann, aber nur dann, wenn alle Umftände dazu 


geeignet find. . Zuvörderft gehört dazu eine Befannte 


(haft: des Volks mit dem Rechts⸗ oder Gerichttleben, 





2) &. 140, | 
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alſo bine dffentliche Rechtspflege, die ſchon einige Zeit 


veftanden hat. Die Motive fprechen nun aus, daß 


durch die Einführung der Offentlichfeit Dur Geſchwor⸗ 


nenwefſen in’ Preß⸗ und in Frebelſachen das Volk alls 
mählig flie:das ſchwierige Amt des Beweiſewürdigens 


über: gemieine Verbrechen befühlgt werden ſoll. — Wir 
wollen zuerſt unſern Lefeen ein treues Bild der Beſtim⸗ 
mungen zu geben ſuchen, welche der Entwurf in Bezug 
auf die Trennung der That und Rechtsfrage und Die 
Beweiswürdigung enthält. — Nachdem die Vorunter: 
ſuchung geſchloſſen iR 3), hat das Dbergeriht ein Er⸗ 
kenntniß über Die Zuläffigfeit der Anklage zu fällen, 


" wenn nach dem Geſetze Todes⸗, Ketten⸗ oder eine mehr 


als ſechojahtige Freiheitsſtrafe oder Dienſtentſetzung ein⸗ 


treten kann ). IR die Anklage erkannt, fo tritt das 
Vffentliche Berfahren ein. Am Tage der Audienz neh⸗ 
men bie Richter ihre Sitze ein. Zur Beſetzung des Ge⸗ 


Achts gehdren 9 Richter und ein Vorſtande“ Die Rich⸗ 


tee haben dann zu foofen, und Diejenigen, weiche die 


erſten "5 Nummern ziehen, veihen fich zur Rechten des 
Worſtands und find beſtimmt, Über: die Thatfrage zu 
ariheilen; vier, welche die letzten Looſe ziehen, reihen ſich 


." am die inke, und haben mit dem Vorſtande bie Rechts⸗ 
frage zu entfheiden ). Nachdem das: Verfahren erüff- 


mer ik, told-der Angeflagte.und fein Bertheidiger aufs 
geförbert, anzugeben, od Gründe vorhanden fegen, einen 


vder den andern der Richten zu vertderfen. Die Einwen⸗ 


. ’ . s 


4) Entwurf Tit. II. Kap. 1. Art. 93 u. . 0 -- 
5) Entwurf rt. 189. M 
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dungen werden dann angegeben °) und von denjenigen 
Richtern, gegen welche feine Recufation vorgebracht if, 
entſchieden. Der Richter, gegen: welchen die Enwen⸗ 
dung als zulänglich erfirt ift, muß durch einen andern 
erſetzt werden. Die Verhandlungen werden dann auf 
ähnliche Weife wie im franzöfifchen Prozeſſe, jedoch mit 
manchen Verbeſſerungen, aber auch mit manchen am 
dern Beſtimmungen, die ſehr bedenklich find, gefühet?); 
ehe zur Entfcheidung der That⸗ und Rechtsfrage gefchrits 
ten wird, befragt dee Vorftand:den Staatsanwalt, Die 
. Kioilpartei und den Angeklagten, ob fie feine Nichtig⸗ 
Peitöflage vorzubringen haben; wird eine ſolche vorge 
brabt ), fo muß fie ſogleich erörtert und von dem 
Vorſtande und den 4 Richtern zur Linken entfchieden, 
und wenn fie als zufäffig erfannt ift, muß dee nichtig . 
erkannte Theil des Verfahrens wiederholt werden. Wird 
keine Nichtigkeitsklage vorgebracht, oder Ift ſolche befeks 
tigt, fo treten die 5 Richter zur Rechten in das Berah⸗ 


6) Nach Art. ioß. darf der Angeklagte Richter verbitten, 

welche mit der Civilpartei in befonderer Freundſchaft oder 
mit dem Angefchuldigten in Feindſchaft fteben oder im 
dem Ausgange der Sache irgend ein natürliches ober auf 
Uebereinkommen gegründeres Jutereſſe haben. 


7) 8.38. nad Urt. 155. follen die Zeugen zwar perfönlich 
in der Audienz ericheinen , allein es heißt: binfichttich ders 
jehigen Zeugen, deren Ericheinen unmöglich ti "und bie 
Ye rraher beeidigt wurden, genügt die Ablefung bes 

rototvüg. . ° " 


8) Nach Art. 264. if eine ſolche zuläffig a) wenn das Ges 
richt nicht. gebörig beſetzt iR ;_b) wenn bie durch das Loos 
angeordnete Beftimmung der That⸗ und Nechtsrichter unters 
blieben iR; ©) wenn dem Angeſchuldigten, der ber deuts 
fden Sprache nicht kundig oder taubſtumm iſt, Fein Dols 
metfcher beigegeben twurde; d) wenn bie Parteien mit 
ihren Meiufationen wicht gehört ober Diefe gefegwibrig eut⸗ 
ſchieden wurden. , . 


J 
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. ſchlagungszimmer ab. Der Ausfpeuch Hat ſich nicht 


bios auf das Schuldig oder Nichtſchuldig, ſondern auch 
darauf zu. erſtrecken, ‚ob die vom Staatsanwalt ange⸗ 
fiührten erfchwerenden und diegvon dem Vertheidiger 
angegebenen mildernden Thatumftände ald wahr er: 
Jannt werden. Die Richter find in Würdigung der Be⸗ 
weismttkel: lediglich. an ihr Gewiſſen und ihre Weberzeu- 
gung gebunden, jedoch fünnen fie das Schuldig weder 
auf ein nicht feierlich in der Audienz abgelegtes and durch 


‚andere Beweismittel nicht unterſtütztes Geſtandniß noch 
auf die von andern Beweismitteln nicht unterffützte Aus⸗ 


- fage eines einzigen Zeugen gründen ?). Der duch 
Stimmenmehrheit gefaßte Beſchluß wird ‚niedergefchries 
‚ben, und bemerkt, ob er einftimmig oder mit 4 Stim⸗ 
men gegen eine, oder mit 3 gegen 2 Stimmen gefaßt 
ſey. — Würde das Schuldig ausgeſprochen, ſo ſtellt 
der Staals anwalt ſeinen Strafantrag. Gegen das Er⸗ 
> Senutniß über die Thatfrage findet feine Berufung ‚ fon 
dern nur Michtigkeitsbefchwerden Statt, wenn auf 
unzuläffige Beweisſsmittel gegen Art. 168. gefpeochen 
wurde. Die Klage muß ſogleich nach @röffnung des 
Ausſpruchs der Thatrichter in dee Yudienz vorgebracht 
und ausgeführt werden‘ Der Gerichtövorftand fordere 
den Stoatdanwalt jur Gegenausführung auf und ent⸗ 
ſcheidet fogleich mit den übrigen vier Richtern iiber Die 
Hichtigkeitsbefchwerde "%). Auf Todes oder Ketten: 
ſtrafeè kann nicht erfannt werden, wenn das Schuldig 
nur mit 8 gegen 2 Stimmen ausgeſprochen wurde, ſon⸗ 
dern e6 tritt dann dee nächfte niedrige Strafgrad ein ’”), 


— 

9) Entwurf Art. 168. 
a20) Ebendaf. Art. 179. 
: 20) Gbendaf. Art. 278. 


! 
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Segen die Entſcheidung fiber bie Rechtsfrage hat Ve⸗ 
sufung Statt, und Ricptigfeitöflage dann, wenn gegen 
den Art, 175. auf Todes s oder Kettenftrafe erfannt wor⸗ 
den iR”), In Diefen bisher angeführten Beftimmungen 
erfemt man mit Freude die Fortſchritte der Anficht, welche 
die bürgerliche und Individuelle Freiheit mehr als der Deuts 
fie Steafprogeß es thut, zu fchiigen beabfichtigt, und die 
in dem Eatwurf Ducchgeführte Deffentlichkeit des Haupt⸗ 
verfahrens, das zum Grunde gelegte Anflagsprinzip, die 
Yulhebung jenes Strebens nur das Geftändnig des An» 
geklagten zu erlangen die Vorfchrift, daß zur Verurthei⸗ 
fung ju den fchwerften Strafen eine größere Stimmens . 
mehrheit gehört, Find Lichtfeiten, die den Entwurfe zur 
Ehregereichen. Die Erflärung ber Motive, daß das Ges 
(ümornengericht das beſte Mittel iR, um alte Interefs 
kn zu vereinigen, nehmen wir beftens eben fo als den 
lusſpruch an, daß die Geſchwornen zur Entſcheidung 
ke Preßſachen gebraucht werden follen; mie freuen 
nd der Ausſicht, weiche eröffnet wurde, daß überall 
heſchwornengerichte eingeführt merden follen ; mir vers 
kennen nicht die. gute Abſicht, welche, Dusch die Trens 
zung der Richter welche über die Thatfrage entfcheiden 
tollen, von den Michtern des Rechts, einen Theil det 
Dorzüge getvähren will, die Daraus für den Angeffagten 
entſtehen, daß mehrere Perfonen über fein Schickſal ent« 
kheiden; wir ehren Die gute Meinung , welche die Vor⸗ 
heile des Geſchwornengerichts zum Schuge der Ange⸗ 
Magten mir einer Urt von Beweistheorie duch den 
At. 168. zu vereinigen hofft; — aber wir können 
dm Linrichtungen, wie ſie der Entwurf vorſclasi, 
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aicht umnern Beifall geben, und im Intereſſe der Mahr⸗ 
heit und der Gerechtigkeit ſey es erlaubt, einer gewiß 
fenbaften Prüfung diefe Borfchläge zu unterwerfen. 
I. Wir fragen zuerft, ob die Einrichtung, nach. wel: 
cher fünf rechtsgelehrte angeftellte Richter nach ihrer 
ſubjectiven Ueberzeugung blos über! die Thatfrage ent« 
ſcheiden, ein genügendes Surrogat für das Geſchwor⸗ 
nengericht, deſſen Trefflichkeit die Motive felbft aney: 
kennen? Ä 
Wir glauben die Frage verneinen zu müſſen ). 

1) Wenden wir ung zuerſt zu dem politiſchen Ele⸗ 

mente. das in der Jury liegt, nämlich daß hier ‘die bür⸗ 
gerlishe Geſellſchaft durch die aus dem Volke gewählten 
mit. den Bedürfniffen des Volks vertrauten, an der Ers 
- haltung bürgerlicher Ordnung und Sicherheit lebhaft ins 
tereffirten, den Stand der wahren öffentlichen Meinung 
am richtigſten mwärdigenden Männer urtheilt, und. daB 
daran eben dad große Vertrauen hängt, mit. weichem 
das Volk die Ausſprüche der Geſchwornen als die wahren 
&rfenntnifle materieller. Öerechtigfeit betrachtet, würdi⸗ 
‚gen mir die. unendlich großen Vortheile, daß ein unbes 
dingtes Vertrauen zur Gerechtigkeit der Urtheile im 
Volke lebt, fo beforgen wie, daß diefe vorgefchlagene 
Einrichtung dieſen politifchen Vortheil nicht gewähren 
kann; die Richter über die Thatfrage find angeftellte 
Richter, wie die. Richter des Rechts. Entweder hat 
ein Bolf ein unbedingtes Vertrauen zu den von der 
Staatsregierung angeftellten Richtern; oder ein ſolches 
Vertrauen ift nicht da. Im erften Salle wird duch die 





13) ©. auch was im erften heile unferes Aufſater im Ar⸗ 
hio Bd. XII, S. 496 geſagt is· 
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bieße Trennung der Perſonen der Richter über die Ihats 
ftagen von den Richtern des Rechts nichts gewonnen, . 
wie wir unten näher auszuführen verfuchen wollen ; im 
weiten Kalle aber wird das Vertrauen dadurch nicht: 
größer, Daß man unter verfchiedenen Perſonen, die 
aber nach ihrer Stellung nit das nöthige Vertrauen 
geniefen, Das Richteramt verteilt uhd einen Theil des 
Erkenntniſſes andern Richtern übgrläßt. 

2) Am wenigftien darf der Geſetzgeber Hoffen, daß 
duch die vorgefhlagene Einrichtung in Fällen der Ans 
Plage wegen öffentlicher oder gegen den Staat gerichtes 
tee, daher mehr politifeber Verbrechen nach der Mes 
nung des Volkes wine größere Schutzwehr gegeben und 
Vertrauen zu dem Urtheil begründet wird. Bei einem 
großen Theile der politifchen Verbrechen hat Die herr⸗ 
ſchende -pofisifhe Stimmung und das Werhältniß der. 
Yarteten im Staate einen Einfluß anf die Stellung der 
Anklage. ine liberale Regierung denft nicht daran, 
mandye fogenannte Majeſtätsbeleidigung, angebliche Auf⸗ 
reizung zum Aufruhr, Beleidigung der Amtsehre u. ſ. w. 
verfolgen zu laſſen, ‚während eine in einer unſeligen 
Spannung mit ihrem Wolfe lebende Regierung in folchen 
Auflagen ein Mittel zu finden hofft, die narnhigen Köpfe 
zu ſchrecken, manchen fögesannten eralticten. Mann uns 
ſchadiich zu machen, z. DB. aus der Zahl der Wahlcans 
didaten zu entfernen und Me Macht zu befeſtigen. Seyen 
die Richter auch noch fo unabhängig geſtellt, fo find fie 
doch Menſchen, welche der Furcht und Hoffnung jus 
ganglich mis Schrecken Daran Denfen, daß fie, wenn: 
fie nicht / im Sinne der herrſchenden Partei urtheilen, 
unter Umſtänden an ein anderes Gericht verſetzt werden 
komen, wo die Verſetzung eine Art Seil it, ober wo 
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fie als Familienväter jede Ausfſicht zur erlaubten Wer: 
beſſerung ihrer Lage verfperrt fehen. Daß das Wolf bei 
Anklagen wegen politiſcher Verbrechen ſolche Rückſichten 
auch in die Waagſchale legt, daher beſorgt, daß die 
Kichter nicht den nöthigen Muth Haben möchten treu 
ihrer Webergeugung zu folgen, iſt begreiflih, und das 
Urtheil jener fünf Richter der That, die ebenfalls ange: 
ftellte Richter find, wird nicht mehe Vertrauen haben, 
als in pofitifchen Fällen bisher die verdammenden Er⸗ 
kenntniſſe der deutſchen Serichtshöfe hatten. . 

58) Der bedeutendfte Vorteil, welchen daB Ges 
ſchwornengericht: bietet, ift der, daß die Geſchwornen 
wegen ber Ausdehnung ber Reenſatiousrechte, die gegen 
Geſchworne ausgeübt werden können, mehr als ſelbſt⸗ 
gewählte Richter erſcheinen, Denen der Angeklagte frei⸗ 
willig fich unterworfen hat, deven Ausſpruch er daher 
anerkennen muß, und wo daher ein natürliches größeres 
Bertrauken des Volkes auch an die von ſolchen Richtern 
gefällten Uerheile ſich knüpft. Das Gericht, weiches 
der Entwurf vorfchlägt, geftattet diefe ausgedehnten 
Breeufationsrechte nicht. Neun Richter find es, aus 
weichen‘ der Angeklagte wählen darf; die Recufation 
‚aber weiche er ausübt, {ft Peine unbedingte, ohne Angabe 
son Gründen zuläffige, fondern nur beſtimmte Gründe 
find es, aus welchen die Verbittung geſchehen darf; 

unter den vom Eutwurf angegebenen Gründen find ſolche, 
bei deren Beurtheilung immer geoße Willkür und Unbe⸗ 
ſtimmtheit eintreten wird, Ob man annehmen will, daß 
der Richter zur Civilpartei im Verhältniß der Sreund- 
ſchaft zum Angeklagten, .oder im Berhättnig dee Feind⸗ 
ſchaft ficht, hängt von-Anfichten’ab, Die Bleinften Um⸗ 
fände. ändern hier gar viel. Dev Angeklagte hat in feis 
Ä nem 
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Innern durch die genaueſte Kenntniß aller Verhaltnige 


nun.einmal Die Ueberzeugung, Daß er dem Richter nicht 


trauen koͤnne, er weiß, daß er fein Gegner iſt, er er⸗ 


wartet Feine unpartiiſche Yuftiz von ihm; tie foll we . 


un den Beweis führen? Er hat nicht erwartet, daß 
er ihn unter feinen Richtern figen fehen würde, er ſpricht 
die Recuſation aus, erflärt als Verbittungsgrund ıdan 
der indfchaft; aber wie fonn er Hoffen, zu fiegen? Bier 
‚Richter, welcher recufist ift, wird aus einer gewiſſen 
Iengklihkeit, vielleicht einem falſchen Schaamgeſühl, 
vielleicht aus Haß gegen den Angeklagten nicht ˖geſtehen, 
daß er Feind deſſelben if. Run ‘fol :der Angeflagte:ies 
weiſen. Wie kann er die Beweiſe im Augenbiilfechdis 
‚bringen? und weiche Beweife werden genügen? MDie 
übtigen Sollegen des Recuſirten werden ‚nicht beicht die 


Bewtiſe für genügend finden; fie werden ſtreng juriſtiſch 


Alles abwägen und die Mecufation Wird verworfen. ⸗ 
Die Nothivendigkeit-der Angabe. der Gründe Der Rech; 


fetiön wird ſelbſt nicht ſelten unangenehme Purnkee be⸗ 


rühren — Ber Richter, welchen der. Angeklagte nexufis 
ten will, iſt vielleicht im Begriffe, einer Tochter odes nahen 


Verwandten des Befchädigten feineband zu zeichen; der 


Angeklagte wird dies geltend machen, und weiche Folgen 

daraus eniſtehhen, wie oft ſelbſt der Angellagte Died Re⸗ 
cuſationsrecht benutzen wird, um, "wenn er auch ten 
Richter nicht recuſtren kann, doch ihn zu cürgern, Der 
Verzögerung herbeizuführen — bedarf Leiner Ausfüh⸗ 
tung. — Wenn man zu recuſiren erlaubt, teil der 
Richter mit der Civilpartei in Freandſchaft ſteht, ſo 
wird man dem Angeklagten auch nicht verwehren ön⸗ 


nen, z. B. bei Anklagen wegen politiſcher Vecbrechen, 
jene Verhältniſſe geltend zu machen, welche beigen, daß 
J 
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der Richter einem gewiffen pritiſcher Een mgetbän 
ik, das ihm die’ nöthige Unparteilichket raubt, um 
über den Angeklagten zu urtheilen. Se iebbafter in 
einem Staate das: Intereſſe an öffentlichen Angelegens 
heiten ſich ausſpricht, defto mehr werden. auch Parteien 
ich gegenüber ftehen; es kann nicht fehlen, daß ſie z. B. 


Hei Gelegenheit von Wahlen ſich äußern, und foll dann - 


ein ſolcher Richter, der z. B. ald Beamter vor mehreren 
Jahren ib Wahlumtriebe gegen den jetzigen Angeklag⸗ 
‚zen erlaubte und fpäter. in. das Bericht. verſetzt wird, 
‚über den Ungeflagten richten, fo wird es diefem erlaubt 


ſeyn müſſen, feine Ueberzengung von der Parteitichkeit - 


des Richters auszuſprechen; nimmt man -aber. darauf 
feine Rückſicht, fo davyf man nicht Hoffen, daß das Volk, 
auf welches dieſe Recufation einen Eindruck macht, dem 
Actheile, zu welchem ein Richter mitwirkte, den: der 
Angeklagte offentlich ſeinen Feind nannte, das öffents 
liche Vertrauen ſchenken werde. — Auf dieſe Art iſt 
Bielim Entwurf angegebene Zahl der Recufationsgründe 
nicht vollſtändig, und das ganze Spftem der Recuſa⸗ 
‚sion nicht geeignet, die.Ueberzeugung des Volkes zu be⸗ 
gründen, daß der Angeklagte nut von Rirem, denen 
2.2 ſich freiwillig unterwarf, gerichtet werde. 

4). Richt weniger fällt nach dem Sofem des Ents 
| url der Vortheil weg, welchen das Gefchwornenges 


eieht Dadurch gewährt, daß eine große Zahl vom Rich⸗ 


tern (12) urtheilen und dee Angeflagte dann durch. eine 
Mehrheit von wenigftend fieben Perfonen verurtheift er⸗ 
feheint , Daher mehe Garantie gegen Täufchung erhält. 


Nach dem Entwurfe urtheilen fünf Richter, von denen . 


eine Majorität von drei Stimmen genügt. Wenn auch 
Todess und Kettenftrafe nur auf. einen verurtheilenden 


⸗ 


j 
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Ausſpruch von vier Stirmen erkannt werden können, 
ſo werden doch alle übrigen Strafen, die empfindlich ge⸗ 


nug wirken, ſchon bei einer Majorität von drei erkannt. 


5) Für den Angeſchuldigten diirfte ſelbſt die neue 
Birrihtung weniger Schutzwehr gewähren, al® die bis⸗ 
her defichende, während ev nach dee legten noch die 
Hoffnung hatte, daß auch Über Die Thatfragen ein höhe⸗ 
res Collcgium noch einmal auf eingelegte Berufung ent 
fheide und 'miederholt den Stand der Beweiſe prüfe, 
während er durch die Enticheidungsgrände der erſten 
, Inſtanz oft erft veranlaßt wurde, neue Wertheidigungss 


beweiſe beizubringen, z. B. umeinen Zeugen, aufwe 


hen das Bericht zu viel Werth legt, als untüchtig dars 
zuftellen odee manche Schlüfle , von denen Das Gericht 
ausging, zu zerftöcen, fällt für ihn dieſe Möglichkeit 
jegt weg, und das von drei Richtern gegen ihn gefpros 
Gene Urteil ſteht unabänderlih da. 

Indem wir auf diefe Art bezweifeln müſſen, daß bie 
neue Rinsichtung ein Surrogat der Jury feyn könne, wird 
es nothwendig, II. zu prüfen, in wie feen die im Entwurf 
jum Grunde gelegte Trennung der Thats und Rechtefrage 
tinen wahren Werth hat. — Die Motive zum Ents 
wurfe 29) erklären, daß da, wo die Richter auf fubs 
jective Ueberzeugung entfcheiden, fie nicht auch über die 
Strafe erkennen dürften, weil man fonfr unmöglich er⸗ 
Pennen fönne, ob Wahrheit oder Leldenfchaft den Richs 
ter leitete; deshalb habe man, wie die Motive fagen, - 
in andern Staaten, Geſchwornengerichte eingeführt. 
Die Befchichte des Geſchwornengerichts möchte wohl das 
Gegentheil lehren, und der Grund, den die Motive 





} 


14) ©. 191. . 
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fuie die zreunung der That⸗ und Rechtsfrage angeben, | 


iſt ſchwerlich haltbar; denn es ift Täufchung, wenn 
man. glaubt, daf die Geſchwornen nicht an. die Strafe 
denken; der. franzöfifche Geſetzgeber mag dies noch fo 
Präftig verbieten, fo weiß doch Jedermann in Frank⸗ 
reich, daß der franzöfifche Gefchworne  zuerft fib um 
die Strafe erfundigt und überall, wo fie ihm zu hart 
feine "?), darnach den Ausfpruch über die That’ eins 
richtet, um dem Angeklagten nicht zu wehe zu thun. 
Mach dem Spftem des Entwurfs, nach welchem rechts⸗ 
gefehrte Richter über die Thatfrage urtheilen‘, wird die 
Erwägung, welche Strafe eintreten wird, noch klarer 
dem Gemüthe des Richters vorſchweben und mehr oder 
weniger auf feine Urtheilsfällung einwirken. — Aber 
auch die ganze ſcharfe Scheidung der That⸗ und Rechts⸗ 
frage beruht häufig auf einer Täuſchung. In England 
iſt man über den Gegenſtand ſchon lange im Reinen und 
“zweifelt nicht, daß da, wo die Geſchwornen das Richt⸗ 
ſchuldig ausſprechen, ſie auch in den meiſten Fällen den 
Rechtspunkt entſcheiden, d. h. erklären, daß zwar der 
Ungeklagte die einzelnen Thatſachen verübt habe, daß 
er aber nicht ſchuldig ſey, weil z. B. die Handlung ihnen 
nicht als Delict erſcheint, oder weil. ihnen-die Strafe zu 


hart dünkt. In Frankreich hat ſich durch die Verhand⸗ 


lungen über die ſogenannte Omnipotence du Jury 
gezeigt, daB eine. Ähnliche Anſicht den Geſchwornen vor⸗ 
ſchwebt N) Denn die Geſchwornen oder dir baieri- 





216) Bolberv tn ber kritiſchen Beitichrift für audländifche 
Rechtswiſſenſch. u. Befeggebung. I 1. Th. Nr. ı5. 

16) S. auch merfwiirdige ——æ des Berichter ſtat ters 
Dumont in der Devutirtenkammer über dag projet de 
lot rgietit à des reformes dans la lesislatioꝑ penale 
pag 
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ſchen Richter die That -verurtbeilen, fo entſcheiden fie 
dabei Rechtsfragen ); denn die Frage: iß der Ans 
geflagte ſchuldig, geht nicht blos darauf, ob er jener . 
hatfacden, welche die Anklage begründen, für übers 
wien zu achten fen, fondern auch auf die Moralität, 
und die Strafwürdigfeit des Ungeflagten. Die Frage 
über die Zurechnungsfähigfeit des Angeklagten wird 
auch durch die Richter dee That entſchieden, doch liegt 
in diefee Entfcheidung ſchon ein Urtheil über Rechts 
punfte, da ja das Gefegbuch beftimmt, wann jemand, 
für nit zurechnungsfähig gehalten werden fol. — Ob 
ein Verfuch oder vollendetes Verbrechen vorhanden if, 
werden die Richter der That entfcheiden, und doc) ents 
fheiden fie hier über juriftifche Merkmale, da das Ges 
feg angiebt, warn ed Verfuch annimmt. Die foges 
nannten Richter der That find alſo mehr als fie fcheinen, 
und die Richter des Rechts find eigentlich nur Richter, 
die über die Strafanwendung und durch Subfumtion 
des ihnen gegebenen Ausſpruchs über das Schuldig des 
Angeklagten — unter das Geſetz — entfcheiden, welche 
Strafe eintreten fol. — Allerdings nennt man die 
Geſchwornen Richter der Thatfragen, in fo fern fie 
nit auch über die Strafe entfcheiden,, allein der Vors . 
theil fiege nicht darin, ‚daß andere Perfonen über That⸗ 
fragen, andere über Rechtsfragen entfcpeiden, ſondern 


— 


17) In den Verhandlungen ber das Geſetz vom 4. Mars 
1851 erlärte (f. Locre legislation civile commerc,, 
Vol. 28. pag. 539) der Herzog von Broglie, baf mar 
auch quefiions mixtes , nämlich foldhe , dont l’objet gir 
en fait, mais-qne.ne Janreit peurtant #tre refolue, 
hi l’on ne prend en conlideration dans une certaine 
meſure la penſée la vblonte du legislateur par rapı 
port au faite recannus conſtant o’eR-A.dire le: 
droit — zu den queßions du fait rechnen müfle. 
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| 


darin, ‘da ed Geſchworne find, weiche darüber er 


kennen, ob der Angeklagte ſchuldig iſt. 


UIII. Der wichtigſte Punkt in dem neuen Syſtem iſt 


. bie Befrelung der Richter von den Feſſeln einer Beweis⸗ 
theorie, Die, wenn auch der Geſetzgeber noch fo ſorg⸗ 
fältig fie anordnet, nie genügend feyn, und wenn fie 
zu eng gefaßt wird and zu viele Bedingungen der Vers 
urtheilung vorſchreibt, die Richter fo fehr Hindet, dag 
in den meiften Fällen zum Nachtheil der bürgerlichen 
Geſellſchaft der Angeklagte losgeſprochen werden muß, 
oder wenn fie in weit gefaßten allgemeinen Anweiſungen 
beſteht, doch immer den Richter auf ſein eigenes Er⸗ 
meſſen hinweiſt. Der baieriſche Entwurf hat nun den 
Richtern keine Beweisregeln vorgeſchrieben, ſie ſollen 
nach ihrer innern Ueberzeugung entſcheiden, aber die 
Beſorgniß, daß dies gemißbraucht werde, daß man auch 
auf gewiſſe leicht trügliche Beweismittel zu viel baue, 
hat den Geſetzgeber bewogen, vorzuſchreiben, daß das 


Schuldig nicht auf ein Geſtandniß, das nicht feierlich in 


der. Audienz abgelegt und durch andere Beweismittel 
nicht unterftügt ift, und nicht auf die von andern Beweis⸗ 
mitteln nicht unterftügte Ausfage eines einzigen Zeugen 
“ gebaut werden dürfe. — Die wohlgemeinte Abficht 
des Gefeßgebers Pann dabei nicht verfannt werden; allein 
es ift nicht ſchwierig zu zeigen, daß dadurch die Abſicht 
des Geſetzgebets nicht hinreichend erreicht, daß dem Ans 
geflagten doch nicht gehörig geholfen wird und feldft 
manche Nachtheile begeüindet werden. . | 

1) Die Beſtimmung, wann auf ein Geftändnig 
und auf eine Zeugenausfage Fein Uetheil gebaut werden 
darf, ift ihrer Faſſung nach ſo ſchwankend und einer 


verfchiedenen Deutung fähig, daß dadurch nothwendig 


J 


> 
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über die Auslegung und Anwendung derfelben viel Streit 
entftehen muß, und eigentlich fo viel als nichts gefagt ift. 
Analyſitrt man Die Beſtimmung, ſo heißt es: a) daß 
zur Berurtheilung ein auch in der Yudienz abgelegtes 
Geſtändniß nicht geniige, wenn nicht andere‘ Beweis⸗ 
mittel hinzufommen. Bier wird bald Steeit entſtehen, 
ie diefe andern Beweismittel befchaffen ſeyn müſſen, 
0. B. auch ein Zufammentreffen von Umftänden und 
Verdachtsgründen genügt, oder ob aud die Ausſage 
eines verbächtigen Zeugen, der zu dein Seftändniß hin⸗ 
zufommt, zureicht; b) es muß nach Art. 168. ferner 
das Geſtandniß dutch andere Beweismittel unterſtützt 
ſeyn. Auch hier wird man fragen: Genügt ed ſchon, 
wenn nur die im Geſtändniß enthaltenen Umſtände durch‘ 
andere Beweismittel nicht widerlegt find, oder zweifel⸗ 
haft gemacht werden, oder müſſen neben dem Geftänds 
niffe noch andere Beweismittel, die auf das nämliche 
Reſultat führen, vorhanden fepn? Genügt'e®, wenn 
» B. der Angeklagte, der in der Audienz geftand, ſchon 
außergerichtfich Geſtandniß ablegte, wenn ein ihm ges 
höriger Gegenftand am Orte der That gefunden wurde? 
Ob man annehmen will, daß ein Geſtändniß durch ans 

deee Beweismittel unterfügt ſey, hängt blos‘ vom 


ſubjectiven Ermeſſen der Richter ab. 


Auf ähnliche Art verhält es ſich mit der Vorfchrift 
über die Ausſage eines Zeugen. Es iſt weiſe, in den 
meiſten Fällen einer ſolchen Ausſage nicht zu trauen, 
aber auch hier fragt man wieder: wann erſcheint das 
Zeugniß durch andere Beweismittel unterſtützt? Genügt 
es, wenn noch zur Ausfage eines zeugen die Ausfage 
eines verdächtigen Zeugen oder ein außergerichtliches 
Geſtändniß oder einige Berdachtegründe hinzukommen? 
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Wie viel Streit bleibt wieder darüber, was man einen. 
wahren Berdachtsgrund ‚nennen will? Iſt die Feind⸗ 
ſchaft mit dem Ermordeten, die Flucht nach der That. 
auch ein ſolcher Verdachtsgrund? 
. 2) Durch die Beftimmung dee Entwurfs wird das 
Ermeſſen des. Richters doch zu ſehr befchränft und da⸗ 
durch der Vortheil, grundlofe Losfprechungen wegen zu 
enger Beweisregeln zu vermeiden, nicht erreicht werden. 
Wenn der Angeſchuldigte in der Vorunterfuchung unter 
Umftänden, welche die Slaubwirdigfeit der Ausſage 
verbürgen, das Geſtändniß dreimal gbgelegt bat, und 
- dann in der Sitzung widerruft (mas nicht felten der Fall 
feyn wird), wenn er für feinen Widerruf gar feinen 
Grund angeben. kann, fo kann doch das Gericht darauf 
feine Beruetheilung gründen, mögen auch die eingeſtan⸗ 
denen Umftände noch fo fehr durch andere Beweife, inss 
beſondere durch Fünftliben Beweis unterſtützt werden. 
Dder. wenn der Angeflagte läugnet, wenn aber gegen 
ihn unter andern der Umftand ſpricht, daß der Verwun⸗ 
dete angab, dem Angreifer ein Stüc aus dem Rode 
geriffen zu haben, und wenn dies Stüd ganz genau 
zu dem zerriſſenen Rocke des Angeklagten paßte; wenn 
ferner hergeſtellt iſt, daß der Angeklagte zu dem Ster⸗ 
benden ging , feine That eingeſtand, ihn um Verzeihung 
bat, aber in der Audienz auch dieſen Umſtand läugnet: 
ſo muß er nach dem Entwurf losgeſprochen werden. 
Die Sorgfalt deg Geſetzgebers, welcher durch ſeinen 
Ausſpruch die Richter beſchränken wollte, wird hier der 
bürgerlichen Sichexheit nicht zuträglich ſeyn. 
3) Der Gefſetzgeber hat eine Schutzwehr für den 
Angeklagten dadurch geben wollen, daß dieſer die Nich⸗ 
tigkeitsklage anſtellen kann wenn der ‚At. 168. verlegt 
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iR. Gegen diefe Vorſchrift treten neue Bedenklichkeiten 


ein: a) In der Mehrzahl der Fälle, wo ed am Ge; 
kändnig fehlt, oder wo nur qualificirte® Geſtändniß da 
it, oder das Geſtändniß widerrufen if, oder wenn nur 
ein Zeuge ausfagt, wird der Angeklagte ſich dieſer 
Nihtigfeitsflage bedienen. Wir Haben oben gezeigt, 
daß die Faſſung des Ast. 168. ſehr verfchiedene Aus⸗ 
legung und Anwendung zuläßt; es wird daher nicht fels 
ten geſchehen, daß jegt die Richter des Rechts andrer 
Meinung ald Die Richten der That find, fie- werden fins 


den, dab Doch das Geftändniß oder die Zeugenausfage 


nicht geaugſam unterftügt if, und die Folge ift dann, daß 
die Rihtigfeitöflage als zuläffig erfannt- und der Aus⸗ 
| pruch als nichtig erklärt wird. Neue Verhandlungen 

müſſen nun Beginnen. Es iſt nicht fo, wie in Frank⸗ 
teich, wo nun die Richter des Rechts zu urtheilen Haben, 
ob die Geſchwornen fich irrten, wo daher die Richter 
des Rechts felbft nur an ihe Gewiflen und Ueberjeus 
gung gerwiefen find. Mach dem Entwurfe müffen fie 
juriftiſch urtheilen, ob der Artikel 168. verlegt ift, ob 


DB. dad Seſtändniß ein nicht genugfam von andern 


Beweiſen unterftügtes if. b) Darnach werden eigents 
lich in der Mehrzahl. der Kalle die Richter des Rechts zu 
Herren des Schickſals der Angeklagten und zu eigents 
hen Richtern der That gemacht; dem da nicht bes 
zieifelt werden darf, daß aus dem oben bemerften 
Stunde die Nichtigkeitsklage oft angeftellt wird, fo wer⸗ 
den dann die vier Richter des Rechts berufen, um über 
die Begründung diefer Klage zu entſcheiden; indem ſie 
aber dies thun, erkennen ſie auch über die Schuld 
des Angeklagten, alſo darüber, ob das Geſtändniß ge⸗ 

nügend iſt u. few. Perwerfen fie die Nichtigkeitsklage, 
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ſo iſt auch das Urtheil der Richter der That unabänders 
ſich, und fo entfcheiden fie eigentlich auch tiber die Thass 
frage. Dies hat den Nachtheil, daß bei diefer Einrich⸗ 
tung diejenigen, welche zunächft gar nicht "berufen waren, 
über die Schuld des ‚Angeklagten zu entſcheiden, auf 
tinem Ummege dazu fommen, und feßt man den nicht 
unmöglichen Fall, daß diefe vier ald Richter Des Rechts 
beſtimmten Richter während der Verhandlungen nicht fo 
. genau auf alle faktiſchen Umftände aufmerffam waren; 
weil fie nicht zunächft über die Thatfragen zu urtheilen 
haben, fo ift eine Gefahr da, daß ſie nicht immer mit 
Der nöthigen Vorbereitung der Nichtigkeitsklage mittel: 
bar iiber die Echuld des Angeflagten entfcheiden werden 
ec) Will man einmäl eine Nichtigkeitsklage im Zuſam⸗ 
menhange mit bee Vorſchrift des Art. 168. geben, E 
möchte e8 doch kaum zu billigen feon, - wenn der Anges 
klagte fhon in der nämlichen Sitzung fogleich, nachdem 
er das fürchterlihe Wort Shuldig gehört hät, die 
Nichtigkeitsklage begründen und ausführen foll, Indem 
der Vertheidiger diefe Begriindung verfucht und zeigt, 
daß das Geftändniß oder die Zeugenausfage nicht unters 
füge if, muß er auch das Gericht der angeblich jwe 
Unterſtützung gebrauchten Beweismittel angreifen; es 
Fann ihm nicht verwehrt werden, neue Thatfachen anzu⸗ 
führen, durch welche er die Unwahrſcheinlichkeit der 
Anklage, die Lügenhaftigfeit des Zeugen, die Lücken In 
den Schlüſſen, von welchen die Richter ausgingen, dass 
zuthun fucht. Will man, ‚wie nach den Worten des 
Entwurfs es ſcheint, dies nicht dem Vertheidiger erlauben, 
ſo verletzt man die Forderung materieller Wahrheit. 
Faſſen wit nun das Ergebniß der Forſchungen -über 
die Forderung’ an den Geſetzgeber in Bezug auf Beweis⸗ 





im Verhaͤltniß zu Geſchwornengerichten. 139 


theorie und Geſchwornengericht zuſammen, fo zeigt ſich, 
daß die Aufftellung. gefeglicher Beweisregeln für rechts⸗ 
geehrte Richter nicht möglich ift, daß aber, wenn man 
de rechtsgelehrten Richter als Seſchworne erklären und 
fie nue an ihr Gewiſſen und innere Ueberzeugung ver⸗ 
weiſen will, ihnen eine Gewalt, inebeſondere auch die, 
auf bloße Indicien zu veruetheilen, eingeräumt werden 
müßte,. gegen deren Zuläffigkeit fi die Stimme des 
Volkes ſträuben würde, fo daß die von den rechtsge⸗ 
leheten Richtern ausgehenden Strafurtheile nicht daB- 
nöthige Vertrauen genießen würden. Eben fo vergeiss 
lich iſt ed aber, auch. dadurch zu helfen, daß man einige 
rechtögelehrte Richter zu Richtern der That und andere 
zu Richtern des Rechts macht, und durch eine geſetzliche 
Vorſchrift, auf welche Beweiſe diefe Richter der That 
nicht verustheilen follen, wird nicht& getoonnen. 

Drehe und wende man fich foniel man wolle, — 
et bleibt num ‘ein Ausweg, dee: —— 
richte einzuführen. Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes 
war ſeit 20 Jahren Gegner dieſer Gerichte, aber erſt 
ſeit ihn Berufsgeſchäfte verpflichtet haben, den Ent⸗ 
wurf einer Criminalprozeßordnung zu bearbeiten, ſeit 
er geſehen hat, daß alle Verſuche eine geſetzliche Beweis⸗ 
theorie zu bearbeiten, oder eine dlos negative Beweis⸗ 
theorie durchzuführen, feheitern, feit ee die Gefahren ' 
erkannt hat, auch rechtögelehrten angeftellten Richtern 
das Recht einzuräumen, jede Strafe, auch auf Fünftlichen 
Beweis zu erfennen: ift er überzeugt, daß nur durch 
Beihmwornengerichte geholfen werden fann; im Intereſſe 
der bürgerlichen Geſellſchaft, ſelbſt im Intereſſe, daß 
ſo viele Schuldige nicht der Strafe entgehen, in der 
Ueherzeugung, daß jede geſetzliche Beweistheorie die 


+ 
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Kichter nöthigt, gegen fo viele Schufdige“ blos daR non 


Jiquet auszuſprechen ‚ fordert er die Einrichtung; aber 


nicht ein franzöſiſches Geſchwornengericht, vorzüglich 


wie es bisher in Frankreich beſtand, iſt es, was den 
vernünftigen Sorderungen entfpricht; und wenn ein neuer 
Schriftftellee in der Schrift über die Ermordung von 
Fualdes die große Gefahr. der Geſchworneneinrichtung 
zu zeigen verſucht, ſo bitten wir nur unſere Leſer, ſich 
genauer mit dem franzöſiſchen Strafverfahren ii Ganz 
zen vertraut zu machen, um fich zu überzeugen, daß die 


‚Sehler, wenn Strafurtheile ergehen, die man nicht bil⸗ 
‚ligen fann, im Mangel einer gut geführten Vorunter- 


fuchung liegen, und die Vorwürfe‘ vorzüglich Die rechts⸗ 
gelehrten Richter Frankreichs treffen. Die Bedingun⸗ 
gen einer zweckmãßigen Organiſation eines Geſchwornen. 


gerichts ſollen nun geprüft werden. 


Geſchluß im nüchſten Site). 
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V. 


Beurtheilung 
der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 





1) Tübingen, bei Laupp: Betrachtungen Über die pein⸗ 


Uche Rechtspflege in Kieinfiaaten, mit befonderer Pru⸗ 
fung auf Würtemberg nach dem jetzt beſtehenden Rechts, 
und Beweisſyſtem. Vom Dr. A. H. Smelin, 
k. w. Obexjuſtiʒrathe. 1881. 


E. iſt immer wünfchenswertb, daß recht viele Praktiker 
ſich über unfern deutſchen Strafprozeß und die Grundmän⸗ 
gel deſſelben erklären, da man zu gern geneigt iſt, den theo⸗ 
retiſchen Juriſten, wenn fle die befichenden Einrichtungen 
deln, Unfenntniß des Lebens, Einſeitigkeit und wohl gar 
Hobinifche Grundſatze vorzuwerfen, aus denen fie abſicht⸗ 


ih Mißtrauen gegen alles Veftehende zu verbreiten ſuch⸗ 


im. Unſer Verfaſſer, der ſelbſt in feiner Schrift wenig 
anf neme Literatur Rückſicht nimmt, und daher nice 
durch Die Theorieen verführt feyn kann, fpridt fi nun 


in dem vorliegenden Werke als einen warmen Kreund der 


Fortſchritte, als einen feinen Beobachter‘ ber Praxis, als 
einen. entſchiedenen Feind unfers jetzt beſtehenden Strafpros 


zeſſes aus, und ſcheint zeigen zu wollen, daß auch bie neue⸗ 


fin Geſetzgeber in einer gewiſſen Selbſtiäuſchung begriffen 
find, und mir denfelden Maaßregeln, in weichen fie fich ges 
fallen, das Uebel nicht an der Wurzel falten. — Der 


Verf. geht ©. 15 von der Natur des Eriminalrehts und . 
von den im Strafprozeß zu. Grunde liegenden Streben aus, 


materlelle Wahrheit zu ergeichen, zeigt dann, wie das Prin⸗ 


ciy des Verzichts nicht entſcheiden lönne deß daher ſelbſt 


Ra. XiiI. 2. 


— 
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hei dem abgelegten Geſtaͤndniſſe erft eine Prüfung eintrete, 
06 das Geſtändniß materielle Wahrheit enthalte. Mit 
Recht entwickelt der Verf, ©. 30, daB feine Rechtsgleich⸗ 
heit zwiſchen dem Verfolger und Verfolgten im Strafpro⸗ 
zeife beftehe, daß der Erſte ale Staatsbeamte, dem fo viele 
Kräfte. zu Gebote ſtehen, überwiegende Vortheile habe, 
und felöft unfer Syftem der Bertheidigung des Angeklagten 
(8, 31) ungeyügend fey. — Die Vereinigung. des vers 
folgenden Elements mit dem richterlichen iſt (S. 35) durch⸗ 
aus unzaläffig, und doch iſt (nah &. 85) dieje Verbindung 
gewöhnlich, auch das ift nach dem Verf. ein Unrecht, daß 


‚nach dem inquifitorifchen Prozeſſe der Unterfuchungsrichter 


alle Functionen der Polizei in fi vereinigt. ‚Der Verf. 
‚hat Net, wenn er ©. 58 bemerkt, daß felbft bei höheren 
Straffällen die Trennung des verfolgenden Elements von 
dem richterlichen wicht wahrhaft ducchgeführt iſt; & der 
urtheilende Richter auf die Unterfuhung fo großen influß 

Hat, zu, B. durch Anweiſung zur Ergänzung der Inquiſi— 
tion, — und ſelbſt dev höhere Richter {ft (nah &. 41) 
‚nicht rein als richtender geſtellt, da auch er fogar Anfchuls 


digungepirnfte, in Anfehung deren der Recurrent keine Ber 


ſchwerde geführt hat, zum Gegenftand weiterer. Verfolgung 
‚machen kann. — Der Verf. fpricht dann (©. 46) feine 


Ueberzeugung aus, daß mit dem Sjnquifitionsprogefie der 
‚Staatsanwalt unverträglich fey. Spricht der Verf. vonder 
im heutigen deutfchen Prozeſſe ausgebildeten Form des Ins 


quiſitionsprozeſſes, fo hat. er Recht, der Staatsanwalt 
würde bier als eine ganz fremdartige Perſon ericheinen, 
welche die Rage des Angefchuldigten nur noch-mehr erſchwert; 
allein daß mit dem wohlverftandenen Charakter des Inqui⸗ 
ſirionsprozeſſes der Staatsanwalt nicht unvertragfich ift, iſt 
‚ebenfogemwiß, Der franzöſ. Prozeß ift ſelbſt in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht ein Spnquifltioneprogeg. — Daß die Art, wieder Staats⸗ 
anwalt in den neuen wũrtembergiſchen Entwurf eingeflickt if, 
nichts taugt, und gar nicht zudem ganzen Syſtem paßt (S. 49 
‚bis 64), dargn hat der Verf. gewiß Recht — Er wendet 
ſich dann an die herrfchenden Grundſätze Über den Verweis, 


‚zeigt (©. 66), daß die in dee C. C. C. aufgeflellte Beweise | 


’ 
O R p 
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theorie fich aus ber Vorausſetzung der Folter erklärt; und inshe⸗ 
fondere daraus der Sag (art. 22 C. C. C.) flammt, daß auf 
Indicien nicht verurtheilt werden ann, und entwicelt dann, 
dahin den meinten Fällen von einer Gewißheit, wer der Thä⸗ 
ter ift, Durch Zeugen, Augenfchein u. f. w. nicht die Rede 


ſeyn kann, und die Beftimmungen der C.C.C. über Ges 


ſtändniß aufdas durch die Folter erpreßte Seftändniß gingen. 
Nach dem Wegfallen der Folter fam man nun (©. 107) 
in Berlegenheit, man fuchte ſich neue Erkenntnißquellen zu 
eröffnen, das alte Syſtem paßte nicht mehr; die Surrogate, 
weiche man wählte, taugten nichts (©. 114). Der Verf) 
(8. 115— 125) gefteht ehrlich, daB die würtembergifche 
Verordnung von 1809 Über Abfchaffung der Tortur wahre 
Zwangsgrade zur Erforfchung der Wahrheit an die Ettlie 
gejegt habe, und daß fo der Sache nach doch eine Tor⸗ 
ur beftand. Der Verf. verweilt nun (&. 183) beider 
Charakter einer gefeulichen Beweistheorie; er geftehf, daß 
alle folche durch Erfahrung abſtrahirte geſetzliche Kegeln 
Inſtructionen für den Richter find, die er zweckmäßig nach 
Beſchaffenheit des Falles zu berückfichtigen har, daß fie aber 
nie Geſetze werden, nie gebieren oder verbieten können. 
Der Verf. entwicelt nun (S. 141) die Begriffe von hiſto⸗ 
ufcher and mathematifher Wahrheit, zeigt, wie die Quelle 
der erfien nur finnlihe Anfhauung und Auffaffung if, und 
wie hier jenes Verhältniß eines Nachzählens, Nachmeſſens 
und Berechnens, wobei mathemarifche Wahrheit entſcheidet, 
sicht vorkommen kann, und prüft nun einzelne im twürtems 
bergifchen Entwurf vorfommende Beweisregeln, und zeigt, 
daß fie immer entweder Tautologieen enthalten oder den Rich⸗ 
ter doch an fein, fubjectives Ermeſſen hinweiſen, und ver 
weilt (&..159) bei den Vorfchriften über das fogenannte 


qualificirte Geftändniß. Die Analyfe ift glücklich gelungen, 
‚und wenn der Verf. (S. 171) geradezu ausſpricht, daß die 
‚Lehre vom qualifisirten Geftändniffe eine Irrlehre fey, die 
nur der Mißkennung des Unterfchieds zwiichen Eriminals 


und Civilrecht ihr Dafenn verdankt, fo hat er in fo fern 

Recht, als durch das irrige Hereinzicehen des Begriffs von - 

Einreden in.das Strafrecht die Unkiarheit der Anfichten 
82 
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| enghanden IR, weiche dem. Angefchuidigten nachtheilig wich, 
weil Re ihm eine Bewelslaſt aufbürdet, Die ihn nicht treffen 
ſollte. Auf diefe Arc durchgeht der Verf. (©. 196) auch 
die Worfchriften neuerer Gefegbliher Über Zeugenbeweis 
und (©. 215) die Lehre vom Anzeigenbeweife, und zeigt ins⸗ 
pefondete, daß der Art. 328. des baierifhen Strafgeſetz 
vbuchs theils etwas Tautologifches, theils In der Allgemein 
heit etwas Falſches ausdrückt, er weit S. 122 nad, daß 
die Worfchrift, es müßten gleichzeitige mit vorausgehenden 
und nachfolgenden Indicien zufammentreffen, offenbar dazu 
führt, daß in den meiften Fällen die ablolutio ab inftanıia 
qusgefprochen werden muß, ° Der Verf. fragt num ©; 250, 
ab nach diefer Entwickelung die Einführung von Geſchwor⸗ 
nengerichten nothwendig fey, und ſcheint die Frage nicht ber 
ſtimmt beantworten zu wollen, da ee wieder auf die Frage 
fommt: 05 wohl das Volk reif für die Inſtituttonen fey, 
zugleich andeutet, daß der ſtändige Richter die nöthige Fer⸗ 
ugkeit der Entfcheidung wohl im höheren Grade befigen 
dürfte — Der Verf. erklärt fich für das Syſtem der Def 
fentlichkeit, aber einer ernfllich gemeinten Publicität, nicht 
wie ‚fie der würtembdergifche Entwurf geben will. — ec. 
zweifelt nicht, daB der Verf., ſelbſt wenn er confequent feine 
richtigen Sdeen durchführen will, dazu fommen muß, für 
Einführung der Geſchwornen zu fprechen, weil man ſich 
nicht leicht überzeugen kann, das unbedingte Recht der Ver⸗ 
. getheiläng nach innerer Ueberzeugung in den angeftellten 
xechtagelehrten Richtern zu geben. Wenn. zwar der Verf. 
©. 265 bemerkt, daß dadurch, wenn der Richter Rechen⸗ 
ſchaft von den Grunden feines Erkenntniſſes über die That⸗ 
frage ablegen muß, was bei den Geſchwornen nicht der Fall: 
iſt, durch eine Reihe ähnlicher Fälle, die gleichartig beur⸗ 
heile worden find, eine Weberlieferung über die Beurtheis- 
Iung der Ihatfrage entfteht, und fo eine Gleichfoͤrmigkeit 
der. Eintfcheidungen begründet wird, fo feheint dieſe Anfiche 
aus den eigenen Praämiſſen des Verf, nicht zu- fließen, denn - 
da Alles von dem fubjectiven. Ermefien der Richter abhängt, 
fo. ift zuletzt der eigentliche Entſcheidungsgrund dei Verur⸗ 
theilung doch nur die Meberzeugung, weiche die Dichter durch 
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die. Verhandlungen gewannen; genauere Stelinde laſſen ſich 
nicht anführen, oder fie ind in fo allgemeinen Ausdrücken 
gefaßt, Daß dadurch doch nichts gewonnen wird (NM. Archio 
des Crim. Rechts XII: Bd. ©. 496). ben darin liege 
wieder ein neuer Beweis, wie wenig das Syſtem der Ente 

fegeidung über Tharfragen durch reheee lehxie Richter allen 
gererungen entſpricht. 


2) Lugduni: De deditione profugorum, auctore . 
H. P. Kluit, 1829. 188 Pag. 


Die Worzüge, welche im Allgemeinen die auf ben hol 
- Tänbifchen Univerfiräten erfchienenen Doctordiſſertationen 
auszeichnen, Gelehrfamfeit, die unermüdlih Alles, was 
Über den Segenſtand erſchienen iſt, ſammelt, Fleiß, der die 
Materie bis in das kleinſte Detail erörtert, und Eleganz 
des dateiniſchen Styls, ſchmücken auch die vorliegende Abs 
handlung; ihr aher kann noch ein anderes Prödikat beige 
legt werden, welches den gelehrten holländifchen Abhandlun⸗ 
gen nicht oft gegeben werden kann, nämlich Originalität der 
Anfichren des Verfaffere und praktifcher richtiger Sinn, dee 
in der Schrift ſich ausfpricht. Die vorliegende Abhandlung 
kann als die vollſtaͤndigſte Schrift, die über den Gegenſtand 
exiſtirt, Betrachter werden. Der Verf. zeigt zuerft, daß von 
em naturrechtlichen Standpunkt aus eine Verbindlichkeit 
zur Auslieferung der Verbrechet nicht exiſtire, da eine Pflicht 
im Hülfeleiſtung, "damit "der jenfeitige Staat fein Nee 
gegen den Flüchtigen verfolgen könne, nicht Begründer ſey 
(p. 9). Der Verf, widerlegt (p. 17) die Grlinde der gegens 
theiligen Meinung, welche Auslieferung fordert, 3. B. daß 
fonft der Staat fi des fremden Verbrechens theilhaftig 
made; er prüft aber auch (p- 24) unpatteitfch die Gründe, 
derjenigen, weiche jede Auslieferung für unrechtmäßig Hals 
ten, (die Grunde reduciren fi im Wefentlihen auf die Uns 
veriogbarkeit des Aſylrechts, welches der Flüchtling erwor⸗ 
ben Haben ſoll) und prüft p. 31, in wie fern nach allge⸗ 
meinem Staatsrecht Bürger von dem Staate, befien Unter 
then der Zhtling if, ausgeliefert werben dürften. — Im 
6 
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aten Kapitel verweilt nun der Verf. bei der Forderung ber 
Staatsklugheit und Hält hier an dem Satze (2.36) feft, 
baß die Uingeftraftheit der Verbrechen nicht begünftige mer; 
den dürfe, die Verweigerung der Auslieferung aber dazu 
leicht führe; — der Staat, in weichen ſich ein. Verbrecher 
flüchtete, hat (p. 40) das höchſte Intereſſe, dag nicht 
fremde Verbrecher bei ihm herumfchweifen und die Ruhe 
des Staats und die Rechte der Bürger geführden. “Der 
. Verf. widerlegt p. 44 die Meinung derjenigen, welche die 

erweigerung der Auslieferung daraus rechtfertigen, daß 
die Flucht felbft ein Exil fey, indem der Flüchtling im frems 
den Lande verweilen müfle — In Bezug auf die Frage, 
ob auch Bürger von dem Staate, deffen. Bürger fie find, 
ausgeliefert. werden follen, unterfcheidet der Verf. (p. 50), 
ob die Bürger Verbrechen am Territorium des Staats vers 
üdten, der die Auslieferung verlangt, oder ob fie wegen 
der außer dem Territorium verübten Verbrechen ausgeliefert 
werden follen. Im erften Galle giebt der. Verf. ein Recht 
der Auslieferung zu, glaubt aber, daß die Staatsklugheit 
davon abrathe, da man doch beſorgen müffe, daß der Auss 
gelieferte im fremden Staate einer zu harten oder unges 
rechten Behandlung unterworfen werden fünne. Im zwei⸗ 
‚ ten Falle giebt der Verf. (p. 53) fein Auslieferungsbefugniß 
zu; auch) zeigt er (p. 54), daß bie Mehrzahl der europäis 
ſchen Staaten ihre Bürger nicht anslieferre. — Wenn 
der Staat, defien Bürger der Auszuliefernde iſt, Auslies 
ferung verlangt , fo nimmt der Verf. (p. 56) an, daß auss 
geliefere- werden fol, eben fo (p˖ 61) indem Falle, wenn 
ein Staat die Auslieferung einer Perfon, die Bürger eines 
dritten Staats ift, von einem andern Staate verlangt; nur 
fällt (p. 63) die Auslieferung weg, wenn der Auszulie⸗ 
fernde.in dem Staate, der ausliefern fol, Verbrechen vers 
übte, — Der Verf. ftellt (p. 71) die Anficht auf, daß 
nur wegen fchwerer gemeiner Verbrechen Auslieferung eins 
treten foll; auf leichte Vergehen, Mititärdefertion (p. 76), 
auf politifche Verbrechen (p. 81) und Religionsvergehen 
(p- 85) will der Verf. die Ausiieferung nicht ausgedehnt 
wiffen. — Weber dfe Art, wie die Auslieferung nachzu⸗ 
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ſichen iſt (Rap. FII.), erklärt fi der Verf. (p. 102— 112), 
indem er von der verfchledenen Praxis ſpricht, entweder 
tine Perſon zu fenden, an weiche der Auszuliefernde abge⸗ 
liefert werden folf, oder die Art, Erfuchungsichreiben zu er⸗ 
laffen. Weber den Hauptpunft, wie die Beweiſe befchaffen 
feyn ſollen, weiche der die Auslieferung Naqſuchende vors 
zulegen har, erktärr fih der Verf. ſaſt nicht genug; nur 
ertennt er (p. 115), daß der Staat, der ausliefern fol, 
bie ihm vorgelegten Beweiſe geroiffenhaft prüfen fol. — 
Den Schluß der Schrift macht eine Aufzählung der ver 
fihiedenen Staatsverträge über den Gegenſtand, und 
(p. 182 im Anhang) ein Abdruck der im Königreiche der 
Niederlande geltenden Borfchriften über die Arc, wie bie 
Antlieferung nachgefucht und wie bei den Behörden verfahren 
werdenmuß. — Vetrachtet man die über Autlieferung herrs 
fehenden Anfichten in Europa , fo überzeugt man ſich leicht, 
daß keine SSleichförmigkeit befteht, die einzelnen europäi⸗ 
(hen Staaten fchließen Verträge mit den übrigen Staaten 
über Ausfieferung ab, und bezeichnen genau die Verbre⸗ 
den, wegen welcher fü e ausliefern wollen, erklären alfo ar- 
gumento a contrario, daß ohne diefen Vertrag feine 
Verbindlichkeit zur Auslieferung beftünde „ und daß wegen 
anderer Verbrechen als der in dem Vertrage bezeichneten 
feine Austieferung eintreten ſoll. Auch die neueften publt- 
fischen Schriftſteller erkennen dieſe Werfchiedenheit des 
Gebrauchs, 3. B. Pinheiro⸗Hereira (ſelbſt ehemals 
Miniſter in Portugall) im Cours de droit public in- 
terne et externe. Paris 1830. Vol. Il. p. 24 — 34, 
und ein deutſcher Cerefflicher) Schriftfteller in der Minerva, i 
von dran. Oktober 1831. S. 102, wo über den be: 
kannten Fall des Galotti gefprochen wird. — Fragt 
man um das, was in diefer Lehre als gerecht und zweck⸗ 
mäßig dem Gefeggeber fich empfiehlt; fo har unfehlbar Nie⸗ 
mand in neuerer Zeit fo nachdrücklich die Norhwendigkeit 
der Andlieferung darzuthun verſucht, ald v. Kampg in 
den Jahrbüchern für preußifche Geſetzgebung Heft 47 
und 43 u. folg.; allein Rec. könnte nicht wünfchen, daß 
der Grundſatz allgemeiner Auslieferung fiegte. — Gewiß 
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rechtfertigt es ſich, wenn die Auslieferung wahrer Verbre⸗ 
cher erfolge, ſolcher, die nach unbeſtreitbaren in jedes Diem 
ſchen Gruft geſchriebenen Geſetzen als ſoͤwere Verbrechen 
ſtrafbare Handlungen verüben, z. B. Mord, Nothzucht, 
Jalſchung u. ſ. w.; allein auch da, wo Auslieferung ein⸗ 
treten ſoll, muß der Grundſatz ſiegen, daß nicht den Unter⸗ 
gerichten des Landes überlaſſen wird, auf dies ergangene 


Auslieferungsgefuch zu verfügen. Nicht felten fehlt es den 


Unterbeamten an jener richtigen Kenntniß criminalrecht⸗ 
licher Grundſätze, um die Gründe würdigen zu können, 
aus welchen der reruirirende Staat die Auslieferung vers 


tangt. Die donnernden Worte eines erzürnten Staats, 


8 h. des aufgebrachten Minifters, genügen noch nicht; 


and) die Citation des Unterfuchungsrichters des jenfeitigen 
Staats beweift noch nicht die Strafwürdigkeit des Auszu⸗ 
liefernden. — Unterbeamte ſtehen zu fehr in einer abhäns 
gigen Stellung, als daß nicht die Beſorgniß entftünde, Daß 
die drohende impoſante Requifition eines mächtigen Staats 


ſie einſchũchtern und zur größern MWillfährigkeit, als fle ſich 


2 


wohl rechtfertigen läßt, bewegen könnte; daher foll as Re⸗ 
gel ſeyn, daß nur das oberſte Gericht des Landes über die 
Auslieferung zu gnifcheiden- berechtigt wäre. — Rec. fürs 
dert ferner, daß überall Staatsperträge mit den Staaten, 
an welche man ausliefeen will, gefchlofien, und darin bie 
Verbrechen, wegen melcher ausgeliefert werden foll, ſpe⸗ 
ciell bezeichnet werden; Dadurch erſpart fih ber Staat 
manche unangenehme Streitigkeit mit andern Staaten; 
nur muß es Grundſatz feyn, daß wegen politifher Vers 
‚drehen nie Auslieferung eintrete, Mag man auch zus 
geben, daß unter. diefer Maske gewwiflenlofe und nieders 
trächtige Menfchen die Holle des politifchen Meärtyrers 
fpielen und durch Flucht einer wohlverdienten Strafe fich 


entziehen können, fo muß man doch an dem oben ausgefpros 


chenen Wunſche fefthalten; weil fonft zu leicht der Staat, 


welcher Auslieferung bewilligt, des Unrechts eines fremden 
Staats ſich theilhaftig macht, und einen momentan ers 
zürnten Staate, oder richtiger einer momentan berrfchens 
den, Partei Gelegenheit giebt, unser dem Geſichtspunkte 
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Der Strafe ihre Race auszuüben. Politiſche Verbrechen 
tönnen mit den übrigen Verbrechen nicht in eine Klaſſe 
geworfen werden; fie find häufig das Produkt eines augen 
blicklich herrſchenden poliiihen Syſtems, deſſen Zrrchum 
die ganze civilifirte Welt beklagt. Wer möchte jenen Uns 
glüdtichen, die in Portugal und Spanien der Tprannet 
fi durch die Flucht entzogen, das Aſyl verweigern, und 
Schuld fenn, daß fie der Gewalt in die Hände geliefert 
würden? — Es kommt bei Beurtheilung der Otrafwür⸗ 
digkeit politiſcher Verbrechen foniel auf die genauefte Kennt 
niß der VBerhältniffe eines Landes, und insbefondere ſoviel 
anf die Rechtmäßigkeit der Gewalt au, welche der politifche 
Verbrecher befümpft. — Sn Zeiten politifcher Aufregung 
find häufig die Machthaber der Gewalt verbiender, und die . 
rechtliäften Schritte der Freunde des MWaterlandes, bie 
mohlgemeinteiten Handlungen, um die Machthaber über 
den wahren Stand der Sache aufjuliären, werden ale 
Verbrechen erklärt. — Freilich fühle Rec, wie mißlich es 
mit der Taufe der Verbrechen ſteht, und wie unficher die 
Namen leiten, Unter den Verbrechen, wegen welcher aus⸗ 
geliefert werden foll, ift auch gewiß der Hochverraih zu 
nennen, da es feinem redlichen Juriſten einfallen: witd, 
den frevelhaften Mordverfuh an dem Ragenten nur ein 
politiihes Vergehen zu nennen; allein thut man dies, 
fo ift einer bedenklichen Willkür Thür und Thor geöffnet. 
Nicht felten werden in die Auslieferungsrequifltionsfchreis 
Jen wahre politifhe Verbrechen, 3 ©. eine freimüchige 
Schrift oder der Verfuch einen politifchen Verein zu bilden, 
von den Machthabern ſtaats⸗ oder hochverrächerifch gee 
nannt. Es bleibt nichts librig, als daß jedem Ausliefe⸗ 
-rungsgefuche die Sntfcheidung eines Gerichtshofes des ze 
quiritenden Landes beigefügt werde, worin dies Gericht 
motivirt und mit genauer Charafterifirung dere Anſchuldi⸗ 
gung erkennt, daß der Angefchuldigte vor Gericht geſtellt 
werden fol, — Wan hat in neuerer Zeit oft auf das bes 
kanntt franzöfllye Decret von 1811 ſich befufen, nach weh 
dem die Auslieferung feldft eines franzöſiſchen Bürgers als 
wiäflig erkläre und die Entſcheidung über jeden einzelnen 


v 
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Fall dem Regenten vorbehalten werden ſoll. — Wun ver: 
Jaß aber, daß dies Decret von jeher in Frankreich ſelbſt 
\hmer geradelt wurde, daß es ſelbſt In Bezug auf die Aus: 
tleferung von Fremden mit art. 13. des Code.ciyil im 
Widerſpruch zu ftehen fcheint, und daß mit der Charte 
art. 62. das Deeret unverträglich ift und als aufgehoben 
angeſehen wird (f. Auffak in der Zeitſchrift: Annales de 
legislation von 1829. Nr. 9.) — Bemerkenswerth iſt 
es auch, daß nach den neueſten Zeugnifien (le miniltere 
public en France par Ortolan et Ledeau. Paris 
1831. Vol. II. p. 231): Frankreich in feinem Falle mehr 
austlieferte. — Möge von der Nahmer, der in dem 
Augenblicke in Paris füch befinder, um alle Materialien zu 
feinem Werte „die europäifche Eivilpflege” zu fammeln, fi 
entſchließen, fein Werk auch auf die Strafrechtspflege aus⸗ 
zudehnen, damit wir endlich wenigſtens eine vollitändige 
Renntniß von den Anfichten erhalten, nach welchen die ver, 
ſchiedenen Staaten in Bezug auf Auslieferung fich ber 
nehmen. — 2 

.8) Dompierre Examen du droit de gräce. 
- Laufanne 4823. i 
4) Candolle Diff. fur le droit de gräce. Ge- 
= neve 4829. | | 


Die Frage über das Begnadigungsrecht ift in neuefter 

Zeit. wieder ein Gegenſtand - vielfacher Unterfuchungen ges 
“worden, .: Einige Sjuriften: Haben den Negenten des ſchön⸗ 
ften Vorrechts der Krone ganz zu berauben, andere Die Aus: 
ühung des Rechts an.fo viele Bedingungen zu fnüpfen ge 
facht, daB am Ende nur der Name: Segnadigung, übrig 
bliebe. Ihre Anfihren haben wenig Anhänger gefun- 
den, — . Weit wichtiger iſt die Frage: ob in conſtitutio⸗ 
uellen Monarchieen das Begnabigungsrecht als rein pers 
fÖnliches Vorrecht des Regenten zu betrachten ift, fo daß 
der Zufkigminifter dafür auch nicht verantwortlich ſeyn 
konn, — Dec. nimmt keinen Anſtand, diefe Frage zu be 


l 











H, 
ber neueften criminaftflifhen Schriften. 151 


jahen (ſ. auch Mo hil Würtembergiſches Staätetede I. 
S. 209), wenigſtens iſt dieſe Anſicht unfehlbar die dem 
Geiſte der'neueren Conſtitutionen entſprechende; die vernei⸗ 
nende Anſicht iſt vorzüglich geiſtreich von einem franzöſiſchen 
Staatsmanne Guizot in der Schrift: de la peine de 
mort. Paris 1828. p. 164 etc. chap. X. vertheidigt 
worden. Mag auch der Regent nur auf den Rath und auf 
den Vortrag des Miniſters zu der Begnadigung ſich ent 
ſchließen, mag es wahr feyn, daß der Regent nie die gan⸗ 
zen Werhandiungen tes Eriminalfalles ftudiren fann, und 
daß zulegt die Art der Darftellung durch den Deiniftdr den 
Eniſchluß des Negenten beftimmt; fo wird dadurch nicht 
die Wahrheit der Anficht aufgehoben, daß der eigentliche 
Entfhluß der Begnadigung ein Ausfluß der innerften Ge 
finnung des Regenten und ein Act des Gewiſſens iſt, wor⸗ 
über keine juriftiiche Nechenfhaft möglich if; denn von der 
moralifchen Verantwortlichkeit wird der Regent nie frei, — 
Wollte man eine Werantwortlichfeit des Miniſters wegen 
der Ausübung des Begnadigungsrechts aufftellen, fo mlite 
man behaupten, daß da, mo der Regent im heiligen Mo⸗ 
mente das Wort „Gnade? gefprochen hat, der Miniſter, 
weil er überzeugt iſt, daß Begnadigung Hier nicht verdient 
fey, die Eontrafignatur des Begnadigungsreferipts verwei⸗ 
gern müßte. Frage man einmal um den Eindruck, wel 
chen eine ſolche Erſcheinung auf den gefunden Sinn bes 
Volkes maden würde, Mer kann urtheilen, ob Begnadi⸗ 
gung verdient fy? Es ift die Natur der Gnade, daß 
fie beglückend auch da wirkt, wo kein formell yachzumelfen, 
der Anſpruch auf Gnade if. — Unfeliges Mißtrauen, 
welches alle, auch die zarteften Verhältniffe, an flreng juris, 
feifche Formen und Bedingungen knüpfen will. — Der 
Verf. von Nr. 8. iſt ein Gegner des Begnadigunsrechts, 
was ſich noch daraus erklären mag, daß er fein Vaterland, 
den. Canton du Vaud, im Auge harte, und hier republi⸗ 
kaniſche Ideen das monardifche Begnadigungsrecht ber 
denklich zu machen fehienen. — Der Verf. von Nr. 4. bes 
zweckt bie Widerlegung der Anfichsen der Schrift Nr. 8, 
Er ſtellt als Vortheile des Degnadigungorechts (pog. 9 


& 
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- , dan auf, daB dadurch unvollkonnnene Geſetze und gericht: 
liche Einrichtungen unfgädlich gemacht werden Eönnen, und. | 
dab dadurdy ber Megent ein Mittel erhält, Verdienſte eines 
Angeſchouldigten, die ſich derfeibe früher um den Staat ev 
warb, zu belohnen, er verfchweige zwar nicht die Nach⸗ 
theile (p. 13); insbeſondere daß dadurch die Verantwort⸗ 
lichkeit. der Richter vermindert wird, daB häufig geübte Be⸗ 
gnabigung ein Hinderniß der Entſtehung auter ©trafgefeg: 
gebungen werden, weil man durch Begnadigungen nadıs 
bilfe, und daß vorzüglich die Zahl der Werbrechen durch 
Häufige Begnadigungen vermehrt wird, weil die Verbre⸗ 
‚er. zuviel Ausficht haben, der Strafe zu entgehen; die 
VWortheile des VBegnadigungsrechts fcheinen dem Verf. 
(p- 15) weit überwiegend; er prüft nun (p. 17) den Zus 
fammenhang, in weichem dies Recht mit andern Einrich⸗ 
tungen, insbefondere mit dem Charakter der Strafgeſetze 
eines Landes, mit dem weiten Ermeffen der Richter und den 
Befugniſſen ‚der Geſchwornen ſteht; und fomme zu dem 
Satze, daß je mehr eine Geſetzgebung ohnehin andere Ein- 
sigtungen bat, wodurch einer zu firengen Anmenbung der 
Strafgeſetze entgegengewirkft werben kann, das Begnadi⸗ 
gungsrecht defto weniger nothwendig wird; er glaubt aber, 
daß die Ausübung diefes Rechts doch vorzuziehen fey andern 
Mitteln, 3. B. der willküclichen Begnadigung, welche die 
Sefhwornen durd ihren fogenannten frommen Meineid 
ausüben, wenn fle losſprechen, weil ihnen die Strafe zu 
hart fcheint. Der Verf. prüft (p. 28) die Meittel, welche 
‚man vorſchlägt, um den Mißbrauch des Vegnadigungsrechts 
zu verhindern, nämlich 1) die Fälle zu beſtimmen, worin 
Begnadigung ausgeiibe werden dürfte, 2) eine pailende 
Behörde zu finden, der man das Recht übertragen kann; 
8) die Are der Ausübung an gewifie Formen zu binden, . 
‘Der Verf. bemerkt mit Recht gegen den erſten Vorſchlag, 
daß man, um die Fälle fpecifiren zu können, auch alle Fälle 
vorherfehen müßte, an welchen/die Erfahrung die Ausfprüche 
der Geſetze als fehlerhaft nachweiſen wird, Bei mandı 
Fällen, in welchen Begnadigung allerdings gegründet iſt, 
möchte es nach des Verf. (p. 24) richtiger Bemerkung 
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lichkeit der Werhandinngen. Wo das Publicum an berfek 
ben Thell nehmen kann und dem Inhale derſelben erfähre, 
wird ea, auch am beſten die Gerechtigkeit ber Begnadigung 
benriheilen kõnnen, und die üffentliche Stimme, weiche 


gran zaundloſe Begnadiguug dann ſich erhebt, wird geeig⸗ 


net eye, die. Wiederholung ſolcher Fälle zu verhindern, 
Bekauntlich hat bie würtemberglfche Werfaffungsurkunde 
$. 92. durch die Worte: „as. ſteht bean Könige zu, Straf⸗ 
erkenntuiſſe vemmöge Bognadigungsrechts auf erfocders 
ten ughserfiatteten Bericht des erkennenden Ge⸗ 
richta aufzuheben oder zu mildern“, den König: tat, 
vorerſt Bericht des Gerichts einzuholen; allein ſchwerlich 
darf man ‚behaupten, daß die Begnabigung, weiche deu 
König. ertheilte, ungsachtet. das Gericht gegen die Begna⸗ 
digung ſich erflärte, ungerecht feyn würde. -— Darch dis 
ferneren Worte der würtembergifchen Verfaffungsurtundes- 
„der König wird bei Ausübung des Begnadigungs⸗ und 
Abolitionsrechts darauf Mückfiche nehmen, daß dem Ans 
fehen und der Wirkſamkeit der Strafgefege badurch nicht 
ju nahe getreten werde”, ift die Richtung ber Ausübung bes 
erhabenen Rechts genugſam bezeichnet, obwohl aud hieraus 
nit eine andere als moralifche Werantwortlichleit wegen 
des Diipbsaudhs gefolgert werden kann. — Der zweite 
Theil der vorliegenden, Abhandlung (von p. 33 an) enthält 
eine Darſtellung der verfchiedenen Geſetzgebungen, der rö⸗ 
mifhen, franzöfifchen und englifchen, ber Beſtimmungen 
der nordamerikaniſchen Staaten, und in den verſchiedenen 
Schweizerfantonen. Der dritte Theil liefert einige ſtatiſti⸗ 
ſche Doeumente fiber die Zahl der Begnadigungen, im 
Preußen (aus Julius Vorleſungen eztrahire), In Ging. 
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land und. Franfreih, und. befonders 'Intereffane ſind bie 
Bisher nicht ducch den Druck bekannt gemachten Tabel⸗ 
len über die bei dem Tribunal de recours in Genf 
vorgelommenen Begnadigungsfälle. Sin Genf wird nam 
Jich das Begnadigungsrecht von einem Tribunal de re- 
cours ausgeübt , das die drei Gemwalten- vepräfentirtz 
der. Syndicus und 6 Staaisräthe repräfentisen die voll 
ziehende Gewalt; 8 Juriſten erfcheinen als Stellvertre⸗ 
ter. dir richterlichen Macht, :uhd. 24 Mitglieder des Con: 
- Jeil.reprelentatif find die Repräſentanten der legialativen 
Gewalt. — Gewiß iſt eine ſolche Statiſtik dev. ansgeübi 
ten Begnadigungen von hohem Intereſſe. Sie dient dazu, 
diejenigen Punkte der Legislation zu zeigen, we die Nach⸗ 
hülfe am dringendſten nothwendig iſt. Eine gename: Ver 
gleichung der deutſchen Tabellen. zeigt, daß in Deutſchland 
die Begnadigungen am hünfigſten find, insbeſondere in 
Rindern, wo gemeines dantfches: Criminalrecht gilt, und 
wo die Richter ängftlich- und pedantifch noch am: Buhftaben 
der. Quellen des gemeinen Rechts bangen; beſonders merk 
würdig find.die deutfchen Tabellen, um zu bemweifen, daß die 
Todeaſtrafe nur fehr felten- zur Anmendung kommt. Wie 
werden in einem ber nächften Hefte Details darüber unſern 
Leſern vorlegen. EP 
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_ \. | Halle, gedrudt in des Sebauerſchen Buchdrudereh. 








di C. A. Schwetſchke und Sohn in 
dalte find erſchienen und durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: 


Mihlenbruch, C. Fr., doctrina pandectarum, 
3 Vol. Edit. III. 8 maj. 1831. 4 Thlr. 
Titt mann, C. A, Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft 
und der deutſchen Strafgeſetzkunde, ate umgeänd. Aufl. 
in3 Bänden, gr. 8. 1822 — 1824. _ 6 Thlr. 
— Handbuch für angehende Juriften, zum Ge- 
brauch wäbrend der Unbverhitätszeit und bei dem 
Eintritte in das Geschäftsleben, gr. 8. 1828. 


3 Thir. 
Dom Archiv des Triminalı Rechts: \ 
Ares Archiv, 1798 — 1811. VII Bünde, mit Regiſter 


über das Ganze 13 Thir. 21 gGr. 
Neues Archiv, 1820 — 1832 1— Xllter Band, nebſt 
Regiſtern 24. Thlr. 


Unter ber Preſſe befindet ſich: 
Heffter Lehrbuch des Strafrechts. 
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VI. Nbee Bistipftnäfvergehingen der teile and (7 
Lirchhudieuer. "Bon HYeffrer. (Seeland) © 15 
m Revifion ber, Lehre vo von dem Verbrechen der 66" 
* eit Erimen "Bin, Mägter. (Beer. 
2185 
vun UÜeblr Ne veiſchledeaen Arken Rrafbor r Tättung . 
und ihr Sufammenfaffen im einen Gattungshegrifi, mit_ 
Riüdſtehe RE Ber Bepriif ber Ontiolnnung‘, Indbefoks” ? 
| vn von der fahrläffigen @ühtim; And’von denititett’ 
ſchiede zwifchen Eriminals und Eiviiverbrechen nach 
‚semeinem deutfchen in Vergleichung mit dem frauzö⸗ 
ſiſchen Rechte. Von Birndaum. (Sortfegung:) — 149° 


| X. Die geiegliche Beweistheorie in ihrem Berbältnig 
zu Sefchwornengerichten , mit befonderer Rückſicht 
auf den neueſten Entwurf eined Gefenbuchs über das 
Verfahren in Gtraffachen von 2851. (Fortfekung.) — 280 


X, Beurtbeilung der neueften criminalis 
Rifhen Schriften, indbefondere über 
die Todesſtrafe — 808 


ı) Du maintien de la peine de mort, Par M. 5. 
A, Silvela. Paris 1833. 

2) Quelques oblervations de M. de Sellon für 
l’onvrage intifule: neceffitd du maintien de la - 
peine de mort. — Gendve 1858. 

5) Reflexions fur la peine de mort,: le f[upplice 

- de far.marque, et les travauxz A temps. Caen 
1851," 


) 
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4) Les griefs- mhintenues la peine de mort, Par 
Dinocourt, Paris 1850. 

s) De la peine de mort. Opinion prononcde 
dans la conference generale des avocats dePa- - 
ri. Par A, Bovier- Lapierze. Paris 
aszss. 

6). Facts relating to the punifhment of Death im 
the metropolis, byWäckefield. London 1851. 

7) Beport on the ‚Selept Committee om oriminal 


cemmitnents and oonvictinga camunionged by- 
the comons to the lords. 1828. 1829. 


'8) Rapport fait an nom de la Commilfion char- 


gie d’examiner le projet de loi relatif à dea 
formes dans la legislation penale, ‚Par Du- 
mon. Paris 1851. " 


6) Amen fait à la echampre des Pairs par. 1. 
de Baßard, Parissen, ' .- 
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Dreizehnten Bandes zweites Heft. 


VI. 
Ueber 


Verbrechen und Disciplinar⸗ Vergehungen 
der Staats: und Kiechendiener, 


Dom... 
H e f k....®... 0a. 


(Beſchluß vorn Nr. II. im erften Hefte.) | 
| IL 
Sigenthämlichkeiten des Verfahrens gegen 
Staats⸗, Kirchen⸗ und Schuidiener. wegen 
gemeiner Verbrechen, Dienſtverbrechen und 
Dienfivergehungen. ‘ 


$. 14. 


Um diefen Gegenftand, welcher unfere Anfmerkſam⸗ 
keit noch ganz vorzüglich in nähern Anſpruch nimmt, 
gehörig zu erörtern, find. hauptſochuch folgende Punkte 
ins Auge zu faſſen: | 

1) die Competenz der Gerichte; | 
" 2) die Eoncnerenz ‚der Verwaltung; len 

8 der Einfluß der gerichtlichen Entieldungen. Im 
Die Aufgabe ift, Willkühr möglihft vom Rest ab⸗ 
ſcheiden. | 

x. 4. XIIE =. > 


r oa 





156 Werbrechein m Diecphnar Wergehungen 
" 4. 15. 
RR wegen Merbjehen in und auhe den Düfte. . 
.. | Eompetenzpunft. 


Seiner Frage unterliegt wohl, daß, wenn in-einem 
Staat einmal eine ſelbſtſtändige gerechte Strafgerichts⸗ 
barkeit befteht oder beftehen fol, um die Korderungen 
der ganzen Staatsgemeinde auf Genugthuung wegen bes 

ee, Verbrechen zu :realifiven, alsdann Huch die 
en der Strafgerichte in, Anfehung wahrer Vers 
brechen der Staats⸗ Kirchen⸗ und Schuldiener, wel⸗ 
che das allgemeine öffentliche Intereſſe be⸗ 
rühren, weſenllich und ausſchließlich begründet ſeyn 
muß, und daß weder dem Verbrecher geſtattet ſeyn kann, 
unter dem Seit, feineg, Dienfthergn odeu der heſondern 
geſellſchaftlichen Ordnung, welcher er angehört, den 
allgemeinen Rechtsanforderungen fich zu entziehen, noch 
when Dienfiherrn oder- dem beſondern Regiment, 
welchem dee. Verbrecher verihöge feines Dienſtes unters 
wegen iR; ein: willkührliches hartes Züchtigungsrecht 
iiber denfelben auszwiißen; denn auch der Staats: und 
Kirchendiener hört nicht auf, dem Allgemeinen anzus 
‚gehören, auch er behält immer ein Recht auf den Mit⸗ 
genii am allen Vorthellen det bürgerlichen Gemeinſchaft 
ind namentiich auf: gerichtliches Gehör und Urtheil, 
nenn ere in ſeinen· Rechten eine Verminderung erleiden: 
ſoll. Wenn nun auch biöher die Nothwendigkeit dieſer 
Grundfäge nicht, alfenthalben gleihmäßig anerfannt if, 
fo fteht doch ſoviel ſeſt, daß die ſtrafgerichtlichẽ Compe⸗ 
ten; bei:aßfen in den Staatsgeſetzen anerkannten Verbre⸗ 
chen der. Staate⸗ und Archendiener begründet fey, und. 
nur folgende Modifcationen find zu vermerken; - 


N) N 


v 
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1) Anckſichtlich der Verbrechen, welcht ein Staats 
diener in feinem Amte verübt (6. 7.), es ſeyen 
dieß nun reine Dienfiverdrechen oder gemeine Ver: 
brechen, Hat ſich in manchen Staaten in neuerer Zelt 
das Spftem einer f. g. Vertretung der Staarsdiener 
durch den Staat (garantie des fonctionnaires pu- 
blics) entwidelt, vermöge beffen es nicht deftattet 
it, einen Staatsdiener wegen eines im Amte vers 
übten Verbrechens ohne Erldubniß der Regierungee 
gewalt zu verfolgen °°). 





90) S. wegen Preußen eine Berordi. vom 6. Vecbr. 1808 
wegen verbeflerter Einrichtung der Behörden $.47. „U 
terfuchnugen gegen Megierungsoffieiontas Über DioPe Dich 

- vergebungen Fünnen die Berichte nicht anders, als auf 
einen vöchergegangenen Antrag der betreffenden Kee ie 
einleiten, es wäre denn mit dem Vergehen ein ſolcher 
ceß verbunden, der den Thäter-, auch wenn er ich! fie 
siant wäre, fchon der Beahndung der Geſetze fchuld 
machte.” Die Regierungen müffen deshalb art die refp. 
Miniferien berichten. (Gefchüfts> Ann vom sı. Dechr. 
1825. Cab. D. v. 5. Aug- 1824.) Die Derwaltungsbebdes 
den können aber foger wegen gemeiner Verbrechen im Ads 

micuſtrationswege zuerſ bie Dienftentlaffung verantaflen 

und dem Gericht alsdann nur noch die erbängung der 
fonftigen rechtlichen Folgen fofcker Verbrecher überlaſſen. 

Cab. D. 9. 21. Febr. 1885. Wegen Sranfreich f. Mer- 

lin Rep. Univerf. m. garantie des fonctiennair 

public. Wegen Batern Ediet Ifet' die Berk. * 

Staatsdiener, Beil. ber Verf. Urk. n. IX, Art-ı6. 

Unterfuchungen wegen Dienftverbrechen oder W \ 

gepen wirkliche Kollegialvorftände und alle dieſen gl 

oder höher Mebetde Staatebeamte nticheidet d. S. Sia 

rarh, ob der Augelhufdigte nor Bert ne werdes 

fo? Nach dem Kurheſſiſchen Gtasts⸗ 

et zwar eine ſolche Garantie im Allgemeinen micht 


trag der Dienftbebörde, oder auf —S— — 
ſchreiten. 22 


158. Verbrechen u. Discipfinae: Vergehungen 


Referent hat ſich bereits anderweitig über. dieſes Fuſtitut 
geäußert’), und auch neuerdings feiie Anfichten durch 
eine gewichtvolle Stimme beſtätigt gefunden ?). Es 
iſt daſſelbe zur Zeit kein gemeinrechtliches geworden und 
ann es dies auch wohl ſchwerlich werden, da indem 
felben eine Hemmung des freien Laufs der Gerechtigkeit 
liegt; vielmehr ift noch zur Zeit ald gemeinrechtlicher 
Grundſatz feſtzuhalten, daß, gleichwie bei allen andern 
Verbrechen, alſo auch bei Verbrechen der Staatsdiener 
jeder Art, Anklage oder Inquifition von. Amts wegen 
Statt findet °?), wenn auch in einzefnen Fällen die Nas 
tur der Sache eine Soncurrenz der r Verwaltungsbehoͤrden 
nothig macht ($. 17.). 


2) Bei Kirchen⸗ und Schuldienern kommt es zuvoõr⸗ 
derſt darauf an, welches der verſchiedenen, in $. 6. 
angegebenen Softeme in einem Staate Geltung hat. 
Da, wo die geiftlichen Gerichte und Eonfiftorien die 
ganze Criminal: Zurisdiction über ihre Untergebenen 
.:haben , kann natürlich von der Eompetenz der weltli⸗ 
"hen Gerichte nur ausnahmsweiſe ‚die Rebe fen, 

wenn nämlich die geiftlichen Richter einen Verbrecher 

"ach borausgegangener Degradation zur weltlichen Bes 
— mit der Interdention „gegen Verhängung 
Aner Tobeöftrafe” abliefern . 


——— 
Hr)’ Beltt.) 3. b. et. u. F. R. I. ©. 164 ff. 
3)‘ ©. Pfeiffer’s prakt. Yusff. III. ©. 450.ff- 


8 ‚Seht bemerfensiwerti die Beſtimmung der gtohherz. 
Verf.⸗Urk., daß Unterſuchungen gegen Staatsdiener 
ken Dienſiverbtechen ‚niemals niedergeichlagen werden 
nen! — 
04) Weber ‚die Ceremonien dabei Bo ehmer. I. E. P, 
"v 87 104 


f} .n 
‘9 
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"Rah dem neuern katholiſchen Kirchenrecht kann dies 
aber nur geſchehen 1) bei ſolchen Verbrechen, wo aus⸗ 
drücklich die poena degradationis in den Kirchenge⸗ 
fegen.‚anerfänrit ift,. nämlich bei Häreſis, falfificatio 
litterärum apoftolicarum, affaffınium,, nefandum 
erimen (Sodomie) non lemel tantunı commiffum, 
follieitatio ad turpia in cenfeffione facramentali; 
‚ celebratio mitte exceptio confefhonis facra= 
‚mentalis’ab eo, ‘qui presbyter non eft, fallum 
monetarium, facrilegium et furtum Euchariftide, 
pröcuratio abortas in foetu animato. 2) Bei allen 
‚andern ſchweren Verbrechen, welche der Schuldige nach 
vergeblich angewandten andern Strafen, nämlich nach 
der depofitio verbalis und excommunicatio, wies 
der begeht °°). 


Bei den Proteftanten hat. ih Dagegen die Praris gebil⸗ 
det, dag jederzeit die Conſiſtorien, wo ihnen. überhaupt 
noch die jurisdictio ecclefiaftica gelaſſen iſt, pus bie 
zur Einleitung der‘ Specialinquiſition verfahren dürfen, _ 
und dieſe ſelbſt ſchon dem weltlichen Richter überfoffen. | 
müſſen x, Eine eigentliche oder vollkommene peinliche, 
Gerichtsbarkeit wird alſo den Eonfiftorien, auf den. 
Grund des cononifhen Rechts, nicht zugeftanden, Hin 
und wieder haben jedoch diefelben z. B. in Sachien, wie 
ſchon oben bemerft werd, das Recht, nach ſummariſchen 





9) ©. Benedicti XIV. de [yaodo dioecelana lib. 1x. 
c. 6. $. 7 199. (p. 300 fqg. ed. Rom. II.) 


99 Carpzöv Jpr: Conlist. lib, III. def. 5. n. 4 

H. Bochmer J. Ecclef. Prot. I, ad II, a. $. 67. 

Meier Einl. z peinl. Naelehrf. S. 695 ff. Quiftorp 

-- ‚Srundfl, d. peinl. R. $.555. Tittmann Handb. der 
Straft. swf. $. 635. ste Auss. 
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Unterfucungen geringere. Straken, felbR Zuchthaus zu 
erkennen, nur daß die Vollſtreckung nad varheriger 
Abſetzung den weltlichen Gerichten überlaffen bleibt 7). 
Ja ſelbſt außerhalb Sachſen behauptet man, daß ents 
weder dem Eonfiftorium oder doch dem Landesheren die 
Befugniß zuſtehe, die ganze peinliche Unterfachung mit 
Ucbergehung der weltlichen Gerichte einer befondern 
Commiſſion gu Übertragen ). Wo hiagegen den Obern 
und Gonfißorien die Gerichtsbarkeit völlig oder doch 
wegen gemeinee Verbrechen entzogen iſt, da verfieht ſich 
von felbR, daß das Einfchreiten der competenten Crimi⸗ 
nalgerichte ſchlechterdings von dem Willen der gaiſtlichen 
Vehorde unabhängig in. In Preußen glu biekel das 
Recht der Staatsdiener. 


4. 16. 

Enenrren der Berwattungs dehbrden bei Erimimalunters 
ſochungen gegen Staato⸗, Kirchen⸗ und Ochuldiener. 
Bo nicht etwa nach Verwaltung und Gerichtsbarkeit 
in derfelßen Behörde vereinigt iſt, wie es namentlich bet 
den Eonfiftorien hin und wieder der Fall ift, defgleichen 
dei oben Juſtizbehörden in Anſchung des Verbrechen 
rer Unter ergehen da erhalt die Frage eine befondere 
Erheblichkeit: welche Rechte ſtehen der Verwaltung bei 
Erimmalproceſſen gegen ihre Diener gu? und zwar zuerſt 
„bei @infeitung derſelben, fodann in Hinſicht etwaniger 
proviſoriſcher Maaßregeln, die in Kolge des Unflage im 





fh ©& lati 8 
EEE rn Ka a tu 


9) Boahmer L. c. T. gie Meier aD. | 
.. 696. eher e 3 us et poenis cle- 
zieorum. Jen. 1740, 


® 
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terre des Dienſtes zu achwen bed, end: Ki 
fehung der Behtöverielgung ſelbſt. 


4. 17. 
9 Bei Einleitung der uͤnterſuchung. 


. Die VEinleitung einer gerichtlichen Unterſuchung 
wegen gemeinrer und Dienfiverbrechen ift an ſich, wir 
fchon $. 15. angedeutet worden, nur eine Juſtizſache 
und alſo nicht abhängig von dem Willen und Auttag der 
Berwaltungsbehörden. Wielmehr Fann fie regelmäßig, 
wie.in allen andern Fällen, ex ofhtio von der gericht⸗ 
lichen Gewalt veranlaßt werden, ſobald Die. Eriſten 
eineb ſolchen Verhrechens glaubhaft zu ihrer Kenntniß 
lomumiat. Dies Piinip iſt aus der Matur dieſer Gewalt, 
deren Zweck if,. uͤberall und durchaus dem echt Ach⸗ 


uung zu verfchaffen, unbeſtreitbar. me das rein poſi⸗ 


tive Syſtem der Garantie ($. 15.) kann hlevon bei. hen 
> Dienſt begangetten Verbrechen eine Aucnahne bes 
gründen. Zwar ließe. ſech fragen, ob nicht, auch ohne 
die beſtimmte Anerkennung eines ſolchen Spſtems, ſchon 
ans höhern Grambſetzen des Staatsrechts die Stat 
vercvalrung gegen die Einleitung einer Unterſuchung wider 
ihre Diener ; wegen im Dienfi begangener Verbrechen, 
intervcniren koönne, indem fie erflärtı daß fie die Hand⸗ 
lang — 5 Bi die injuriöſe Behandlung eines Verwal⸗⸗ 
teten, Einen anfcheintaden Erceß oder Mißbrauch des 
Amto — ſclechterdings für Dienfigemäß halte und dies 
ſelbe als die ihrige betrachtet haben und vertreten wolle⸗ 
wur an fõnnte vielleicht behaupten, daß dadurch der 
Diener aller Verantwortung entlaſtet werde, alſo von 
einen Criminalproceß überhaupt nicht mehr die. Rede 
ſeyn dürfe, weil der Staat felbft fein Verbrechen bes 
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gehen könne. Mag num auch gerade Diefe Anſticht ber 
f. g. Garantie der Stagesdiener zum Grunde liegen , fo 
bleibt doch kaum zweifelhaft, daß fie grundfalſch fey und 
durch ein höheres Princip völlig vernichtet werde. Denn 
wenn einmal feftfteht, daß die Frage Über menfchliches 
Mecht und Unrecht zur Sompetenz der Gerichte gehört, 
fo kann ſich die Verwaltung, felbft Partei, nicht: das 
Recht fegen, fie muß, wenn einmal die Rechts: und 
fonftige Staatöverwaltung von einander gefchieden und 
jene unabhängig von einfeitigem Willen daftehen foll, 
wie es im Intereſſe einer unparteiiſchen Rechtsͤpflege 
liegt, derſelben auch die Entſcheidung jeder in ihr Gebiet 
einfchlagenden Frage überlaſſen. Mur eine förmliche 
ans dem höchſten Quell aller Macht im Staate fließende 
Begnadigung kann den Weg des Rechts ausichlichen. 
Soviel ift nun allerdings unläugbar, daß die Ver : 
waltungsbehöcden am beften im Stande ſeyn werden, 
dein Eriminafrichter die nöthigen Materialien, welche 
zur Begründung.einer. Anlage gegen einen Staatsdiener 
wegen eines im Dienfte begangenen Verbrechens, wenigs 
ſtens wegen vieler derfelben, erforderlich find, an die 
Hand zu geben, daher denn meift auch die Veranlaſſung 
zur Einleitung der Unterſuchung von der Verwaltung aus⸗ 
gehen wird, und damit ſolches deſto ſicherer geſchehen 
kann, ſo wird ſich der Verwaltung nicht die Befugniß 
abſtreiten laſſen, vermöge ihrer aufſichtlichen Rechte 
eine Bor » Information ??) zu veranſtalten, die freilich nie 
den Charakter einer Eriminalinftruction annehmen ſollte, 
d. h. worin beſonders der Angefchuldigte noch nicht als tin 
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wieftich Wecbädhtiger behandelt werden darf ?°). Schwie⸗ 
tiger möchte im Allgemeinen die Frage feyn, ob die Gerich⸗ 
te, ſobald fie glaubwürdige Kenntniß von dem Verbrechen 
eins Staatodieners erhalten, bie betzeffende Verwal⸗ 
tungsbehörde zur Anſtellung weiterer Nachforſchungen 
und amtlichen Mittheilung der Ergebniſſe auffordern 
und allenfalls auch: von ihren Gewaltmittein dabei Ges 
brauch. machen fonnen? Gtellt man wieder das Princip 
der Gerechtigkeit an die höchfte Spige des Staatslebens, 
fo würde die Krage unbedenklich bejahet werben müſſen; 
ervägt man jedoch, daß aus menfchlichen und politis 
« fen Gründen den einzelnen Gerichtsbehörden Peine uns 
umfhrägfte Gewalt eingeräumt werden fann, daß 
ihnen namentlich eine folche nicht Über andere Staatsbe⸗ 
börden, weiche unabhängige Zweige der Staatshöheitss 
Befugniffe verwalten, zuftehen kann, fo wird fich in dee 
Erfheinung der Staaten: freilich Manches der Anwen⸗ 
dung des abfoluten Princips widerfegen, und wenn dems 
nad) in einem Staat Die Gerichte andern Behörden nichts 
mit Zwang befehten können, fo wird Ihnen aud das 
jetzt befprochene. Recht nicht beizulegen feyn, fie werden 
vielmehr abwarten müflen, was die Werwaltungsber 
hörde auf die Requifition zu. thun für gut findet, oder 
fie werden auf anderem Wege die nöthigen Bureläcungen 





100) Ein ſolches Recht zu einer vorläufigen Unterfchung ers 
theilt den Dermaltungsftellen bei wir Mihen Amtsvergehun⸗ 
gen ausdruücklich die graßherz. heſſ. Dienfipragumt. 8. 28. 
und das damit uͤbereinſtimmende cobur cr von 
1821. $. 2ı, beide mit der namenttichen —A— zu eid⸗ 
lichen eugenvernebmungen. Bel. auch Staatön.s 
Geſ. 9.47. 49, wo Jedoch die ——— — wegen 
ung einzelner. Thatfachen au die Verichtee gewie⸗ 
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tere Rechtslehrex der Meinung, daß dieſelbe erfirmit 
Einleitung der Specialinquiſition erfolgen.fönne ’°*), 
mobei fie denn. freilich. gu die jept ſ. g. articulicte Un: 
„ terfuchung dachten ‚vs .Da wir aber. jegt die Spes 
. dalinnquifition piel früher anfangen faffen und von der 
astienlieten Unterfuchung nur bei atrocioribus -de- 
. liptis Gebrauch machen , fo läßt ſich mit. volllommes 
r. ar Befugniß die-Zuläfiigfeig einer Dienfifuspenfion 
“ „auch. ſchon. dantt. behaupten. wenn die fummarifche 
FB Spesialinguifition gegen einen Staats⸗ oder Kirchen 
diener eingeleitet: mird, d. 5. ‚wenn ſchon Gründe 
‚ vorhanden find, Den.Ungefchuldigten ald einen wirk⸗ 
lich Verdächtigen zu behandeln, womit auch das 
canoniſche Recht übereinſtimmt, welchetz jene for⸗ 
— .. ‚mellen Unterfchiede nicht kennt, fondern nur eine: in- 
x famatio voxausſett '°%). 

2) Der Gegenſtand ber richterlichen- Sogn fonn 
- bei gehöriger Scheidung der richterlichen und Berwals 
st tungsbefugniſſe mefentlich nur der ſeyn, ob die von 
der Verwaltungsbehorde bereit6 verfügte oder.doch bes 

antragte oder derfelben zu überlaflende Suspenfion 
nuuch auf eine proviſoriſche Entziehung. des Amtsvor⸗ 

. theile, des heneßoii auszudehnen ſey, und in welchem 

Maaße. Und biebei möchte wohl kaum einem Ben, 


| u ©e. außer Bam son. pfeiffer S. 362. n. 103. Ange⸗ 
hoton, auch noch in Bezug auf bie Kirchendiener Carp- 

zor Jurispr. CGonält. lib. IH. def. 115. n. F fgq. 

' H,:Boehmer J. E. P. IV, 5. $.80. e. L. 

X ——— Princ: j. eccleſ. $. 888. ‚Leyfer 

Ip. 650. med. 8 fq. | 
200) I ener Beitr. zur Beld. des Zu. | 


7 


w, 


106) gl. »®. C. 2. qu. 5. cam. 15. 


| 
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denken unterwotfen ſeyn, daß bei ſtarkem Verdacht 
eines ſchweren Verbrechens, welches die Dienſtent⸗ 
ſetung/ nach ſich zieht, auch eine Innebehaltung der 


Amtsvortheile, wiewohl mit ˖ Vorbehalt einer ange⸗ 
meſſenen Competenz, verordnet werden könne. Denn 


das Amt kann mit Recht als verwirkt von der Zeit an! 


angeſehen werden, wo ſich der-Diener durch feine‘ 
Handlungen deſſelben unwürdig gemacht hat, wor⸗ 
über daB künftige Urtheil bios. die Getoißheit' gehen’ 
fo ?°7), In andern mehr bedenklichen Fällen würde 
man aber nur befugt ſehn, jur Deckung der etivani⸗ 
gen Unterfuchungs⸗ und Unterhaltungẽkoſten des Ins! 


: haftieten. einen angemeffenen Abzug an den Dienſt⸗ 
emolumenten eintreten. zu laſſen. Ueberhaupt Falle! 
das Alles ald ein' Interimiſtieüm der richterlichen 


Klugheit anheini, auch verſteht ſich von ſelbſt, daß 


nach erfolgter Freiſprechung alles Zurückbehaltene, 
ſoweit et nicht in den Mugen des Angeſchuldigten vers’ 


wendet worden iſt, reſtituirt werden müſſe. Sollte 
wider Jemand anders, praeter viam juris, ve rfah⸗ 
ven worden ſeyn, fo würde, nach gemeinem Recht 
wenigſtens, die. exeeptio fpohi, die auch im Eri⸗ 
minaf: und namentlich im Srauifittensproreß Statt’ 
findet ), begründet ſeyn. 


H “ . 
107) Die Erfüllung der Verpflichtungen, unter welden Je⸗ 


mand ein Amt übertragen wird, iſt die ſtillſchweigende ofe- 
ausdrückliche Bedingung der Dauer des Dienftverhältnifs 
fed. Die l. 244. D. de V.S, „nam imnlaoywiswiefis 


„el ejus maleficii, cujug poena elt ſtatuta, ſtat im a. 
“ debetur — geht nur auf die wirkliche Strafe. i 


108) &. Vultej. de judic. II,7. n. 539. Carpzovii 
Pract. R. Crim. qu. 141. n. 26. UPeberhaupt aber Dür‘- 
ranti Spec. Jur. I,ı. $. 2. Baldi Add. ibid, eher 
“die Frage, ob die äppellatio a fasponfione fuspenfive 
‚Kraft habe? Leyser Ip. 650. med. gı Iq, 
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Die neuen Gefeßgebungen <enthalten theils con 
forme „ theils abweichende Beftimmungen, - 
Nach einem franzöfiihen Geſetz über die gericht⸗ 
liche Drganifation *°*) ift jede zichterliche Perfon in Foige 
eines wider fie erlaflenen Berhaftbefeht® ipfo jure von 
ihrer Zunction fuspendirt. — Das preufifche Staates 
recht überläßt Bei Dienftverbrechen von Kirchendienern . 
und Lehrern. an gelehrten Schulen dem betceffenden 
Cauſiſtorium die Verfägung. der. Dierftfespenfion und 
forderz felbige ſogar bei Eriminelunterfinhungen *"°); 
wegen gemeiner Verbrechen der Geiſtüchen und Gchuls 
lehrer Fann fie entweder das Gericht: oder Die betreffende 
Kirchen⸗ und Schulcommiſſian verfügen. Gleiches gilt 
van bein Syspenſionen den Staatsdiener, welche durch 
Die betz.ffenden Höhern Verwaltungtbehürden und zwar 
ig der Regel bei jeder förmlichen Unterſuchung erfolgt °*”), 
Dem Suspendirten wird ragelmaͤßig nur die eine Hälfte 
des Gehalts und der Cmolumente gelaſſen, die andere 
aber zur Beſtreitung dev Koſten, Belohnung. des Stell⸗ 
vortreters u |. w. einbehalten Bei ſchwerern Dienſt⸗ 
vergehungen, wenn hie Amtsenſſetzung wahrſcheinlich 
erfoigen. wird, erhält der Suspendirte nur den noth⸗ 
dürſtigen Unterhalt"), Wird er hinterher ab inſtan- 
tia abſolvirt, oder doch gelinder als mit Dienftentfegung 
beſtraft, fo erhält er bios das vom Staat nicht Vers 


a nen 


za9) vom 20. April 18:0. Art. 58. Ä 

wıo) 2 R: I 12,586. 537. Conſiſtorial⸗JInſtruck. iader 
Gefß.⸗S. u 1817. ©. 258. 241. | | 

a ») Reiser. v. 28. Aug. 1296. 

aa a) Gtim:sDrbm $. 221. 228. Reſer. v. 25. Jun. ade 

: u. Sampty Aum IX. ©. 563. | 3 u * 
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wendete des einbehaltenen Schalte und der Emolumente 
ohne Rechnungslegung zurück; im Fall einer vollſtän⸗ 
digen Freiſprechung bleibt die Beftimmung dem König 
auf Vertrag des Staatswinifteriums vorbehalten’), — 
Das baterifche Recht ift in dem Steafgefegduh genau 
und forgfältig. enthalten. Dienftfuspenfion kann nur 
bei erfannter Specialinquifttion eintreten. — Das kur⸗ 
heſſiſche Staatsdienſtgeſetz ($. 26.27.) überläßt zwar 
die Suspenſion der Verwaltung, geſtattet aber wegen 
theilweiſer Einbehaltung des Gehalts den Rechtsweg, 
ſtimmt alſo im Weſentlichen mit den oben erörterten 
Grundſatzen überein. — Nach dem großherz. heſſiſchen 
Ediet über die öffentlichen Verhältniſſe der Cibil⸗ Staates’ 
beamten *") ift die Sußpenfion vom Dienft und gan⸗ 
zen Schalt mit jeder gerichtlichen Speciafunterfuchung 
ober Verſetzung In den Anklageſtand verbunden; auch 
find fchon die Verwaltungsftellen zu deren Verfügung 
bei. dem, Verdacht einer Amtsverlegung berechtigt *). 


Es bleibt aber den Gerichten Hinterher beim Deßnitiv⸗ 


urtheil die weitere Beſtimmung über die Anſprüche an 
das einbehaltene Gehalt vordehalten ). Line Com⸗ 
ꝑetenz verwilligte erſt ex aequo. et bono bis zu einem 
gewiſen Maximum das Geſetz vom 12. Juli 1827. — 

Nach einem, ſachſen⸗coburgſchen Gefeg "'7) zieht Spe⸗ 


cialiriquifition allemal fuspenho ab officio et beneß- 


cio nach ſich, und auch fhon die Verwaltung kann fe 


wegen Amtevergehungen verfügen 


115) Cab.⸗Ordre v. 8. Dee. 1804. 
114) vom 12. April 1820. $, a2. 
115) $. 25. 

116) Gef. v. 9. März 1824. 58 . 

117) vom 20. April 1881. $. 20. 21, 
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 Conicuprehg der e Bermattun beim, gerichtlichen Verfahren 
rt 


un 


Inwiefern gerade an Unterſuchungen gegen Staats⸗ 
Bienen. ‚die Bermaltung. einen nähern Antheif nehmen 
könne, 4 B. durch einen Fiscal oder ſonſtigen Vertreter, 
welche Rechtsmittel ſie gegen ein dem Angeſchuldigten 
zu ‚gäinftiges Urtheil nehmen dürfe 8): dies und Aehn⸗ 
lies gehört (ediglich den verfchiedenen Prozeßordnungen 
an. und-bietet feinen Stoff zu. allgemeinen Betrachtuns 
SAN. dar... Nur dies ſey hier noch hemerft, daß nad) 
einer. fonft allgemein angenommenen und auch in dem 
icchlichen, Weſen begründeten Meinung die Dienſtent⸗ 
ſetzung von Geiſtlichen als ein Act der kirchlichen Juris⸗ 


diction hom weitlichen Richter nur mit Vorwiſſen und 


guziehung der competenten kirchlichen Behörde ſelbſt 
wegen gemeiner Verbrechen giltig verfügt werden kann, 


alle in der katholiſchen Kirche nur mit Vorwiſſen des 
Biſchofs, reſp. einer noch höhern competenten kirchlichen 


Behörde >), in der proteſtantiſchen aber mit Geneh⸗ 


palia. ausübt, 220), Faſt auf gleiche Weife will die 


geoßheriogl, badifche Eivildienftpragmatif *?”), dag bei 
gemeinen Verbrechen von Staatödienern, die eine peins 


3 « 
yet 11h 8 FA) Ara s 


218) Wie z. 8. in dem vr. ſiscal. Proceh ae | 


Bel. S. sı. 
119) Schon * Nor. 128, c. 21. 9. 1. 


\ 120) Bol. Carpzov Jpr. Ecclef. III. def. 110, Regen 


Preußen f. oben F. 
121) von 1819. $. 17. 


en kann. 
O. u 35 $. 98. Bol. auch. Kurbefl. Staatsd.s 
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liche Strafe nach fi ziehen, die Dienftentfekung nicht 
Durch die Juſtizbehörde, fondern auf ‚deren Öutachten 
von der höchften Verwaltungsftelle ausgefprochen wer⸗ 
den fol, wovon ſich wohl fonft Fein Beifpiel finden, wos 
für ſich aber allerdings Manches fagen laſſen dürfte, 
wenn man einmal Juſtiz und Verwaltung ſcharf von einan⸗ 
der ſondern will. Natürlich müſſen alsdann die beſon⸗ 
dern Dienſtſtrafen ganz aus der Reihe der Criminalſtra⸗ 
fen geſtrichen werden, und es muß auch ein bloßes gut⸗ 
achtliches Benehmen der Juſtizbehörde mit der Verwal⸗ 


tungganz wegfallen, weil es ſonſt niemals an Conflicten 


fehlen wird. Einiges ſoll hierüber noch am Schluſſe 
dieſer Abhandlung geſagt werden. 


Einfluß der gerichtlichen Entſcheibung auf das Verhaͤleniß 
des Staats⸗ und Kirchendieners. 

Soll die richterliche Gewalt im Staat ihre ſelbſt⸗ 
ſtändige Function und Realität haben, d. h. fol dag 
Recht in jedem Staate die höchfte und legte Inſtanz 
ſeyn, der ſich auch die Politit — den Zall einer Die 


Selbſterhaltung gefährdenden Moth ausgenommen — 


anterordnen muß — und wie ließen fich diefe Kordes 
rungen beftreiten? — fo unterliegt auch keinem Zwei⸗ 
fel, daß das richterliche rechtekräftige Urtheil, fo weit 
es fi in den Grenzen der Gefege und der -richterlichen 


An $ 


Eompetenz gehalten hat, auch feine ungehinderte Volls 


siehung "**) in Straffachen gegen Staats = und Kirchens 
diener erhalten muß; alfo namentlich in Anfehung der 





122) Bol. Dfeiffer aa, 2. ©. 270 ff. 
. 4. XIIL. a, M 
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erkannten Strafen, wenn nicht Begnadtgung erfolgt. 
- Dagegen läßt ſich noch die Frage erheben, ob der Ver: 
woltung, wenn aus dem tichtertichen Uttheil ſelbſt Feine 
dem Anzefchuldigten nachtheilige Folge fit deffen Dienſt⸗ 
nerhältniß fließt, Nichts’ deſtoweniger noch das Recht 
zuſtehe, "von ihren Didchhlinaebefugniflen im Intereſſe 


VOR Dienſtes Gebrauch zu machen? Die Frage ift um fo 


wichtiger, weil man: nicht felten aus dem Munde der 
Berwaltungsbeamten die Mage hört, daß die Richter 
das Verfahren der Staatödiener Häufig aus unrichtigen 
Geſichtspunkten, namentlich oft viel zu gelinde deurtheil⸗ 


ten u? dal. mehr, und leider haben ſolche Ktagen duch 


den vorherrſchenden Einfluß der Verwaltung oder des 
politiſchen Elements ſelbſt bei der geſetzgebenden Gewalt 
hin und wieder Eingang gefunden. Bei einer unparz 
teiiſchen Erörterung der obigen Frage muß man jeden⸗ 
falls die zwei Fälle unterſcheiden: 1) Das Gericht hat 
den ongefchuldigten Staatsdiener von aller Strafe gänzs 
lich oder vorläufig freigefprochen. Hierin liegt genau 
genommen nur die Erflärung, daß dem Angefchuldigten 
nach dem bisherigen Ergebniß Nichts, wenigſtens für 
ſetzt noch Nichts zur Laſt falle, was zur Verhängung 
einer geſetzlichen Strafe, alfo einer öffentlichen Genug⸗ 
thuung, berechtigen fönne. Darnach Fann aber ſchwer⸗ 
lich geläugnet werden, daß, wenn das Benehmen des 
Staatsdieners wenigſtens aus dem Gefichtspunfte der 
Diseiplin die Anwendung einer Disciplinarmaaßregel 
rechtfertigen mag, den. Rechten der Verwaltung in die 
fer Beziehung durch das richterliche Urtheil nicht präjudis 
cirt werde, es müßten denn den Gerichten die Discipli⸗ 
narbefugniffe mitübertragey feyn, wie z. B. in Preußen 
der Fall ift, denn alsdann würde das Urtheil Über die 
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Straffälligfeit des Angeſchuldigten in jeder Beziehung 

entfcheidende Kraft haben ’?3), j 
Was insbefondre den Kirchendienft betrifft, fo Hat 

die Kirche von Alters her '?*) das Princip aufgeftellt, 


daß die Ausübung der kirchlichen Disciplin von dem - 


weltlichen Strafamt unabhängig fey, und auch ein völlig 
freiſprechendes Urtheil diefelbe nicht hindern könne 7°), 


Der zweite Fall iſt, das Gericht hat den eines Ver⸗ 


brechens angeklagten Staatsdiener zwar mit Strafe, 
jedoch nicht mit einer Strafe am Dienſt und namentlich 


125) So heißt es namentlich noch in ber k. pr. Cab.⸗Ordre 
vom a1. Febr. 1825 über bie enefehuns der Staatsdiener, 
daß es bei dem Staatsminifterium. ftehe , ſtatt des gi 
alleinigen Befchluffes die Enticheidtung noch ierigtid 


von dem Urtheil des Nichterd abhängig zu. 


‚ machen. Anders freilich bei Kirchen » und Schuldienern/ 
davon nachher. Auch heißt es in der Eab.s Drdre vom 
8 Febr. 1806. $. 11. wegen des Schuldenmachens det 

taatsdiener nnd Penſioniſten, daß, wenn der Angeſchul⸗ 
digte nur vorläufg freigefprochen worden, dennoch bei 
dem Könige anf Dienſtentlaſſuna, Verlegung, refp. Bens 
fionsverluf angetragen werden könne. — Was diele 
Staaten betrifft, wo eine ſchärfere Trennung zwiſchen 
ſtij und Dienftdischplin beſteht, fo findet fi in den betreffens 
den allgemeinen Geſetzen, foviel dem Verf. befanut ift, Feine 
genauere Entfheibung ber obigen Stage; nur das großberz. 
defi. Geſetz vom 9. März 1824. $. 7. fagt , daß, wenn das 

‚ Gericht in einer UInterfuchung wider Staatsdiener die Sachs 
blos zu einer Disciplinarfirafe angetban gabe „ daflelbe die 
Sache an die Verwaltung zu verweilen habe. Vol. auch 
badifhe Dienfipragm. $. 16. Wie aber, weni c# bies 
nicht gethan, fondern pure abfolvirt Hat? Zr 

1 l. van Espen J. Ececleſ. P. III. ut. 4 e. 5 
und dem dort angeführten Morinus; au Carp- 
zov Jpr. Conf. IH. def. 94. n.7. Leyfer fp. 650. 
n.47. . 

125) Diefe Marime befolgt auch bie $. pr. Eab: » Drbre vom 
5) April 1823, und zwar nicht blos in Anſehung der Geiſt⸗ 
lichen, fondern auch mit Man auf Jugendlehrer. 

. 2. 


⸗ 


es 
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‚nicht mit Dienftentfetung belegt; der Verwaltung 'ers 
fcheint aber ſolches im Intereſſe des Staatsdienftes uns 
genügend. Hier fällt e8 gewiß ſchwer, ein weiteres 
ELEinſchreiten der Verwaltung unbedingt recht und billig 
zu finden, wie feht man auch die Selbftftändigkeit ders 
felben gegen die Juſtiz in Schug nehmen mag. Das 
riehterliche Urtheil — alfo auch ein Act der Staatsge⸗ 
malt — erklärt die ausgefprochene Strafe für gefeglich 
zureihend. ine Verftärfung derfelben durch andre 
Mochtheile, die nicht nothmendig oder nad der Nas. 
tur der Sache aus der Strafe folgen, und vorziiglich 
duch ſolche Nachtheile, die ebenfalls dem Straffuftem : 
angehören, wie es felbft mit den meiften niedern Discis 
plinarmitteln doch in effectu der Fall ift, widerſpricht 
den bisher angenommenen Srundfägen des Rechts 7°) 
und der natürlichen Billigfeit, Zwar wird fi) der Ver: 
waltung nicht die Befugniß beftreiten laſſen, auf die 
Beſſerung des ftraffälligen Individuums für die Zufunft 
hinzuwirken, allein e8 ift zu erwägen, daß die Strafe 
ſelbſt ſchon eine folche Wirkung naturgemäß hervorbrin⸗ 
gen Fann *7), und höchftens würde man ſich alfo auf 
Ermahnungen befchränfen müflen, es müßte denn Die 
erkannte Strafe unter den vorwaltenden Umftänden ofs 
fenbar jene Wirfung nicht Haben Fönnen, oder wahr: 
ſcheinlich verfehlen. Außerdem kann der Verwaltung 
ans noch freiftehen, von dem ihr etwa verfaffungsmäßig 
oder. herfömmlich zuftehenden Recht der Auflöſung des 
Dienftverhältnifies aus unbeftimmten Gründen, alfo, 
wenn man nach gemeinem Recht entfcheiden will, mit 





126) Arg. 1. 28. C. de poenis. 
127) Roffi traitd de droit.penal, III. p. 79 £. 


a 
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Belaffung des Dienfteinfommens oder mit der geſetz⸗ 
lichen Penfion Gebrauch zu machen. Daß fie aber au 
befugt fenn follte, das Dienftverhältniß wegen nicht ers 
füllter Vorausſetzungen und Verpflichtungen durch die 
Eivilgerichte für aufgelöft erflären zu laſſen, wie z. B. 
Dfeiffer ’”) annimmt, möchte ſchwerlich fo allges 
mein, fondern nur alddann behauptet werden Fönnen, 
wenn der Eriminalrichter nach dem ihm vorliegenden bes 
flimmten Strafgefeß auf eine Dienftftrafe nicht erkennen 
durfte. Denn durfte er ed, er fand aber Feine rechtliche 
Veranlaffung dazu, fo ift aus feinem Urtheil auch zugfeich 
über den Einfluß des Delictd auf das Dienftverhäftniß 
rechtlich entfchieden und gleichſam transigiet, und jeder 
im Staat, fo wie diefer ſelbſt, muß fich dem unterwer⸗ 
fen. Durfte e8 aber der Criminalrichter nicht, weil er 
an ein beftimmtes Strafgefek gebunden war, fo iſt das 
Verhältnig dabei ganz außer Betracht geblieben, und e6 
kann dann allerdings noch die Wufldfung des Dienftvers 
hältniffe® aus den etwa vorliegenden Grunden befonder® 
zur Sprache gebracht werden **). 

Was die Kicchendiener betrifft, fo erfennt das cas 
nonifche Recht ebenfalls ald Princip an, daß Niemand 
wegen deſſelben Vergehens zweimal Strafe erleiden 


128) a. a. D. ©. 4534 ff. 

129) So kann auch nach dem frangöfifchen Org. s Gef. vom 
20. April ıgıo. Art. 39. jeder Richter, wider den eine felbft 
nur polizeiliche Berurtheilung ausgeiprochen ift, och im 
Disciplinarwege fuspendirt oder deſtit airt wer⸗ 
den. Bol. auch Merlin Rep. univ. Additions T. XV. 
m. nosaire. Mo Juſtiz und Bermaltung von einander 
akht getrennt Rad, können dergleichen Fragen nicht por 

mmen. 
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‚nicht mit Dienftentfegung belegt; der Verwaltung ers 
ſcheint aber ſolches im Intereſſe des Staatsdienfte® uns 
genügend. Hier fällt ed gewiß ſchwer, ein weiteres 
Einſchreiten der Verwaltung unbedingt recht und billig 
zu finden, wie feht man auch die Seldftftändigkeit ders 
felben gegen die Juſtiz in Schu nehmen mag. Das 
richterliche Urtheil — alfo auch ein Act der Staatsge⸗ 
walt — erklärt die ausgefprochene Strafe für gefeglich 
zureichend. ine Verftärfung derfelden durch andre 
Mochtheile, die nicht nothwendig oder nad der Nas 
fur dee Sache aus der Strafe folgen, und vorzüglich 
duch ſolche Nachtheile, die ebenfalls dem Straffpftem : 
augehören, tie es felbft mit den meiften niedern Discis 
plinaemitteln doch in effectu der Fall ift, widerfpricht 
den bisher angenommenen Grundfägen des Rechts 220) 
und der natürlichen Billigfeit. Zwar wird ſich der Ver⸗ 
waltung nicht die Befugnig beftreiten laſſen, auf die 
Beſſerung des ftraffälligen Individuums für die Zufunft 
hinzuwirken, allein es ift zu erwägen, daß die Strafe 
felbft ſchon eine ſolche Wirkung naturgemäß hervorbrin⸗ 
gen Fann 7), und höchftend würde man fich alfo auf 
Ermahnungen befchränfen müflen, es müßte denn Die 
erkannte Steafe unter den vorwaltenden Umftänden ofs 
fenbar jene Wirkung nicht haben Fönnen, oder wahr⸗ 
ſcheinlich verfehlen. Außerdem kann der Verwaltung 
Auf noch freiſtehen, von dem ihr etwa verfaſſungsmäßig 
oder herkömmlich zuſtehenden Recht der Auflöſung des 
Dienſtverhãltniſſes aus unbeſtimmten Gründen, alſo, 
wenn man nach gemeinem Recht entſcheiden will, mit 





126) Arg.1. 28. C. de poenis. 
127) Rofli traite de droit penal, III. p. 79 L. 
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Belaffung des Dienfteinfommens oder mit der geſetz⸗ 
lichen Penfion Gebrauch zu machen. Daß fie aber auch 
befugt feyn follte, das Dienftverhältniß- wegen nicht ers 
füllter Boraugfegungen und Verpflichtungen durch die 
Eivilgerichte für aufgelöft erflären zu laflen, wie z. B. 
Pfeiffer ) annimmt, möchte ſchwerlich fo allge 
mein, fondern nur alddann behauptet werden können, 
wenn der Criminalrichter nach dem ihm vorliegenden bes 
fiimmten Strafgefeg auf eine Dienfiftrafe nicht erkennen 
durfte. Denn durfte er ed, er fand aber Feine rechtliche 
Veranlaſſung dazu, fo ift aus feinem Urtheil auch zugleich 
über den Einfiuß des Delictd auf das Dienftverhältniß 
rechtlich entfchieden und gleichfam trankigirt, und jeder 
im Staat, fo tie diefer ſelbſt, muß ſich dem unterwer⸗ 
fen. Durfte es aber der Eriminalrichter nicht, weil ee 
an ein beftimmtes Strafgefek gebunden war, fo iſt das 
Berhältnig dabei ganz außer Betracht geblieben, und es 
fann dann allerdings noch die Aufldfung des Dienftvers 
häftniffe® aus den etwa vorliegenden Grunden befonders 
zue Sprache gebracht werden ). 
Was die Kicchendiener betrifft, fo erfennt das cas 
nonifche Recht ebenfalls als Princip an, daß Niemand 
wegen deſſelben Vergehens zweimal Strafe erleiden 





128) a. a. D. ©. 434 fi. | 

129) So kann auch nach dem franzoͤſiſchen Org. s Gef. vom 
20. April ıgıo. Art. 39. jeder Richter, wider den eine felbft 
nur polizeiliche Verurtheiluug ausgeiprochen ift, noch im 
Disciplinarwwege fuspendirt oder deffituirt wers 
den. Bol. auch Merlin Rep. univ. Additions T. XV. 
m. nosaire. Wo yunlı und Berwaltung von einander 
niet getrennt Rad, können dergleichen Fragen nicht pors 

mmen. 
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dürfe 73°); und es ift unläugbar, daß der geößere Theil 
der im gedachten Recht anerfännten Eenfuren die Natur 


wirklicher Strafen angenommen habe 3”). Dieſe müfs 


fen alfo wegfallen; denn od fie der weltliche oder geifts 
liche Richter erfennt, kann in effectu feinen Unterfchied 
machen. Demnach) würden nur Ermahnungen und Bußs 


übungen "3*) noch mit der weltlichen Strafe verträglich 


feyn. Außerdem muß freilich auch der Kicche, wo fie 
ihre natürliche Unabhängigkeit genießt, das Recht zus 
fiehen,, die Anwendung des nöthigen Reinigungsmittels 


einer Vers oder Entfegung, ungeachtet der fonft erfanns 


- s 


SQ 


sen weltlichen Strafe, zu veranlaflen. Denn wenn Kirche 
und Staat gefchiedene Drdnungen, jede mit eigner Ges 
walt, find, fo kann auch der Act der einen fein Präs 
judiz der andern bringen, fo weit nicht Billigkfeit die 
Anwendung der doppelten Gewalt ausſchließt. 

Iſt der Criminalrichter zufällig auch die Dienftbes 
hörde eines angefhußdigten. Staatsdieners, fo muß die 
Frage, ob er mit der Strafe des Verbrecherẽ noch ein 


Diciplinarmittei verbinden ditefe, ganz nach denſelben 


Grundfägen entfchieden werden, melde vorhin auf den 
Gall getrennter Function vorgetragen find; denn was 
bei gefchiedenen Functionen nicht Rechten ift, kann es 
auch durch eine perfönlihe Vereinigung nicht werden, 
Indeß würde eine folche Behörde bei völlig freigegebes 
ner Strafbeſtimmung zugleich eine Dienſt⸗ und gemeine 





«mer J. E. P. V,37- 5. 55. 

131) Boehmer ].c. $, 52. 

132) An diefer Hinficht würde fih auch der vom Boehmer 
I. c. gerügte Widerfpruch.bei Carpzov. Jpr. Con£. III. 
def. 73. n.5. u. def. 94. n. 5 [gq. einigermaßen heben. 


150) & c. ı2. D. Sı. c. 4 X, de judie WB Boeh- 
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Strafe mit dem ‚gehörigen tsmpgramentum a 

ausfprechen. fönnen "33), . 
2. Kann 

. Disciptinaräeefaheen 


Mira 


u . a) Competeng : 


Wie haben oben die Fälle und Mittet der Diemon 
ciplin in zwei Grade‘ eingerheilt ; dieſelbe Eintheilunß 
wird auch förderlich ſeyn, um die ‚Eompetenzfrage‘ zu 
entſcheiden. 

Alle im Verhalten des Staatsdieners liegende Gründe, 
weiche vorerſt nur die Antvendung von Beſſerungs⸗ und 
Zugtmitteln nöthig machen, und diefe Anwendung fetöß, 
gehören zur"Eognition.und Verfügung der Berwaltunge: . 
behörden; es ift dies eine Attributioh, die aus der Ber- 
rendienſtgewalt fließt, gleichwie das Züchtigungsrecht 
des Familienvaters aus der hasvätelichen. Gewalt; es 
iſt ein Privatrecht des Staats‘, dem ſich der Diener 
bei Eingehung bes Dienfiverhättnifies ftilifchweigend 
unterwirft, Fein allgemeines Hecht der ‚ganzen Staale⸗ 
gemeinde, wie das Strafrecht. 

Dahingegen iſt die Frage: ob ein Staatsdiener die 
Borausfegungen und Bedingungen, unter weichen ihm 
das Amt übertragen waͤrd, nicht erfüllt hübe, ſo daß 
nun der Staat berechtigt (ev, das beſtehenbe Dienſtver⸗ 
haliniß gänzlich aufzuheben, oder doch das jegige zu 
verändern — lediglich eine Juſtizſache, und’ zwar an ſich 
eine Sache der Eiviljuftiz; denn die Frage betrifft die 
. rechtmäßige Auflöfung, wenn auch nicht eines Der: 


1 . . , — en ‘ 





6 


153) Bel. oben5. 5. not. 56, . r Ru : 
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trags, doch gewiß eines bona fide eingegangenen uafis 
conttacts, und dies ift eben fo fehr caula civilis, ale 
die Entfernung eines Tutord oder Curators propter 
fufpiciones, fo lange das Verfahren derfelben nicht su 
einer criminellen Ahndung "geeignet ift *86). 

‚ Vielleicht findet man diefe Unficht um deßwillen 
auffallend, weil. man gewohnt it, Dienftientfegungen 
und Degradationen nur durch den Criminalrichter aus⸗ 
geſprochen zu ſehen; erwägt man jedoch, daß derſelbe 
nur auf den Grund eines Strafgeſetzes verfahren und 
erkennen darf, und daß alſo auch zu ſeiner Competenz 
nicht gehört, die Folgen von Handlungen, die an ſich 
keine Verbrechen ſind, zu beſtimmen; daß endlich in der 
That eine reine civilrechtliche Frage vorliegt: fo muß die 
‚ aufgeftellte Anficht ihre Richtigkeit haben, und würde fie- 
auch von uns jegt zum @eften Mal vorgetragen 5), 
Indeſſen ift fie keineswegs fo neu; denn in Frankreich 


‚werden z. B. die Notarien, welche fih Dienftwidrigkeis 


sen zu Schulden Fommen laffen, Im Disciplinarwege 
auf den Antrag des öffentlichen Minifteriums oder ‚dee 
Eivilpartei auch nur vor die Cipiltribunäle zum Behuf 
- Ihrer Deftitution (feeilih auch ſchon der bloßen Sus⸗ 
penfion) geſtellt. Uebrigens iſt der ganze Punkt von 
nicht geringer Erheblichkeit, denn die Competen; hat 
auch Einfluß auf das Verfahren und die ganze Behand⸗ 
lung des zur Rechtfertigung Vorgeforderten. Will man 
aber einmal ausnahmsweiſe auch dem Eriminalrichter 


J 





1) Bol. 1. $. 1.2. 8. 6,15. D. de Tuſ ect. tutor. 
Bund Beitrr. z. d. St. u 8. R. le. ısıf. 


) Selbſt Dfetffer neigt wohl a. a. D. ©. 455 1. dies 
fer Meinung bin. 
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dergleichen höhere Dischplinarfachen beilegen, fo foflte 
er wenigftens die Ab⸗ oder Verſetzung nicht als Strafe 
ausfprechen dürfen. Uebrigens verfteht ſich von feldft, 
daß der ganze Competenzſtreit ba wegfällt, wo Disch 
plinargewalt und Yurisdiction in einer Behörde vereis 
nigt find, z. B. dei den Eonfiftorien vieler proteftantts 
ſchen Länder. 


Mehrere neuere f.g. Dienſtpragmatiken der deutſchen 
Staaten beftätigen zum Theil die vorgetragenen Grunds 
füge, nur daß fie nicht Die Gompetenzfrage zwifchen Civil⸗ 
und Eriminalgerichten nach der obigen Anficht entfcheiden, 
Das kurheſſiſche Staatsgeſetz Üüberläßt zwar die niedere 
Disciplin der Verwaltung, läßt dagegen in denen der 
böhern Disciplin allemal ein gerichtlihes Strafverfahs 
ren eintreten ($. 47.). Nach der baierifchen Dienfiprags 
matif von 1818 kann die Dienftentlaffung oder Dimifs 
fion eines Beamten mit dem Verluſt Des Dienftranges 
und Sefammtgehaltes nur nach vorhergegangener richter⸗ 
licher Unterfuchung duch Erfenntniß der „competenten 
Gerichtsbehörde” erfolgen 73%), worunter nah dem 
Strafgefeßbuch der Eriminaleichter zu verftehen ift; der 
Verwaltung find dagegen die niedern Disciplinarftcas 
fen "37) und außerdem nur noch Dimiffion .oder Ceinfts 
woeilige) Quieſcirung mit Belaſſung des Dienerftandes 
und Standesgehalts im adminifteativen Wege vorbehals 
ten 39), Go Fönnen ferner nach der großherzogl. heffis 
fchen Dienftpragmatif Dienftentfegungen nur dutch richs 
terliches Erkenntniß erfolgen *32), während die niedern 





136) $.9- 187) $. 15. 
138) $. 18.19. © ..2.289) 8. 8% 





‚a Werdrechen u. Diecifinarı Wergeungen Ä 
Diecipnarſteofen bit zur Suspenfion einſchließlich der 


Verwaltung. angehören, So ift es auch nach dem co; 
burgfchen Grfeg von 1824, nur daß. nach zweimal 
dvergeblich angewandter. Suspenfion ſchon das Staats⸗ 
miniſterium die Entfegung ausfprehen fann. Erwag , 
‚weiter geht die badifhe Dienſtpragmatik, indem fie der 
Verwaltung nicht allein die niedern Correctionsmittel, 
ſondern außerdem auch bad Recht. der Verfegung in 
deterius und- der Dienftentlaffung im Adminiſtrations⸗ 
"wege giebt. "Mur die “Dienftentfegung (in poenam 
"wegen Verbrechen) ift den Gerichten vorbehalten ’*°), — 
Im— Konigreich Würtemberg' können Staatsdiener, die 
ein Richteramt bekleiden, blos durch richterliches Er⸗ 
kenntniß ihrer Stellen entfetzt, degradirt oder ſuspendirt 
werden. Glelches gilt von andern Staatsdienern bei 
Verbrechen oder gemeinen Vergehen derſelben. Außer⸗ 
dem iſt jedoch bei ſolchen nicht richterlichen Beamten 
wegen Fehler in der Disciplin und Unbrauchbarkeit dem 
König ſeibſt auf Antrag der Behörde und nad) gutacht: 
licher Bernehmung ber oberften Juſtizſtelle das. Recht 
der’ Entfäflüng oder Degradation und Suöpenfion mit 
Verlaſt des Amtsgehalts vorbehalten 7), 

In Preußen iſt es for" Die Getichte und Verwal⸗ 
tungsbehörden haben eine mehrfach concurrente Juris⸗ 
diction bei Disciplinar ⸗ Verbrechen oder Vergehungen, 

jene jedoch (nach dem Peincip der Garantie) erft dann, 
wenn ihnen die. Sache von der Verwaltung übertoiefen 
wird. Selbſt bei Beleidigungen, die ein Staatsdiener 
im Amte zugefügt vr ſteht dem beleidigten Theil das 


—— — > —— va 





240) $. ı. 11 ff. ü 
141) Dertfungesich, ix. 5. 46 ff. 
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Wahlrecht zu, entweder fefort ſich an das Gericht zu 
wenden, oder die Sache dem Disciplinar⸗Adminiſtra⸗ 
tiomwege zu überlaffen ’*”). Dagegen Fönnen richterliche 
Beamte nur durch richterliches Erfenntaiß ihrer. Stellen 
entfegt, oder fonft beftraft werden 'f), Im Uebrigeng 
erſtreckt fich die Competenz der Verwaltung (mit Einfchluß 
der Juſtizſtellen binfichtlich ihrer Untergebenen) nicht blog 
auf die niedern Disciplinarmittel, ſondern auf alle ohne 
Unterfchied,, felbft auf Dienftentlaffung oder Degrada⸗ 
tion. Was die Beiftlichen und Jugendlehrer anbetrifft, - 
fo haben die geiftlichen Obern, Eonfikorien und Schul 
commiffionen blos die niederen Disciplinarbefugniffe, die 
böhern dagegen wenigftend nicht ohne Provocation ?*), , 


4. 22. | 

b) Derfahren. 

Ueber das Verfahren in Didciplinarfachen fehlt 
zwar für das gemeine Recht an fpeciellen pofitiven Be⸗ 
kimmungen , indeß haben audy hier ſchon Analogie "*?) 
‚und Pragis einen Weg gebahnt. WE Grundfag if aufs 
zuſtellen, daß.feine der fogenannten Disciplinarftrafen 
ohne genugfame caufae cognitio vollſtreckt werden 
dürfe, und daß wenigftend dem Staates oder Kirchen⸗ 
diener allemal das Gehör und Vertheidigung dagegen 
zu geftatten ſey #0), Mit Recht wendet man daher 


u; 





343) Anh. 4. A. G, O. $% a56. , 

145) 4.2. R. II, 17. $. 99. " j 

144) A. 8. R. II, 11. 6. 124. 125. 650.951. BGeſ. ⸗G. von 
1817. ©, 258. 241. 260. 279. 

145) Dieber gehört namentlich die acculatio [ulpecti tu: 
toris vol curatoris, welche nach dem roͤmlſchen Recht im 


Wege einer cognitio praetoria erfolgte: 
146) Dgl. l. 2. qu. a. can, ı5, _ 


J 


N 
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meiſt eine Art des fummarifcyen Unterfuchungsprözefles 
on, und dies ift ſelbſt bei den Sachen der niederen Diss 
eiplin nad der Analogie unbedenflih, meil in der 
That die dahin gehörigen Eorrectionsmittel große Aehns 
lichkeit mit wirflihen Strafen haben. Was dagegen 
die Fälle der höhern Disciplin betrifft, fo müßte zwar 
folgerichtig nach dem Obigen ($. 20.) behauptet wers 
den, daß dabei das ordentliche Eivilverfahren anzumens 
- den ſey. Erwägt man jedoch, daß die Frage von der 
Auflöfung eines bisher beſtandenen Dienftverhältnifies 
offendar eine Dringlichkeit der Entfcheidung mit fich 
führt; daß dabei alfo unmöglich die Weitläufigfeiten 
und Förmlichkeiten des ordentlichen oder auch felbft des 
ſummariſchen Civilverfahrens, welches ſo ſehr in die 
Länge gezogen werden kann, zu geſtatten ſeyn dürften; 
erwägt man überdies, daß es doch der nächfte Zweck 
des Verfahrens ift, dem Staatsdienes eine mwahrs 
heitsgemäße Rechenſchaft über fein bisheriges Beneh⸗ 
men abzufordern, wozu ſich der Civilweg bei weitem 
weniger eignet: fo kann man ſich nur mit der gewöhn⸗ 
lichen Praxis befreunden, welche auch in den. Fällen, 
wo es auf Degradation oder Abſetzung ankommt, die 
Analogie des Criminalverfahrens, und zwar den ſum⸗ 
mariſchen Unterſuchungsprozeß anwendet, wofür ſchließ⸗ 
lich auch das canoniſche Recht und die Praxis der geiſt⸗ 
lichen Serichte iſt, indem hiernach unftreitig ein inquiſi⸗ 
toriſches Verfahren in folchen Fällen immer beobachtet 
worden ift und noch täglich beobachtet wird). Jeden⸗ 





’ 22) Denn das canoniiche Necht betrachtet die Abfegung als 
ne poena, wo alfo auch das Strafverfahren Siatt fins 
den muß. Dal. J. H Boehmerl.c. $. 105. | 





' 
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falls {ft eine ordentliche caufae cognitio durchaus er⸗ 
forderlich 9%). und der Angefchuldigte mit feiner Vers 


theidigung zu hören ’*”), was mit dem fummarifchen 


Inquiſitionsprozeß ziemlich auf Eins hinausläuft. 

Der natürliche Gang des Verfahrens, mie er fi 
denn auch in der That in der Praxis findet,. mird nad) 
Unterfchied der Fälle etwa diefer feyn: . 

1) Handelt es ſich von geringen Dienſtfehlern, die 
vielleicht nur Ermahnungen, Verweiſe oder minder 
bedeutende Geldbußen rechtfertigen, ſo kann ſich die 


Dienſtbehörde durch jede glaubhafte Nachricht, welche 
ſie von dem Benehmen des untergeordneten Beamten 


erhält, ſchon autoriſirt halten, ohne weitere Ver⸗ 


nehmung deſſelben eins der gedachten Corrections⸗ 


mittel zu verhängen, jedoch immer mit dem aus⸗ 
drücklichen oder doch von ſelbſt ſich verſtehenden Vor⸗ 


‘ 


behalt etwaniger Rechtfertigung 3%, Sollte die, 


Thatfache felbft nicht außer Zweifel feyn, fo muß 
nothwendig erft nähere Auskunft und Rechtfertigung 


gefordert werden. 

2) FR von höhern Gorrectionsmitteln — bedeutens 
den Seldbußen, Gefängniß oder gar Suspenfion — 
die Rede, fo kann ohne gründlichere Unterfuchung 
der Sache durch @inforderung amtlicher Bea 





. 248) Reinking de regim. fec, et ecclef. Inn,» 2, a. 
n. 14. Carprov Ipr. Conſiſt. III. def. III. n. 8. 


Del. Cramer opusc. T. IV. p.488. und bad de » 


49) 
elek angefuͤhrte reichsgerichtliche Präfubschum. 
150), Man dehke an das römiſche Verfahren bei mulctis, 
. & a Tacris disceffllet, wobei provocatio (d. b. 
Er Appellation, fondern Berufung out volfkänbiges Ss. 
sn auläfig war. L. 24. D. 


N 


4 


% 
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gZeugendernehmungen u.'ſ. w. nicht dazu geſchritten 
werden. Der Angeſchuldigte iſt förmlich vorzuladen, 
welilgſtens ſchriftlich zu vernehmen (wenn nicht etwa 
das Vergehen unter den Augen der Disciplinarbe⸗ 
“ hõrde vorgefallen ſeyn ſollte, wo es unſtreitig an der 
RKeglftärung des Vorfalls genügt) und mit ſeiner 
Vertheidigung zu Hören, auch bedarf es einer ordent⸗ 
"tigen Beſcheidsettheilung 4’). 
‚9 Soll oder farm“ auf Dienſtverluſt (mit Einfchluß 
der Verfegung in deterius) erfannt werden, fo 
. beobachtet: man das fummarifche Inquiſitionsverfah⸗ 
‚ven 5”),  Contumacia des Geladenen hindert in 
“ feinem Sell jure communi das Erkenntniß *8). 


Iſt die competente Behoͤrde ein Gericht oder mit wies | 
liches Jurigdiction.nerfehen, fo hat das Verfahren feine 
eigenthümlichen Schmwierigfeiten; iſt aber folhes nicht 


. der- Hall, fo entſteht die Frage: Wie wird die Glaub⸗ 


würdigkeit der Verhandlungen geſichert? Kann die 
Dienftbehörde, welche feine richterliche Gewalt an fich 
hat, eidlihe Zeugniffe erfordern? — Was das Erftere 
betrifft, fo läßt ſich wohl Feine andere Antwort darauf 


"geben, als die, daß die Behörde bei den Disciplinars 


unterfuchungen überhaupt nur die nämlichen Formen zu 


‚beobachten habe, die fie gewöhnlich in ihrem Reſſort bes: 


folgt; denn wenn fie einmal eine gewiſſe Attribution hat, 


ſo muß fie auch befugt ſeyn ‚ durch die ihr überhaupt 





151) Are. c.3. C.15. qu „2. can. 6, 0,24 — 
S. au Sauter —R jur. eccl. $. 1196. 
252) Nach Analogie der acculatio [ulpecti tutoris ober 
curatoris. 
155) Arg. 1.5. pr. D. de poenis u. L 21, C, eod, 











per Staats / und Kicchendiener. " 183 


zu Gebot ſtehenden Mittel ſelbe zu reafificen "9. "Uns 
langend hingegen das Aufnehmen eidlicher Zeugniffe, ſo 
Hat , wenigſtens nach gemeinem Recht, nım ber Richten 
die Befugnig, zum Zeugniß, mithin auch zum eidlichen 
zu zwingen ; die Verwaltungsbehörde wird ſich affe 
darauf befchränfen müſſen, ‚entweder von Ihren Beam⸗ 
tem eid⸗ und pflichtgemäße Berichte und Angaben einzur 
fördern, auch wohl freiwillige eidfiche Zeugniſſe aufzu⸗ 
nehmen‘, event. felbige Durch Requifition der Gerichte’ 
zu erlangen zu’füchen. — : Bon einer Verhaftung des 
Angeſchuldigten während der Unterfuchung fann wenige 
ftens in Sachen dee niedern Disciplin faum die Rede 
ſeyn, und ſelbſt nicht in denen der höhern, fo lange «& 
nicht etwa zweifelhaft if, ob 'vielleicht ein wirkliches, 
fehwerer zu ahndendes Verbrechen begangen fen; wohl 
aber: würde bei bevorftehender Abſetzung eine provifbei« 
ſche Suspenfion ab officie rechtmäßig eintreten fönnen, 
vorzüglich wenn ein Sffentliches Aergerniß oder ein fons 
fliger Nachtheil aus‘ der fernern Belaſſung des Diener$ - 
fiir das öffentliche Intereſſe zu beforgen wäre 265). — 
Daß fein vollſtändiger juriſtiſcher Beweis oder Femme vollz 
ftändige Ueberführung des Angefchuldigten geradezu erfors 
derlich fen, um gegen denfelben eine Disciplinarmaaß⸗ 
regel eintreten zu laſſen, ift eine ſchwerlich ganz gegrüns 
dete Behauptung. Sollte z. ®. ein Staats s oder Kies 


154) Es verfteht fich, daß die Adminiftrativs Verhandlun⸗ 
gen an Beweiskraft den gerichtlichen darum noch nicht 

- gleichgefeßt, d. h. daß fie nicht auch bei den Gerichten 
wie gerichtliche Urkunden zum Eriminalbeweife gebrauch 
werden koͤnnen ˖ | 

155) Vgl. Carpzov Jpr. Conſiſt. III. def. ı5. n. 5 [gq. 
und arg. 1, 7. C. de fuſpect. tutor. vel. curator. 
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chendiener nur eines beflimmten geoben Verſehens in 
feinen Amtspflichten angefehuldige feyn, fo läßt ſich nicht 


abfehen , warum nicht zur Verhängung der entfprechens 
den Disciplinarmaaßregel vollftändige Ueberzeugung an 


der Schuld des Denuncianten erforderlich. feyn ſolle. 


Auch das canonifhe Recht verlangt zur Verhängung 
von Senfuren ordentlichen Beweis’), wozu aber allers 
dings. dee Indicienbeweis mit zu technen iſt. Dagegen 
ftißt fich denfen, daß wider einen Staats⸗ oder Kirchens 
diener zwar nicht der Beweis beſtimmter dienſtwidriger 
Handlungen geführt werden könnte, wohl aber aus 
allen Umſtänden und Ausmittelungen ſoviel hervorginge, 
daß dee Angeſtellte viel zu wenig auf fein Benehmen 
geachtet, daß er leichtfinnig gehandelt and wenigſtens 
den Schein .einer dienftwidrigen. Lebens⸗ oder Handels⸗ 
weiſe gegen fich erweckt Habe, und Fein Zweifel, daß auch 
dies ſchon zur Anwendung von Disciplingrmaaßregeln, 


felbſt der härteſten, namentlich in gewiſſen Kategorien, 


ganz befonders im Kirchen⸗ und Schufdienft berechtigen 


Fönne, wo Reinheit der Sitten, Untadelhaftigkeit des 


Lebens und Aufmerffamfeit auf fich felbft erfte Bedins 


gung der Anftellung if *7). Doch wird. Hier billiger 


Weiſe bei einem nicht ganz beflecten, zum öffentlichen 
Hergerniß gewordenen Ruf allerdings erft die Stufen 


folge der niedern Correctionsmittel, d.h. eine zum wenige. 
ften dreifache Ermahnung borangegangen ſeyn müſſen. — 
Gegen das Erkenntniß der Adminaſtrativbehörde können 
übrigens ſelbſtverſtanden die’ ordentlichen Recht s mit⸗ 

| tel 


—  . 
256) &. can, 13. C. II. qu. ı. can. 8. C. 15. qu. 7. 
u 157) Martin Nechtögutachten u. ſ. w. ©. 580%. 
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tel niemals zuftchen *), ſondern höchſtens eine Bes 
ſchwerde im Verwaltungswege bei der vorgeſetzten In⸗ 
ſtanz und außerdem eine gerichtliche Nullitätsklage 
wegen Incompeten; oder verlegter Kormen 2), wähs 
gend natürlih, wenn eine Gerichtsbehörde als folche 
nach förmlicher Unterfuhung das Urtheil geſprochen hat, 
dagegen- die gewöhnlichen Rechtsmittel, wie Im Unters 
Iaungtprogeii , zuſtehen müſſen. 


4 28. 
Fortſetzung. — Neuere Verfaſſungen. 


Am nächften fimmt mit den. vorgetragenen Grund⸗ 
fügen die baierſche Eivildienftpragmatif überein, wor - 
nach die erſte Diseiplinarſtrafe (Verweis) ohne alle 
Söremlichfeiten Statt finde. Die zweite und dritte 
(Geldhuße und Aereſt) fordert feheiftliche Vernehmung 
des fehlenden Dienerd und coflegiale Berathung auf 
ſchriftlichen Vortrag. eher jede Strafverfügung iſt 
eine ſchriftliche Ausfertigung, die den Grund angeben 
muß, dem Straffälltgen zuzuſtellen. Gegen die Straf⸗ 


verfügung finder binnen 3 Tagen ein Recurs zur vorge⸗ 


ſetzten Behörde reſp. zum Staatsrath Statt "*°) Ueber 


das richterliche Verfahren bei Dienftverfegungen erflärt 
ſich daſſelbe Geſetz zwar nicht näher, allein nach dem 
Strafgeſetzbuch bedarf ed dazu der. einte iturs einer 





158) S. ſchon 1. 5. C. quorum app. non recip. Cibique; 
Ph est, Bönner Haudb. tes prop Bvð. II 
kl. 9 
159) Arg. der P. C. ©. D. von ı ERIERRE .C. 
Bet. Di Dfeiffer «0:0, 


Fa provoc, non eſt nec. 
404 


160) $. 14. 15. 
V. A. XIEI. 2. N 
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förnilichen Unterſuchung. Aehnliche Dispoſitionen ents 
Hält das coburgſche Gehen ). — Das kurhefſiſche 
ſchreibt bei Beſſerungsverſuchen blos ſchriftliche Bekun⸗ 
dung der Anwendung vor (9. 44.); dagegen aber in 
allen ſchwerern Fällen, wie ſchon gedacht, ein wirkliches 
Strafverfahren. — Nach der großherzogl. heſſiſchen 
Dienſtpragmatik hat das einem Staatsdiener vorge⸗ 


ſetzte Eollegium wegen Amtsverletzungen das Hecht zus 


Unterſuchung und felbft zur Forderung eidlicher Zeug⸗ 


x 


niffe, worauf dann entweder die Verhängung einer ads 


. miniftratiden Diseiplinarftrafe oder bei ſchwerern Vers 


gehungen die Stellung vor Gericht verfügt wird ’°*). — 

Die badifche Dienftpragmatif verlangt vor der- Anwen⸗ 
dung eines jeden Eorrectionsmittels die Vernehmung des 
Befchuldisten, und wenn es auf Dienſtentlaſſung oder 
Verfegung in deterius anfommt, eine ſchriftliche Ders 
theidigung 3). — Mach ber preuf. Verfaſſung find 
zuvörderft Die Kälfe, welche bloße Zurechtiveifungen und 
Drdnungsfteafen in Gelde nach fih ziehen können, bon 


“ allen denjenigen zu unterfcheiden, welche nach den oben 


angeführten $$ des A, 2. für wirkliche Verbrechen oder 
Vergehen erflärt find. Bei jenen fteht fchon den vors 
geſetzten Dienftbehörden und vefp. den Präfidien das jus 
animadverfionis mulctaeve infigendae gu, ohne 
daß darüber ein befonderes Verfahren vorgefchrieben iſt. 
Gegen Subalternen. in der Juſtizpartie fann fogar Ges 
fängmiß auf diefe Weife zur Anwendung gebracht wer⸗ 





163) $. ==. 
162) $. 25— 26. 
163) $. 11. 14. - 
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. RP In allen übrigen Fällen haben die Verwal 
tungsbthörden das Recht, eine außergerichtliche Unter⸗ 
füchung eimuleiten, und allenfalls ſchon den Ihnen unters 
geordneten Dfficianten ab officio zu fuspendiren ?977, 
Doc; Fünnen'fie auch nach vorheriger Genehmigung des 
Miniſterii den Uingefcbuldigten an die Gerichte verwei⸗ 
fen °°*) ‚-und diefe leiten alddann das einfchlagende ſis⸗ 
caltfege oder. Eriminal» Verfahren ein. Mur wenn es 
auf Dienkentlaffung oder Degradation anfommt, müfs 
fen die Bertvaltungsbehörden die Sachen vollſtändig ins - 
ſtrniren⸗), dabei auch die Zeugen eldlich vernehmen 
oder durch ein Gericht vernehmen. laflen ), den Bes 
fehuldigten mit feiner Vertheidigung hören und dann die 
Acten dem vorgefegten Minifterium zur weitern Bes 
ſtchlußnahme des Staatöminifteriums, refp. des Staarts 
raths und. ded Könige einfenden.. Steuer⸗ u. Zoll⸗ 
beamte, mit- Ausnahme der Gteuerräthe und Ober; 
infpectoren, kann ſchon das Finanzminiſterium nach vors 
heriger ſummariſcher Unterſuchung, wobei eine Ge⸗ 
richteperſon zuzuziehen iſt, / degradiren ). Bei Vers 
gehungen dev Juſtizbedienten gebührt in der Regel noch 
vorheriger fammarifcher Protocollars Inftruction dem 
Juſtizminiſter die weitere Beſtimmung über das einzus 
leitende fernere Verfahren und die proviſoriſche Sub 





164) Ten ze von 1817. e. 273. 278. b. O4. ‚8, U. 
G. O. Th. 1II. Kit. ı. $. 10. 11. Tit. & 5.6 . 


165) Geſ. ’.. 0.0. O. ©. 287. 

166) Bol. Gefhäftsanweifung von 1835. 

167) Cab.⸗Ordre v. sı. Febr. 1825. 

168) Mefer. v. Sı. Dec. 1850. 

169) Eah.sDrdrev. au. Nov. 1828. 
| N 2 
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penfion 7%), Soll die Dienfentfegung einer wictlichen 9* 
richterlichen Perſon erfolgen, fo bedarf es dazu eines | 
ordentlichen f. g. fißcalifchen Verfahrens "7'-. Bei any 
dern Yuftizbedienten tritt in: diefer Beziehung das in Der 
Cab.⸗Ordre v. 1822 vorgefchriebene Verfahren ein. — 
Wie gegen die Geiſtlichen bei geringern Disciplinarvor⸗ 
fällen verfahren werden fol, d. h. bis zu 20 Rthlr. 
Geldbuße oder 4 Wochen Gefängniß, iſt niegends vor⸗ 


geſchrieden; die geiſtlichen Gerichte würden dabei das 


abgekürzte fiscaliſche Verfahren ’7?) zu beobachten haben. 
Außerdem haben die geiftlichen Dbern (Bifchof und Com 
ſiſtorien) das Recht; 1) einem Geiftlichen wegen ſchwerer 
Verſchuldung feine Abſetzung anzufündigen 73), wogegen 
aber der Recurs an das Minifterium offen ſteht; 2) auf 
defien Berfegung oder Amtsentſetzung bei dem Minifte: 
rium anzutragen. In dieſem Fall, ſo wie auch in 
jenem, wenn Recurs ergriffen wird, hat die geiſtliche 
Odberbehoörde die Sache (in ähnlicher Yet wie bei Civil⸗ 
dienern) zu infteuiren und Die Acten einzufenden, worauf 
das Minifterium, mit Vorbehalt des Recurſes an den 
König, reſp. mit deflen Genehmigung entſcheidet 79). 
Gleiches Verfahren. findet bei der Vers und Abſetzung 
von Jugendlehrern Statt. Während der Dauer eines 
folchen Verfahrens kann auch ſchon vorkisfige Suspens 
fion erfolgen. Ä | 


r 





170) Mg. Ger.⸗Ordn. III, 1, 20. 2152. $. 205 7. 9. 24 
11) A. G. O. Th. 2. Lit. 55. 9. 54 
. 172) Anh. zur A. Ger. D.-$. 255 fi. 
175) A. 2%. X. II, 11. $. 532. 
179 Cad.s Drdre vom ı2, April 1883, 
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m franzöfifchen Rest finder ſich fein befonberer 


Disciplinarprogeß , außer gegen die gerishtlihen Beam⸗ 


ten; denn alle übrigen find bei ihrer prefären Anftellung 
von dee Willkühr der vorgefegten Behörden fdhlechters 
dinge abhängig, woraus freilich nicht folgt, daß diefe 
zu einer willkührlichen perfönlihen Behandlung oder 
Beftrafung ihrer Untergebenen fo befugt ſeyen, wie fie 
ed im Wllacmeinen, unter Auctorität der höchften Ges 
walt zur Dienftentlaffung find. Mas die gerichtlichen 
Beomten betrifft, fo fiehen die dariiber ergangenen Res 
gulative fchwerlich in einem ganz harmoniſchen Zufams 
"menhange, und man fcheint oft bei dem nächfifolgenden 
neuern vergeflen zu haben, was in einem früihern ber 
orbnet war, wie felbft der geh. Staatsrarth Daniele, 
einer meiner verehrteſten Meifter im Recht, anerfannte, 
Man darf deshalb nur das Paiferlihe Decret vom 
80. März 1808 und das Geſetz über die Juſtizorgani⸗ 
fation vom 20. April 1810 unter einander vergleichen, 
Uebrigens findet man in dieſen und in andern hier ein: 
ſchlagenden Geſetzen befondere Vorfchriften über das 
Disciplinarverfahren gegen Richter, gegen Beamte 
des öffentlichen Minifteriums , gegen Gerichtefchreiber 
und Gerichtsvollzieher, desgleichen gegen Anwälte und 
Notarien, weshalb es der Kürze wegen erlaubt feyn 
möge, quf bie Artikel im Repertoire univ. von 
Merlin m. Discipline, Chambre d’Avaues, Notaire, 
(% 8.0. 9.), Auissier ($. 1.n. 10.) aufmerffam zu 
machen. Am meiften bemerkenswerth und nachah⸗ 
mungswürdig dürfte die fociale Disciplinargewalt ſeyn, 
welche von den verfchiedenen Eorporationen der Ans 
mwälte und Notarien unter ſich ausgeübt wich, wenn 
wir glei dieſen Ein: ichtungen, wie ſich felbe disher in 


198 Verbrechen n. Discipfinar: Vergehingen 


Frankreich finden, nicht eben ſchon einen hohen Srod 
von Vollkommenheit zugeſtehen können. 


4. 24. 


S ch l u ß. “ “ 


Aus dem Bisherigen geht zur Genüge hervor, wie 
ſchwankend größtentheild noch das Recht der Staates 
diener in eriminaliſtiſcher und beſonders disciplineller Hin⸗ 
fit ſey, und wie verſchieden die Grundſätze, welche die 
neuern Staatsverfaſſungen befolgen. Zum Theit iſt dies 
die Folge der erſt in neuerer Zeit beliebten Trennung von 
Verwaltung und Juſtiz. Will man dieſe, wie es den 


N 


Anſchein Hat, und mie es wohl auch ganz vernünftig 


iſt, beibehalten, ohne darum eine befondere Admini⸗ 
ſtrativ⸗FJuſtiz zu fchaffen, die ein Unding ift; fo möchten 
‚etwa folgende Vorfchläge fih am meiften mit Gerech⸗ 


tigkeit und Billigkeit vereinigen, ohne mit der Politik 


des Staatsdienſtes in Widerſpruch zu treten. 

J. Alle Staatsdiener ſind der Disciplinargewalt der 
vorgeſetzten Behörden inſoweit unterworfen, daß die⸗ 
ſelben wegen Dienſtvergehungen, die Feine Criminal⸗ 
firafe begriinden, gegen die Kehlenden Ermahnuns 

gen, Verweiſe, Geldbußen, gegen Subalternen auch 
Einſpertung in eine Correctionsſtube, die kein öffent⸗ 
liches Gefängniß ſeyn darf, zur Anwendung bringen 
dürfen. Suspenſion (Interdiction) vom Dienſt auf 

Zeit findet nur gegen patentirte Staatsdiener Statt 
"(oben $. 1.), denn bei allen andern iſt die Maaßregel 
zu ſehr zum eignen Nachtheil des Staats, als daß 
es politiſch ſeyn könnte, fie anzuwenden. "Has Ber: 
- fahren und die Grundfäge über die fufenweife An: 
wendung der Dikeiplinarmittel würden kit aus 
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den oben 4.18. u. 20. Vorgetragenen zu beftimmen 
feon. Poaientirte Staatsdiener, befonders die bei 

"den Berichten fungivenden, können auch füglich bei 
solchen Disripiinarvergehungen, die nicht bei den 
Gerichten ſelbſt verlibt oder. entdeckt worden find, 
einer genoſſenſchaftlichen Disciplin unterworfen wers 
dein, doch gebieten hier die Politik, daß dies. nur 
unter dem Vorſitz eines wirklichen Magiſtrats ‘und 

mit Vorbehalt einer Repifion zugelaffen werde. 

11. Hat ſich ein Staatödiener fo fehr, oder fa oft 
vergangen, daß feine Ders odes Entfegung rechtlich 
begründet ift ($. 18.), ohne daß gleichwohl ein Eris 

- mimalverbrechen vorliegt, fo muß er auf Die Anklage 
der: beteeffenden Berwaltungsftelle vor den Civil⸗ 
ober wenn man wilt, Eriminalsichter geßellt und zur 
Vechoenſchaft ‚gezogen: weedeh.($. 20,)5 dieſer erkennt 
dann über die beanttagte Reinigungsmaaßregel; fins 
det er die Sache nicht dazu angethan, fo überläßt 
ee der. Berwaltungäftelle die Anwendung des eiwa 

. geeigneten Eoerectiondmittel, 

111.:.Hat fid ein Staatsdiener eines wirklichen Ver⸗ 
brechens, von welcher Art es fen, ſchuldig gemacht, 
fo ift er ebenfalls vor das betreffende Eriminalgericht 
zu fielen, die Vermaltungsbehörde aber muß zus 
gleich adhäfivifch ihre etwanigen Unträge. wegen Vers 
oder Entfegung machen, ſelbſt auf den Fall, daß ein 


eigentliches Verbrechen dem Angeſchuldigten nit - 


nachgewieſen werden möchte. Bei arbiträren Straf⸗ 
beſtimmungen muß es dann dem Gerichte freiſtehen, 

nach Bewandtniß der Umftände entweder eine gemeine 
Strafe und Dienftentfcgung zugleich zu erkennen, 
oder es ‚bei einer derfelben zu belaſſen. Hiedurch 


⸗ 
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werdan alle unangenehme Eonflicte und Mi⸗derhelun⸗ 
gen von Proceduren am beſten beſeitigt. Bloe die 


Anwendung von Correctionsmitteln bleibt auch hier 


der Verwaltungsbehörde im Fall einer gänzlichen 
Freiſprechung von Strafe und von den Anträgen auf 
Entſetzung noch übrig, . fo wie die Dienſtentlaſſung 
mit Beibehaltung des ganzen Gehalts ober der ger 

ſetzlichen Penſion. 
Iv. Bei Kirchendienern iſt von dem Princip auszu⸗ 


»gehen, daß der Kirchengewalt allein die Verhangung 


von Beſſerungs⸗ und Reinigungsmitteln zu überlaſſen 
ſey, ganz unabhängig von den Anſprüchen der Juſtiz 
. und nur mit dee Maafgabe, 1) daf neben weltlichen. 


Strafen nicht auch noch die Zufügung Außesticher: afs 
flictiver Correctionsmittel Statt finden darf (6. 19 


0 E.)3 2) mit dem Vorbehalt des ſtaatshoheitüchen 
qjus eirca ſaora, jener oberften Polizeigewalt, ders 
> möge welcher der Staat nicht geſtatten kann, daß 
- em der brgerlichen Gefellichaft offenbar: ſchädliches 


Subject in öffentlichen Functionen der Kirche beibehals 


. tem werde, eine Gewalt, die ſich jedoch nur auf hem⸗ 


mende , abwehrende Masfregeinbefchränten muß. 


Doch genug flir eine Monographie, die vielleicht ſchon 
die Grenzen: einer Abhandlung, wie dag gegentoättige 
Archiv geftattet; überſchritten hat. 


J 
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CBortfeäung beb Auffages Nr. 1. Heft. dleſes Dance) 7 


Loges Augufi. a 
(Bortfetung‘) 0 
6. 13. 
Au den erſten Anblick möchte dieſe Anſicht wat 


wqgt ſcheinen, und es fragt ſich daher um fü mehrt 


wie konnte Juſtinian zu ſolchen Aenderungen kommen 
und wie läßt ſich überhaupt dieſe Anſicht beweiſen⸗ 

Wie Juſtinian zu den ehen behaupteten Derfeguns 
gen und Interpolationen kommen Lonnte, ließe fi — 
die Nichtigkeit meiner Unficht über die uefprüngiidpe 
Bedeutung von vis publica einſtweilen vorausgeſegt — 
feicht erfläcen. Zu feiner Zeit hatte ſich, wie ſpatet 
gezeigt werden wird, dee Untenfchied zwifchen vis par 
blica und privata fehe verwifcht. Denn einzelne Ses 
natusconfulte und kaiſerliche Verordnungen erſtreckten 
nach und nach auf manche Fälle der vis privata die 


Strafe der lex Julia de vi publica,, theils ordneten 


⁊ .* 
— — — — 
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fie für ge der vis Sirafen an, die noch Aber die der 
vis publica Hinausgingen, ohne dabei auf die Unters 
ſcheidung zwiſchen vis publica un privata Rückſicht 


au nehmen, und für. manche Bälle wurde auch dem Richs 


ter geftattet,, nach feinem Ermeſſen bald die Strafe der 

Bi pnblica, bald die der privata zu erkennen ’); Ps 
@inian aber fand bei den Schriftftelleen, die er für 
diefe Lehre im feinen Pandekten und Inſtitutionen bes 
nutzte, den Unterfchied zwifchen vis privata und pu- 
blica noch fehr ſcharf ausgefprachen.- Dabes war zu 
feiner Zeit: dieſer Unterfchied nicht gang aufgehos 
ben, fondern nur vielfach verwiſcht. Er qecommo⸗ 
dirte alſo, da er ohnehin viel darein ſetzte, nicht „an- 
tiquitatis penitus contemtor” zu Jeyn *), das 
Neuere, fo viel thanlich war, dem Aelteren, ſetzte, 
dem Geiſte des Neueresn gemäß, alle ſchwereren Fälle 
der vis, namentlich der vis armata, zur vis publich, 


. 
« “ . 
— 


da er en die —*8 von der vis —* han⸗ 


delnden Ereerpte mit ihrem eadem lege tenetur etc. 


blos unter eine andere Rubrik zu ſtellen brauchte. 


Vei diefer Berſetzung blieben im’ dann für die vis 


privata blos ‚einige Falle der vis non armata übrig, 


ü und fo fonnte ev Dann wohl dazu fommen, den Unters - 


— 


ſchied in das Bewaffnetſeyn zu ſetzen; wobei er aber 


‚ Sreilich nicht bedachte, daß das Wervaffnetfegn Feines: 


weggs den weſentlichen Charakter ſeiner vis publica 


überhaupt bildete. 


2) y unten S- isu. 19. 
s) ©. 4. B. c. VI,go. (de jure zeur) eonk, ulk, $. 15. 
vJ,5% (de legit. hend) © conſt. 
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Was Han den Beweis für dieſe Verfahrungsart 
and für meine Anſicht überhaupt betrifft: fo möchte ich 
ihn Hauptfächli in folgende Momente fegen:  ° "- 

1) Ein Hauptbeweisgrund ift die oben abgedruckte 
Stelle von Paulus. Wie fol diefe Quelle, an beten 
Uechtheit zu zweifeln wir gar feinen Grund haben, ſich 
anders als auf die angegebene Weiſe mit Stellen aus 
den Werken feiner Zeitgenoffen vereinigen laflen? Zwar 
rechne ich allerdings außer dem von Paulus angefühts 
ten Kafle der vis publica noch fieden andere Fälle zu 
derfelden 9, Allein hiegegen wird fich wohl nichts eins 
wenden offen. Denn daß in den Sentenzen don "Pauls 
lus hier etwas Fehlt, wurde oben ($. 13.) gezeigt, 
und fo Fönnen und milffen wie dann wohl von dem 
Gtundfage ausgehen, daß Alles in der lex Julia de vi 
publica' geftanden habe, mas in den Pandeften be⸗ 
Kimmt und mit ſolchen Worten, die auf den Ge⸗ 
halt der lex felbft fi beziehen, dieſer lex au: 
gefchrieden und nicht durch andere Zeugniſſe der lex 46 
vi privata zugeroiefen wird. | 

Diefer Srundfat nun führt gerade dahiı;- jene wei⸗ 


teren fieben Fälle in die lex Julia de vi publica aufs J 


zunehmen. 

2) Einen zweiten Hauptbeweiſgrund finde ich In 
den Pandeften feldft. Denn zum Stück hat hier Juſti⸗ 
nian nicht durchaus forgfältig.interpoliet. — Das präs 
torifche Ediet über dag judicium vi bonorum räpto- 
rum ging urfprünglich auf Raub und Befchädigungen, 
weile vi hominibus armalis coactisve begangen 
wurden. : Dur Interpretation wurde ed war auch 





vor“ a | Bu 


1 
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auf Gewalt ohne Waffen und. ohne homines ooactos 
veftveche. ). Allein jedenfalls blieb der wichtigfte Kal 
des Ediets der einer mit Waffen, oder mit homines 
ooacti zugefügten Gewalt *), weßhalb auch der Pan⸗ 
dektentitel vi bonorum raptorum hauptſächlich von 
dieſer Gewalt handelt. In Beriehung auf dieſes Cdict 
sun ſagt Ulpian (ad edict. LVI.)). „Hoc edicto 
cıontra 82, quae vi committuntur, confulit-prae- 
tor; .nam S& quis fe vim pallum docerg pofät, 
qublico. judicio de vi poteft experiri, neque debet 
publico judieio privata aetione prasjudicari quir 
dam putant: sed utilius viſum eft, quamvis prae- 
judicium Legi ojuliae de vi privata. hat,. nihilor 
ınagis tamen non elle denegandam actiogem eli- 
ggentibus privatam perlecutionem.” 
Bedenkt man nun, daß der wichtigſte zal dieſes 
| Vbicts die vis armata und hominibus coaetis betraf; 
daß ulpian in der unmittelbar darauf folgenden 
telle und in fpäteren gerade von homines armati 
ſpricht I: fo mußte er die lex Julia de vi privata 





4) e. Sierilber worzüclich v. Savipn zZanam für ae⸗ 
ſchichtliche Rechtͤwiſſ. Bd. V. ©. 125 f. und Ph. Edu. 
Hulchke Ciceronis” —* pro Tullio; quae ex- 
fant, cum Gommentar, ii Im. G. Hulchke ana- 
‚leota literar. Lipf. 1826. p. 187. lg. 
man nun mit v. Savignyſa.a. D. BS. 127 f. 
nenn daS daß das armaris.fpäter Im Ediete, um es zu 
perfhärfen ,_ weggelaflen worden ſey, oder dies wit 
Hufchkel.c. p. 193 laͤugnen. 
G6) Dig. XLVII,8. (vi bonor. rapt.) I. 2. $. 1. 

7) D.1.c. $.2. Dolo autem malo fatere potelt, quod 

edietum ait, non ‚tautum, is,. qui rapit, [ed et qui 
"praeoedente "confilio ad hoc ipfum cofligit Uomines 
armasos, ut damnum dei, bonave rapiat- ferner 
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offenbar auch ‚auf die vis armata bezogen. haben, 
Dies Hermoniet nun zwar nicht mit dem Pandektentitel 
de vi.publica, dagegen vollfommen mit dem, wa 
Paulus in feinen Sentenzen fagt.und mit meiner An⸗ 
ſicht. Raub gehörte nach diefer nicht zue vis publica, 
und auf Sachbefchädigungen gingen ebenfalls, nicht die 
von mie zur vis-publica geftellten Fälle. Die lex 
Julia de vi privata, dagegen handelte nad) Paulus 
von ſolchen Källen, und fo zeigt in Uebsreinftimmung 
biemit die Upianſche Stelle augenfcheinlich, :daß. nicht 
das Unbewaffnetſeyn den Charakter der vis private 
bildete, und daß die Falle des. 4. 8. 6.2.5.6. 1. 6. 
D. de vi pubJica zu feiner Zeit nicht zur vis pu- 
blica gehören fonnten, indem ee fonft nothwendig in 
der eben angeführten Stelle quch die lex Julia de vi 
publica hätte nennen müſſen. &o dürfte daher diefe 
J. 2. oit. einen wohl nicht zu toiderlegenden Beweis für 
die behaupteten Juſtinianiſchen Verfegungen bilden *). 
Diefer Beweis wird auch noch 

, 3) mnterftügt, durch Cad. VIII, 4. (unde vi) 
conft. 4. Hier fagt Dioeletian ganz allgemein: „Si 
de pofleffione vi dejectus eg, eum lege Julia vis 
privatae reum poltulare potes.” Auch hier. hätte 
Diocletian doch woh diftinguiren, oder bie vis negativ 
näher beftimmen mäfen, wenn bewaffnetet Dejiciren 





8) Juſtinian hätte freilich in dieſer Stelle notbwendi inter⸗ 
poliren ſollen, da fie in direcetem Widerſpruch mit dem _ 
Sten Titel den 4bſten Buche der Pandekten ſteht. Golte 
aber nicht dafür, daß er in diefen Titel Manches verfegte, 
was urfprlingiich nicht zu demfelben gebörte, auch noch 

erade der Umftand ſprechen, daß jene Stelle im arten | 
uche fteht, and feine Commiſſion fie, In safielde fe echte; 
ehe fie an Die Verſetzungen im ‚onen Buche kam? 


200 Rediſion der Bere 


zur vis publiea gehört hätte, dies um ſo mehe, als 
gerade dieſes Dejiciren ſelten ohne Waffen vorkommen 
wird, da die Römer einen fo weiten Begriff von Waf⸗ 
fen gu runde legten ?), und daher Hier auch‘ Immer 
glei und zunähft an Waffen dachten ’°), 
Mat der oben aufgeftellten Anſicht Konnte aber 
Diocletian unbedingt von--vis privata fprechen, weil 
nad Ihr das dejieere de poſſeſſione in feinem Kalle 
gue publica vis gehören konnte. 
." 4):3u allem diefen kommt noch das Zeugniß eines 
Schriftſtellers, der, wie man aus andern Nachrichten 
weiß, welche er und giebt, unmittelbar aus echten vors 
juſtinianiſchen Quellen ſchöpfte. Diefer führt: ges 
rade bewaffnete Gewalt als Hauptfall der 
vis privata an. Iſidorus fagt nämlich in feinen 
origines (V, 26.): vis privatd eſt, fi guisquam 
ante julicium armatis hominibus quenguam afuo 
dejecerit vel expugnaverit. Vis publica est, fi 
quis civem ante populum, vel judicem vel re- 
gem appellantem necaverit, aut torlerit, üve 
verberaverit vel vinxerit.” ot 
BG) AS unterſtützende Momente fü die Behauptete | 
Füfttntanifche Zransleration wird man, wenn die ange⸗ 





er) D. de vi publ. 1. 7. Armatos non utique eos Äntel« 
ligere debemus, qui tela habuerunt, fed etiam guid 
aliud, quod nocere poteſt. 1.11. $. 1. eod, Telorum 
appellatione omnia, ex quibus Jaluti hominis noceri 
offit, accipiuntur, Jeder Stod, Iebes Dolls Eifenn-f.w., 
*. jeder Stein, den man bei der Gewalt aufgriff, um bie 
Bewalt anzuwenden oder rortäufenen u machten fie 
Schon, zu einer vis armata. D I, 16. (devi) . 5. 
$.2—5. R. IV, 18. (de publ. jud.) $. 5. 
10) Panius Sentent. V, 6. $. 4 D. XLOI, 16, (de vi) 
11% 27. l. 5 pr. $ —* 


‚ von dem Vrebrechen ber Gewaltthoaͤtigkei. or 
führten Beweiſsgründe noch folcher bedürfen Tollten, 
wohl auch anführen fönnen , daß diejenigen Kragmente 
in dem Pandeftentitel de vi publica, welche nach meis 
ner Anficht Zuftinian von der vis privata in die pu- 
blica transferirt haben müßte, gerade auch ziemlich . 
beſtimmte Spuren einer, nicht einmal gehörig bes 
Bachten, Translocation on fi tragen. Man nehme 
einmal 3. B. nur die 1. 10. jenes Titels. Diefe fährt 
nach den oben $. 14. in der Note 5. abgedruckten Wor⸗ 
ten fo fort: qui ludos pecunjamve ab aliquo in: 
vito polnberi publice privatimve per injuriam 
exegerit; item qui cum telo dolo malo in com: 
cione fuerit, aut ubi judieium exercebitur. Zx-_ 
ceptus eft, qui propter venationens habeat komines, 
qui cum beftiis pugnent, miniftrosve [miniftros enim 
Gell.].ad ea habere soncediter. $. 1. Hac lege 
tenetur et qui convocatis hominibus vim fecerit; 
quo quis verberstur et pulletur neque homo oc» 
cifus ft. $. 2. Damnato de vi publica aqua et 
iguni interdicitur. ' 

Daß Ulpian, aus welchem die Stelle ih, fo nicht 
gefeprieben haben kann, ift augenfeheinlih. Denn das 
„exceptus eft — conceditur” paßt ja nicht im 
Seringften zum Vorhergehenden, fondern bezieht ſich 
auf etwas völlig Anderes, nämlich auf das in der |. 8. 
pr. enthaltene Verbot (fervos aut liberos homines 
in armis habere). Sollte man daher nicht vermus 
then dürfen, dag Ulpians Gtelle bi8 „exercebitur” 
von. dee vis publica handelte, daß er dann jur vie 
privata überging und bier gerade das „quifervos aut 
. liberos homines in armis habuerint” anführte, fos 
‚ dann daß exceptus eft etc. beifügte, bi® „occilus ° 
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Ar” fortfuhr, und am Unde von der Strafe ber 
vis publica und: privata fprah? und dag Juſtinian 
- Hier nur nachläffig egcerpirte und transferiete? Ducch 
diefe Nachläffigfeit erflärt es ſich auch, wie Yuftinian 
in diefer Stelle da8 „convocatis hominibus vim fa- 
_ eer&, quo quis- verberetur” zur vis publica feßen 
konnte, während er es in D. ad]. Jul. de vi privata 
1. 2. ganz. mit denfelben Worten zur vis privasa zählt, 
ohne dort der Waffen, oder hier bes Mangels dev Waf⸗ 

‚fen irgend zu erwähnen. 

Man fand dies von jeher auffallend , und deshalb 
. wollten Dance in des eriten Stelle ein armatisque 
hineinfegen. Andere, wie z. B. ſchon Matthaeus 
de crim.ad 1. 47. tit. 4. cap. 8. 9. 2. und fpäter auch 
Cropp praecept. jur. R. erim. primendum conat. 
deling. ſect. II. p. 51. und nad) ihm viele Neuere, Hals 
sen. beide Stellen unverändert für ächt, und wollen den 
Umftand, daß hiernach daffelbe Kactum unter beide leges 
geftellt ift, durch das Beftreben der Römer erklären, den 
Anklägern durch freie Wahl der quaeltio die Anklage zu 
erfeichtern. Als Beweis. biefür führt man dann noch 
ganz befonder® an D. XLVIII, 19 (de poen.).l. 82, 
(Ulpian. ad edict. VI.) „Si praefes vel judex 
ita interlocutus fit: vim fecilti: hi quidem ex 
interdicto, non erit notatus, nec poena legis 
Juliae fequetur; fi vero ex crimine, aliud eft. 
Quid ſi non diftinxerit Praefes, utrum Julia pu- 
. blicorum, an Julia privatorum? tunc ex cri- 
mine erit aeftimandum. Sed fi utriusque legis 
erimina objecta ſunt, mitior lex, id eft privato- 
rum erit fequenda,. Allein jenee Annahme ſteht ſehr 
viel entgegen. Einestheils ift gar nicht erwiefen, daß 
im 


' 
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im Peozeſſnaliſchen — und hierin ‚allen könnte 
eine Erleichterung für den Ankläger liegen — Die lex : 
de ‚vi privata von der lex de ri publica abwich, 
vielmehr. iſt gerade das Gegentheil anzunehmen: 
(be anten $. 17.) Anderntheils iſt wohl anzunchinem. 
G. 12), dafı.die lex Julia. de'vi publica et private . 
Eine große lex war,‘ und hier twäre es doch in der. 
That egorbitant und unbegeeiflih geweſen, wie die ie: 
mer hätten dazu fommen ſollen, während fie in ber 

lex genau zwifchen vis publica und privata antets: 
ſcheiden, ‚ein und daſſelbe Factum mit denfelben Worten 
ſowohl zu ber einen, als zu der andern vis zu ſtellen. 
Soflten es aber. auch zwei verſchledene loges geweſen 
ſeyn: fo bleibt die Sache bei zwei zur gleichen Zt: 
gegebenen leges eben fo unbegreiflich. Denn etwas ganz. 
Underes if es, wenn baffelbe Facetum; ven dem eine: 
frühere lex haudelte, auch. in eine fpättre lex aufge⸗ 
nommen wurde, um die Strafe beflelben zu erhöhen. 
oder zu mindern, oder wenn ein ãußeres Factum, ba: 
verfhiedene Tendenzen zuläßt, in verfchledenen; 
leges berührt wird, ‚wie das feditiones Erregen In, 
der lex majeltatis. und in der lex de vi. — Die _ 
l, 82 cit. aber macht gar feine: Schwierigkeit. - Nur 
ſcheint mir die Yuslegung, welche, fo viel ich weiß, 
bisher Alle ihe gaben, eine unrichtige zu ſeyn. Man 
nimmt nämlich an, ihre legten Werte ſprechen von 
Einem Kalle, der ſowohl zur. vis publica, als zus vis: 
privata gehöre. Allein Ulpian fpricht ja nicht. Doms 
crimen objectum, fondern von orimina objeca, und 
fagt daher blos: Wenn der Angeklagte mehrere Wen; 
brechen beging, welche unter beide Gefege fallen, d. 5. 
von denen das eine unter dieſe, „das andere unter die 
"2 XII. 8 
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andere lex fällt‘; und dee Unklager klagte Bias tbers' 
baupsex legs Julia:de:vi, und der Präfes condem⸗ 
nirterihn blos de vi tm Allgemeinen: fo iſt „mitior 
lex: fequenda.” So: etwas fönnte leicht bei einer idea⸗ 
(m: Concurrenz, die hier befonder® mögli war, vor⸗ 
kemmen. Mill man aber auch annehmen, die Stelle 
ſpreihe blos von Einem Verbrechen: ſo beweiſt fie noch 
keineswegs das , was fie nach der Meinung der Diffens 
ttenten beweifen foll.: Denn ed gab ja, auch meine Ans 
ſicht iiber die vis publica zu Grunde gelegt, Kalle der 
vis privata,'mwelche, wenn noch ein Requiſit hinzukam, 
vis.publica. wurden. Hier fonnte dann, wenn diefes 
Requifit vorhanden war, der Anklägen- e& benutzen oder 
nicht, und fo fcheinbar wegen defielben Faetums nach feiner 
Wahl de vi publioä oder-de vi privata anklagen, 
3:3. qui cum telo in publico fusrit, begeht: nad 
meines: Anfiht) vis privata, —. qui 'ouin‘telo dolo 
malo is comcione fuerit, begeht via puhlica. Der 
Etztere iſt aber natürlich auch-cum telo in publico, und 
fu kann er, wegen vis. privata — ‚wenn das „in con 
Aome.” nicht premirt wird — oder wegen püblica, 
wenn auf das in concions der Nachdruck gelegt: wird, 
angeklagt werden. : Wird nun ein Solcher "wegen vis 
Überhaupt -angeflagt:. fo — mitior Jex -erit fe- 
queitda. So formt die 1.:82. in volle Harmonie mit 
unſerer Anficht, und man hat niet nötbig,: zu der exor⸗ 


web — 


ri Noch viel Wweiter geht Hotomanus obtt. VII, 6. 
Er nimmt hogär any. man⸗habe bei’ ber vie ermaa for 
wohl ex.lege Jul.. de vi privata ,‚ ex 4. Jul. de vi 
- pübltea Hagen Fonnen.’' prinen· AM “ 
| | 1. . 
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Bafı ober Jufinian, indem er daß „eonvocatis homi- 


nibus vim facere, quo quis verberetur” ;in den 
DSitel de vi privata und in den de vi publica fteflte, 
Bier wirklich verſetzte, dafür fpricht auch noch fehr die 
conſt. 4. C. 1X, 12. (h. t.), denn hier reſcribirt Dios 
cietian einem gewiſſen ?iberatius, ‚wenn er kominibus 
coachis verberibus afflictus geworden fey: fo könne er 
ex lege Julia.de vi privasa (nicht auf de vi pu- 
blica)_flagen. Dabei ift auch noch zu bemerken, daß 
Die Römer dab „convoralis hominibus” in der Regel 
auf -ganz gleiche Stufe ſtellen mit armatis hominibys, 
Ein ähnlicher Beleg dafür, wie fehe ber Titel de. vi 
publica die Spur von Translocationen an ſich trägt, 
und wie wenig umfichtig Juſtinian bei Diefen Verſetzungen 
verfuhr, ift folgender: das „ex naufragiis dolo malo 
quid rapere” wird in der 1. 1. D. de vi priv. jur vis 
privata geftellt, während daß „ex incendio rapere” 
in l. 8. $. 8. de vi publica zur vis publica gejähfs 
wird. Diefe 1. 8. iſt gerade wieder eine von den Stellen, 
weiche nach unferer Anſicht Yuftinian transferiert hätte, 
Für die Translocation fpricht nun einestheild der Um⸗ 
ſtand, daß das ex incendio und daß ex naufragio 
rapere fonft fo giemlich auf gleiche Stufe geftellt und im 
Wefentlichen gleich behandelt wird ’”) und daß fein ge 
nügender Grund eingefehen werben kann, warum das 
Cine zur vis publica, das Andere zur privata gefellt 
worden feyn fol. Selbſt Yuftinian überfieht hier gang 
den Diftinctivcharalter, den er zwifchen beiden Arten der 
vis aufftellt, da er in dem einen Kalle hätte arma 
verlangen, in dem andern außsfchließen follen. 


12) Bergl..Tit. D. XLVII, 8. (de incend. ruina new 
frag.) Paulus Ientent. V, 3. 45. 2. 
O 2 
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Die deitte Hauptſtelle, von welcher ich glaube, daß 
Me Yuftinian von der vis-privata in die pablica trands 
ferirt habe, iſt die 1. 5..de vi gublxa. In ihe wer⸗ 
den zuerſt drei Fälle angeführt, :tvelhe Paulus zur. 
vis privata zählt; dann wird als vierter Fall aufges 
"jählt: „quive per vim ſibi aliquem obligaverit” 
"und hierauf das Verhältnig der acoufatio de vi zu den 
rein perfecutorffchen Klagen, den actiones:.de poſſeſſon. 
und de dominio unterfucht. Auch hier fprechen wies 
der gewiß nicht unbedeutende innere Gründe für eine, 
‚und zwar weder gehörig bedachte noch’ gehörig durchs 
geführte Juſtinianiſche Translocation. : Sollte wohl Je 
der, welcher „per vim fibi aliquem obligarerit”, 
nach der lex Sulia eine vis publica begangen haben ? 
Es laäßt ſich Hier wieder kein Grund denken, warum 
ein Geſetz, das den Unterſchied zwiſchen vis publiea 
und privata erſt einführte und das hier doch wohl nach 
Merkmalen unterſchieden haben muß, die wenigſtens 
in Etwas auf das „publicum” und auf des „priver 
tum”. eine innere Beziehung haben: müſſen, warum 
“ein folches Geſetz jenen Fall zur publica ‚vis jählte. 
Es ift beiihm gar feine Beziehung auf ein „publicum”’ 
vorhanden, außer foweit jede vis. eine ſolche Bezie⸗ 
hung enthält. Auch gehört jener Fall nicht gerade zu 
den frafbareren Fällen. Und er fol vis publica ge 
weſen feyn, während das ex nanfragiis rapere,: und 
daß convocatis höminibus vim facere, quo quis 
"verberetur, zur vis privata gehörte 73)?! Außerdem 
bricht auch für eine Trandlocation gerade die in der. 
Stelle enthaltene Unterfuchung über das Verhältnig der 





18) D.devi privata l. i. $. 1. ls. 


\ 


. N 
om 


von dem Verbrechen der. Gewaltthaͤtigkeit. 207 


acculatio zum interdietum und zur rei. vindicatio; 


eine Unterfuchung, Die nach dem unter 1— 4 Angeführs 


sen und befonderd nach den unter Nr. 2. angeführten 


Stellen gerade ihren Hauptfig bei der vis privata hatte, 
Wie ungeſchickt überhaupt Zuftinian flir den Tiret 
de vi publica excerpirte, dies beweiſt ſich auch durch 
Die aus Paulus Sententiä genommene: J. 11. dieſes 
Titels. Dieſe handelt im Principium vom Erſtürmen, 
Erbrechen und Ausplündern eines Hauſes, wenn es mit 
Waffen geſchieht, giebt dann im $. I. den Begriff von 
Waffen, und fiige im $. 2. bei: qui telum tutandae 
falutis ſuae caufae gerunt, non videntur hominis. 
orcidendi cauſa portare. Wie gehört nun aber dies 
bieher? Das telum hominis oceidendi caufa por- 


tare gehört zur lex Cornelia de fieariis ’*) und gar 


nicht in den Titel de vi. Wirklich ift auch diefer $. 2. 


der 1. 11. aus demjenigen Titel von Paulus Sen 


sentiä genommen, der von dee lex Cornelia handelt 
(Bent. V,23.$.7.).d48 principium und der 6.1. aber 
aus einem ganz andern Titel (Sept. V, 8. $.3.). 

Für die behaupteten Translocationen fpricht ends 


lich noch der Umftand, daß, wenn wir Alles, mas Ju⸗ 


fiinian in den Zitel ad I. Jul. de vi publica ftellte, 
für wirklichen Inhalt der lex Julia de vi publica ans 
nehmen, dann ja beinahe gar nichts für die lex 
. Julia de vi’ privata- übrig geblieben wäre. Es wür⸗ 
den nämlich blos zwei Fälle übrig bleiben, von ‚weichen 


beffimmt gejagt it, daß die lex Julia de vi privata 


von ihnen handelte (1. 2. und 8. D. de vi privata); 


denn Die Übrigen, im Titel de privata angeführten, 





14) D. XLVIII, 8. (ad leg. Corn: de fiear.)-L ı pr. 
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Fälle gehörten zum größten Theile gewiß, einige wahres 
ſcheinlich, nicht zur lex Julia, und von feinem derſel⸗ 
den ift es beftimmt gefagt, daß fie zur lex Julia ges 
hören (f. $. 16. von Rote 12 an). Juſtinian aber 
konnte die Berfegung wohl vornehmen, ohne beforgen zu 
müſſen, daß ihm beinahe nichts für die vis privata 
übrig bleibe, weil ſchon zu Ulpian® Zeiten jede Gewalt⸗ 
thätigfeit unter die,leges Juliae, und zwar im Zweifel 
unter die de vi privata geftellt wurde, was aber die 
leges Juliae ſelbſt nicht gethan Hatten (f.$. 16a. @.). - 

6) Bei unferer Anficht befommt auch die Unters 
ſcheidung zwiſchen publica und privata wis erft eine ges 
nügende Bedeutung. Auguſt führte, wie früher gezeigt 
wurde, diefe Unterſcheidung erft ein. Wir müſſen hier 
nun doch wohl annehmen, daß er nach der innern Ratue 
- der von ihm gefonderten Fälle felbft jene befondere und 
neue Benennung wählte. Die bewaffnete Gewalt 
eine publica zu nennen, dazu: lag Fein Grund vor, 
Denn follte diefe mehr publica feyn, als die convo- 
eatio hominibus begangene vis, welde beftimmt 
zur privata gehörte? Eher hätte man ja die legtere 
eine publica nennen müffen. Hätte auch die bewaffs 
nete Gewalt die ftrafbarere fenn follen: fo würde eine 
andere Bezeichnung, etwa atrox (wie bei den Injurien), 


— 


weit mehr gepaßt haben. Auf Die oben ausgehobenen 


acht Fälle Dagegen, welche ſämmtlich auf öffentliche 
Berhättnifle ſich beziehen, paßte der Beifag publica volls 
kommen. - 


Endlich befommt, wie im $. 17. zu zeigen IR, 


7) duch unfere Anficht die lex Augofti auch erft recht 
ihren genügenden hiftorifchen Zuſammenhang m mit den 
früheren leges de vi. 
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Loeges Augufti "5 

N (Zortfegung.) 

4. 16. N 
Uns Dem Ausgeführten dürfte nım beſtimmt hervdr⸗ 
gehen, daß die bewaffnete Gewalt, als ſolche, nicht zur 
lex ‘Julia de vi publica gehörte, daß vielmehr höchſtens 
die oben angeführten acht (oder neun) Zälle den Begens 
ftand Diefer lex bifdeten.. Weniger beftimmt läßt ſich Altes 
genau ermitteln, 1008 den urfprüngfichen Inhalt der dex 
Julia de vi privata bildete, indem unter dieſe fchon zu 
Ulytans Zeiten Manches üntergefchoben ſeyn mußte, a8 
nicht urſprünglich zu Ihe gehörte. Mach dem im $. 16. 
&rörterten und dem im $. 18. nach Note 12. Bemer® 
sen dürften folgende Källe mit ziemlicher Befimmtbeit 
zum uefpränglichen Inhalte diefer lex gerechnet werden: 

1) Un öffentlichen Orten bewaffnet erfcheinen ”)...  - 

2) Deffentlihe Gebäude oder Pläge mit Bewaffneten 
befegen, einfchließen ober umlagern *, 

5) Mit Bewaffneten dem Befiger einer unbeweglichen 
Sache oder eined Schiffes den Beſitz entreißen, oder 
ihn umlagern ?). 

4) Jemanden einſperren 9). 

5) Durch abſichtlich erregten Zuſammentritt einer be⸗ 
deutenden Volksmenge eine turba, feditio oder ein 
incendium bewirfen °). 


— — — 
1) — Sent. p. 26. $. 25. D. ad 1. Jul. de Apuv 
1. 3. 4.2 
s) Paulus. c. 
s) Paulus 1. c.D, de vi publ. 1. & $ 6. 1. 4. 8. 5 pr. 
Vergl. 1. 11 pr. eod. 
4) Paulus l.c.D. eod. 1.5 pr. 
5) Paulusl.c. verglichen mit D. eod. 1. 5 pr. 1.g pr. und 
mis Bahl, LX, 18,5. und das Sholion zu diefer Stelle, 
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6) Das Begräbniß eines Verſtorbenen verhindern, 
die Leiche „eripere,” oder „ diripere” und „tur- 
bare” 9). 
7) Denjenigen, welchem aqua et Igni interdictet if, 
bei fich aufnehmen oder verbergen 7). 
8). Ducch Gewalt Jemanden zur Eingehung. einer 
. Obfigation nöthigen . . . 
9) Mit Zufammengergtteten einen Andern Übertgältis 
..gen, um ihn zu ſchlagen und zu prügeln ).. 
..40) Richtverpfändete Sachen des Schuldners mit Ges 
walt zum Zwecke der Befriedigung für eine Forbes 
. zung. oder zue Sicherung derfelben oecupisen '°). 
Dafür, daß dieſe Falle ſchon zum urſprünglichen Inhalte 
der lex Julia gehörten, ſpricht theils ſchon der Um⸗ 
ſtand, daß die meiſten von ihnen auch ſchon den Inhalt 
der älteren leges de vi bildeten, theils die Huttrüce, 





und Seneca Contror. III, d. Hofaker In-Mefem 
Archive Bb- V. S. 115 — 117 

6)Paulusl.cD.1spr. 

7) Idem l, c. 

8) D. eod.l.s pr. a. ©. u 

9) D. de vi privata 1, o. Diel. 8. eodem enthält doch 
wohl nur durch Interpretation der lex Julia Dinzugefügr 
tes. Eine ganz Ähnliche Interpretation kommt bei T denn 
edictum über dag Judic, vi bonorum raptorum vor. 
(. die oben F. 15. Note 4. Angeff.) 

10) Paulus Sent. V, a6. $. 11. D. de vi priv. l. fin. Sn 
wie fern überhaupt Selbſtouife zur lex Julia gehört babe, 
oder fpäter nach den Brundfägen ber lex. Julia 
beftraft worden fey, und wie bier die öffentl. Strafe fich 

u der durch Eonftifutionen eingeführten Privatfirafe vers 
hate: dies find Fragen, welche eine ausführlichere Ers 
rterung ehelichen, und daber mit der vorliegenden Un⸗ 
terfuchung nicht wohl verbunden: werden koͤnuen. ©te 
werden deshalb In einer befondern Abhandlung, nach dem 
Schluſſe ber vorliegenden, noch 4 mahgerragen werben. 
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mit demen bie in den Noten angeführten Stellen von 
diefen Fallen in Beziehung auf die lex Julia fprechen.. 
Dog fie nicht zur lex Julia de vi publica gehören 
konnten, geht aus $. 15. hervor. NMur bei Einem 
Kalle ift mir dies zweifelhaft. Diel. 1.D. de vi pu- 
blica fagt nämlich: Lege Julia de vi publica tene- 
tur, qui arma, tela domi fuae agrove praeter 
ulum venationis vel itineris, vel navigatiomis 
coögerit. Dagegen, daß diefer Gall zur lex Julia 
de vi publica gehörte, fönnte der Umftand ſprechen, 
daß gerade die lex de vi privata hauptfädhlich vom 
polizeilichen Verbot des Bewaffnetſeyns und von bewaff⸗ 
neter Gewalt handelte. Auch könnte man nicht hies 
gegen einwenden, daß es doch auffallend feyn würde, 


wenn Juſtinian gleich mit Trandlocationen der Titel de 


vi publica begonnen hätte. Denn ähnlich beginne 
et ja auch den Titel ad legem Corneliam de falfis 
mit Fällen, welche blos fpäter ex SCtis unter bie 
lex geftellt wurden ). Dagegen kann au Jemen Dat 
eben fo gut zur lex de vi publica gehört haben. Denn 
Paulus widerfpricht Hier nicht, da er dieſen Fall hier 
nicht bei der vis privata anfühet, und Waffenvor⸗ 
räthe fammeln ift doch etwas ganz anderes, als Bewaff⸗ 
netſeyn. Dieſes Sammeln von Waffenvorräthen könnte 


wohl deshalb von Auguſt zur publica vis geſtellt wor⸗ 


den fen, weil ed doch ſchon eine leicht auf öffents 
liche Verhaältniſſe fich beziehende und Diefen gefährs 
liche Tendenz; andeutet. " 


. 
N 





12) Bergl. D. XLVIII, 8. (ad 1. Corn. de Sell. Lı pr. 
S. 28. mit Gollat. legg. Mol, et Rom. VIII,7. 
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„ : Unherdem giebt es nun noch eine Reihe von Fällen, 
welche nicht urfprünglich zu den Auguf’fepen Jeges de 
. wi. gehört zu haben ſcheinen, aber doch ſchon zu Ul⸗ 
pians Zeit nach ihnen, und zwar, wenn das in 
$. 14 und 15. Entwicelte richtig iſt, nach der lex 
Julia de privata behandelt und beftraft wurden. 
Diele find: | J | 
.a) Raub. Nirgendsé wird nämlich beftimmt gefagt, 
daß Raub zur lex Julia gehörte. Cr wurde zwar 
in vielen Fällen extra ordinem hart beſtraft ’”); 
auch Fonnte man beftimmt fchon zu Ulpians Zeit 
7 den Räuber exlege Julia de vi privata anflagen 
(. 5.15. Mr. 2.) Allein daß die lex Julia nicht 
von ihm Handelte, geht aus Kolgendem hervor : 
Raub ax naufragio wird erfi duch ein Sena⸗ 
tusconfult unter die lex Julia de vi privata, 
alſo zu den gelinderen Fällen der lex Julia geftelle 3); 
a0) ©. 3. B. D. XLVIII, ı9 (de poen.) 1.-88. $. 10. 19. 
xxin all beabfichtigter bewaffneter Entiwendung wurde 
” "auch ſchon von der lex Cornelia de Gcariis verpönt, bes 
fonders zum Schuge der Stadt Rom. D. XLVIII, 8. (ad 
1 CGorn. de fic.) 1. ı pr. Collat. leg. R. et Mor. I,a.g. 
Cicero pro Cluent. cap. 54. u. Sanio obſſ. ad leg. 
Corn. de licar. p. 38. - 
13) D. de vi privata 1.1. 9.1. Es kann mohl feinen Zwei⸗ 
fel leiden, daß bier dag „ex lenatusconfulto ” des Prin⸗ 
ciplums durch Verſehen der Abfchreiber in das princ. 
Fam, und in dem 6. 2. nach der ganzen Faffung diefes Par 
ragrapben gehört (Cujacius Obl.I,58. Byukers- 
hoeck Obflf. Vi,ı3.), und daher zu lefen tft: Eadem 
poena adficiuntur, qui ad poenam legis Juliae de vi 
privata ex /enatuscon/ulto rediguntur, ut li quis ex 
naufragio dolo malo quid rapuerit. Vergl. auch 6. 17. 
Not. 14 15. Auf denfelben Fall beziehen fich auch vers 
schiedene Faiferliche Reſcripte, welde eine poena extra 
ordinem. feRfegen.- D. XLVII, 9. (de insend, Kuin,) 
I. 4 5. 1. 1. 7. XLVUI,z. (devipiv)lı. 9.2 





' 


bon dem Verbrechen der Gewaltthaͤtigkeit. aız 


Dies ware auffallend , wenn die lex Julia don 
Kaub Überhaupt und als ſolchem ſchon wefprünglich 
gehandelt Hätte. Wirklich heißt es auch bei ans 

dern Fällen des Raubes (mit Waffen und ex in-.- 
cendio) in Beziehung auf die lex Julia immer nur 
in sadem cauſa ſunt, item tenetur „eadem-poena 
tenetur” '), Ausdrücke, welche gerade auf fpäter 
erſt unter eine lex gefchobene Fälle hindeuten. - Ras 
süslih aber konnte der Räuber, wenn er bewaffnet 
war, aus einem andern Grunde ſchon nach dem 
urſprünglichen Inhalte der lex Julia wegen vis pri- 
vata beftraft werden. 

b) Befigentfegungen. aus eines: Immobilie ohne 
Waffen ’°) 


:c) Der Hall des SC. Volufanum ’*), 

d) ®er turbae feditionisve facienda conſilium 
iniit. Die lex Julia ſpricht vom wirklichen @rcegen 
einer feditio, Durch Interpretation '7) aber ſcheint, 
‚den römifchen Peincipien gemäß, auch der Conat 

auf die gleiche Stufe geftellt worden zu ſepn. 


e) Qui fervos aut liberos homines in armis 
babuerint. Daß, wenn auch die lex Julia nicht 


24) D. de vi publ. .g 9.2.1. 5.5. D. de vi priv. 
5. 95.3 


8* D. de vi priv. 1.5. Ulpiam fagt bier blod: vis pri- 
vata poßulari poteris, und deutet alſo beflimmt an, 
daß die lex Julia nicht von diefem Falle handelte, us» . 
erß die ‚Surispe rudenz ihn unter die lex 309. Diele Stelle 
unterRüßt M w jeher meine Anfiht über vis io publi ica und 
private. Wäre Überhaupt nach der lex Julia unbewbafts 
nete Gewalt vis privata geweſen, fo hätte Hipte n nicht 
10 ſprechen koͤnnen. 

16) D. de vi priv. 1.6. 

27) Deun bie 1.3 pr. D. de vi publ. hat hier wieder blos 

von Bustrud vi eadem caufa funt. 
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von diefem Kalle ſprach, er doch ſchon durch Jater⸗ 
pretation "°) untee fie geftellt werden fonnte,. ift 
natürlich. 

f) Daß von Entführung die lex Julia gehandelt 
habe, wird nirgends beftimme gefagt. Wir haben 
fiber das ältere Recht in Beziehung auf dieſes Ber; 
brechen, fo viel ich weiß, blos drei Nachrichten: die 
eine, daß nach einem Reſcript von Antoninus Pius 
die Entflihrung eines Knaben fehr ſtreng beftraft wer⸗ 
den folle; die andere, daß die Ensführung einer 

: Brauensperfon mit Dem Tode — der Strafe, mit 
welcher bei vis publica die humiliores belegt wur⸗ 
den — zu beftrafen fey; und endlich ein Refeript 
Diocletians, nach welhem man dem Entführer ex 
lege Julia de vi anflagen Fönne **). Diefe les 
tere Stelle beweiſt aber noch gar nicht, daß die lex 
Julia au von der Entführung handelte, fondern 
nur, daß die Entführung fpäter.nach der lex Julia 
behandelt wurde. Auch darf es.nicht auffallen, daß 
bei Entführung die Schwertfirafe eintreten ſoll, und 

nicht daraus der Schluß gemacht werden, daß fie zur: 
vis publica gehörte. Denn e6 iſt nicht felten, daß 
einzelne Kalle der vis durch befondere Quellen bes 
ſonders ausgezeichnet wurden e 4. 18.). Cem fo 
Me 

g) in Hinficht der Nothzuct. Paunlue füßet 
fie nicht bei der lex Julia an, fondern fagt nur an . 

. einer andern Gtelle (Sent. II, 26. 9. 12.), fe 





48) ©. Note az. 
0) de vi publ. 16 l.5. 5. 8. c. Im, 1. we 


us 


‘ 


von dem Verbeechen ber Gewaltthaͤt igkeit. 21 5 


werda wir dem Spbe.befiraft, und in dem Ziel ad 
- Jegem de vi publica (I. 8, $. 4.) hiußt es nur, 
daß bei Ihe die Strafe der lex Julia. de vi pu- 
blica- eintrete. | | 
Bei gwei Bällen endlich, nämlich den in. 4. D. de vi 
priwata angeführten, bürfte es zweifelhaft ſtyn, ob bie 
lex Julia fehon von ihnen handelte, oder ob. fie erſt 
fpätee nach der lex Julia behandelt wurden. Kür das 
Letztere fprisht, daß von ihnen dlos gefagt wirdr „legis 
Julias de vi privata crimen committitur”, ein 
Hutdeuch, weicher mehr darauf bindeutet, baß die lex 
säbt urfprünglich von dieſem Galle handelte; für das 
Letztere dagegen iſt der Umftand, daß nach der 1.4, cit. 
ſchon zu Labeo’6 Zeiten in diefen Fällen Die accula- 
tio ex lege Julia begründet war. | 
Mag man nun auch bei einigen Fällen ſereiten füns 
nen, ob von ihnen ſchon die lex Augufti handelte, oder 
nicht: fo iſt doch ſoviel jedenfalls unzweifelhaft, daß 
nicht alle Falle dee vis von diefer lex umfaßt wurden, 
fo wenig, mie yon ben früheren leges da i. Bilot 
einzelne, wichtige Bälle, hauptſächlich ſolche, zu deren 
Berpönung theils ihre Häufigkeit, theils ihre Geführs 
lichkeit und Atrocität befonders hinführte, wurden bon 
der lex bezeichnet, und nirgends wird und gefagt, daß 
die lex noch dabei die vis im Allgemeinen, und fos 
mit jeden Fall der vis verpönte, | 
Es if dies auch nichts Auffallendes. Denn eineds 
theils entfpricht es ganz der Erfahrungemeife, welche 
auch bei andern leges beobadhter wurde. Man geiff 
mehr nur einzelne Fälle nach dem vorliegenden Bedürf⸗ 
niffe auf, und überlich ed der fpätern Zeit, nach neuen 
Bedürfniffen Neues hinzuzufügen. Auch Fonnte man 
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ja bei ben Wergangenen alten der vis jedenfal6 Imju- 
tiarum Magen. Zwar ging diefe lage zunichſt nur 
auf Gelbſtrafe "Aller -in Folge der Verurtheilung 
trat. — was hier meift nicht genug beachtet wird — Ins 
famie ein; und dies war eigentlich dee empfindlichfte Punkt 
dei Verurt heilungen wegen Injurien, der beſonders bei 
den Roͤmern Für die öffentlichen Verhältniſſe des Ders 
ürrheitten ſo nachtheilig war. Etſt durch die Juris⸗ 
peudenz , nicht durch die lex Julia, ‚wurde ein allges 
meiner Begriff von criminellee vis aufgeftellt und die 
lex Julia anf denfelben allgemein angewendet. Go 
erjänlt es auch beftimmt Ulpian, indem er (D. L, 17. 
de’R.J. 1.'162.) fagt: hoc jure utimur, ut quid- 
quid omnino per vim fiat, aut in vis publicae, 
aut in vis privatae crimeh incidat 20). Daß man 
dei’ der Aufftellung dieſes Grundſatzes die Jurisprudenz 
im Zweifel der übergangenen Fälle nach der lex de vi 
privata behandelte, ergiebt fih aus Grundfägen, welche 
fowohl bei den leges Juliae, als in andern Straffäls 
fen die eÖmifchen Juriſten ‚befolgten *"). Zn 
|—n . u i . 
5 90) Bet diefer Stelle ift zu beachten , daß die römifchen Ju⸗ 
riften. des Ausdrucks hoc jure utimur fi da bebienten, 
wo fie eim durch die Praris angenommenes und beftätigs 
*tes Erzeugniß der Theorie bezeichnen wollten. (C. P. RB. 
Thierbach de indole formulae: ‚hoc .jure utimur. 
Lipl. 2819. 4)... ' " 
‚ aı) D. XLVIII, ı9 (de poen.) 1, 82, 42. 1. ı7, (de R. J.) 
1. 185. 9 2 


—xX 


von dem Verbrechen der Gewaltthaͤtigkeit. Bi? 
"7 Leges Aug uft i rn 


(117 DZ 

s " ) 4. 17. * 
Gind die in den vorangehenden Paragraphen em⸗ 
wickelten Anfichten im Weſentlichen richtig; ſo in der 
Zuſammenhang Ver Teges Auguſti de vi mit dem feiß 
hern Rechte folgende: | * 
Auguſt brachte mit der Monarchie Ruhe und Ord⸗ 
nung In den Staat. Die Milde und Umſicht, mit weis 
cher er fein Principat ausübte, ‚Die traurigen Erfahrun⸗ 
gen, welche man früher bei der zügelloſen Herrfchaß 
der optimatiſchen Factionen gemacht hatte, und daB 
allmählige Erferben alles Sinnes für Freiheit gemöhde 
ten bald. an die unumfchränfte und Präftige Alleinherre 
ſchaft. Gewaltthätigkeiten hatten deshalb nicht mehe 
den gefährlichen Charakter, den fie unter Caſar an fi 
trugen, und namentlich waren Getvaltthätigfeiten dee 
Reichen nicht mehr fo fehe zu erwarten, jedenfalls aicht 
fo ſehr zu fürchten. Beſonders Haste Strafen und 
Ansnahmdgefege waren daher nieht mehr nöthig. Des⸗ 
halb Fehrte Auguſt beinahe ganz zu dem vercäfark 
fben Meibte ‚beim crimen vis zutüß. Er nahm 
den Inhalt der lex-Plotia in feine lex Julia de vi 
inf ) — nur daß er, mie es fcheint, die Falle des 


:.3) Dadurch 'erftärt es ſich wohl auch, warum bie roͤmiſchet 
EClaſſiker bei der U/ucapio immer neben der lex Juli 
noch diefe lex Plotia nennen (f. oben $. 10. Mote 24.). 
. Dah die lex Julia de-vi privasa von biefem Punkte hans 
deite, und die de vi publica gar nicht von ihm handeln 
Tonnte, erklärt fih aus meiner Anficht über den Inhalt 
diefer leges. Vielleicht ſprechen auch aus diefem 
Stunde bei die ſem Punkte die römifchen Juriſten nie 
von leges Juliac, fondern immer nur von ler Julia, 


.. 
. [X 
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criminell ſtrafbaren vis noch vermehrte — und mit dies 
fem Inhalt milderte et auch die Strafe der vis, oder, 
wenn die oben aufgeführte Wermuthung über die Strafe 
der Jex Plotia richtig IR, ftellte eine dee Strafe der 
Ipse Plotia ähmiiche gelindere Strafe wieder her. Dabei 
hod er das cäfarifche Ausnohmẽgeſetz wegen Provocatio⸗ 
wa bei vis auf. Dies führte ihn aber auf eine ſehr 
natürliche Weife noch weiter. Der Magiſtratus, wels 
: er eine gültige Provocatton nicht achtet, und gegen 
den Ungeflagten , trot der Peovocation. einjchzeitet, bes 
geht aber damit gegen diefen eine Gewaltthätigkeit. 
‘Doc handelte hievon die lex Plotia de vi nicht, weil 
ſchon ältere Gefege über diefen, für die öffentlichen 
Werhältnifie in der Republik Höchft wichtigen Punkt bes 
Randen, die leges Valeriae, Porciae und Sempro- 
iso ?). Auguſt aber wurde auf die Erneuerung diefer 
leges ſchon durch feine Aufhebung der, von Eäfar ges 
nachten Ausnahmen geführt, und nichts war nun nas 
türlicher , als diefe Erneuerung mit feiner lex de vi zu 
verbinden. Da aber im ältern Rechte die Legislation 
über die Provocationen aus hiftorifch leicht erklarlichen 
Gründen 2) ganz getrennt wurde von.der über vis; fo 
- trennte und unterfchied auch er diefen Punct von den Ges 
waltthatigkeiten der lex Plotia, knüpfte an denfelben 
nech einige andere, die öffentlihen Verhältniſſe und 
namentlich die Ausübung dee Mechtöpflege betreffende 
Falle, behielt für die Hierauf ſich beziehenden Gewalt⸗ 

3) S. über diefe Conradi in ber oben $. 18. Noten. an⸗ 
geführten Abhandlung. | W 
. 5) Schon aus dem Umſtande, weil die Provocationsgeſetze 
- früber waren, als glie leges über die quapltiiones per- 

ps . R 


vg 
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thätigfeiten die höhere Strafe bei, welche Caſar für 
die vis überhaupt feftgefegt hatte, und gab ihnen die 
Benennung vis. publica, die hier um fa mehr. paßte, 
als Die Römer die Krage über Pronscationen. vom jcher 
für eine der mwichtigften ihres Öffentlichen Rechtes 
betrachteten. Zum Gegenfag ergab fi) dann für bie 
Fälle der lex Plotia, welche Auguſt noch etwa® erwei⸗ 
terte, der Name vis privata von ſelbſt. J 

Noch find in Beziehung auf die Jex Augufti de vi 
zwei Scagen zu beantworten. Die eine iſt? Bat 
Auguft zwei getrennte Jegrs de di, die eine de vi 
publica, die. andere de vi privata gegeben, oder hat en 
in Einer. ex Beides zuſammengefaßt? Manche 
behaupten das Pegtere, ohne befondere Gründe. dbafüg 
anzuführen %); Andere find fiir das Erſtere, aber andy 
enttweder ohne Srlinde dafür: zu geben, oder wenigſtens 
ohne irgend genügende Grunde beizubringen. Denn daß 
häufig von leges Juliae de vi oder von lex Julia de vi 
privata und wieder befonders.von lex Julia de vi puw 
blica die Rede it, dies beweiſt nichts, da ein Gefeg, 
welches. ein Verbrechen in zwei Hauptklaſſen ſonderte 
und gegen 90 Eapitel hatte °), wohl durch leges, und 
jeder feiner Hanptabfchnitte wieder beſonders durch le 
de etc. bezeichnet werden konnte. ben fo- wenig bes 
meifen die zwei Pandektentitel für zwei Jeges 9). 
Denn Juſtinian wies eben jedem Hauptabſchnitte 





4) 2. 8. Matthäus, Hoffmann u. - 
n ber Collat. Le Mol. et R. IX, s. wird, bas she - 

2 ehe Sapitel ver kex angeführt. ’ ze 
6) Bach hiß. jur. R. w ed. — meint, 
diefer Umkaud bewei kommen für zwei getrennte 
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der bex einen beſondern Titel an. Die Frage dürfte 
ſich übrigens wohl ganz ſicher entſcheiden taffen aus ei⸗ 
nern Beweisgrunde, der, fo nahe er. liegt, doch nie | 
beachtet wurde. . Wie alle leges judiciorum publi- | 
dorum, ſo enthielt auch die lex Augulti fehr viel Pro⸗ 
eſſualiſches. Alle Stellen unjerer Duellen nun, in 
weichen von diefem Prozeffualifchen. bie Rede. ift, 
fprechen von dem Geſetze immer blo8 im Singulas 
gie,.und ohne die vis privata hier zu unters 
ſcheiden von der publica, alſo blos non einer 
fex Julio de vi?) Hieraus ergiebt {ich unzweifelhaft, 
daß Auguſt Alles in Einer lex zufommenfaßte, daß 
diefe-lex nur mehrere Hauptabſchnitte hätte, ‚von deren 
der eine über die Fälle und Strafe der vis publica, 
der andere über die] Fälle und Strafe der vis pri- 
yata dieponirte, und daß ein Abſchnitt, und wohl ges 
rade der letzte (denn gerade beim Prozeſſualiſchen 
"wird das 88ſte Capitel der lex angeführt) das der vis 


punblica und privata Gemeinſchaftliche, nämlich 


das Prozeſſualiſche, enthielt. So: erflärt es fich durch⸗ 
aus, wie die Römer von leges Juliae de vi beim 
Shatbeftande und. bei.der Strafe. Cvis publi- 
ca, vis privata). ſprechen konnten, während fie in 
.. ’ » ur j \ 


7) Diefe Stellen’ find: Collat. legg. Mol. et R. IX, 2. 
„(Hip ib, VIIL, de.officio' proconfulis ad legen Jul, 
de vi publica et privata.) „Eadem lege quibusdam 
tefimonium” etc. D. 1,21. (de off. ejus cui mand.) 
1. ı. pr. „hujus rei fortifimum argumentum, quod 
lege Julia de vi naminatim cavetur, ut is, cul ob- | 

' tigerit ezercitio, pollit eam, fi proficifeitur, man- 
.’ dare.” D. XXII,5. (de tefib.) 1.3.9. 5 „Lege 
ar: Julia de wi cayalur: ne hac lege in reum teſtimo- 
naum dicere ” efa. l, 38. e0d. 25 & lex. Julia (de vi eos 
homines tefimanium dicere’’ ete. | 

I . 
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andern Stellen wieder blos von der lex Julia de. vi, 
oder de vi privata et publica reden. Eben fo erflärt 
es ſich allein hieraus, dag man ex lege Julia de vi 
überhaupt anflagen fonnte, ohne anzugeben, ob de. 
vi publica, oder de vi privata ). Denn unmöglich 
hätte-bies geſchehen können, wenn es nicht Eine lex, 
and wenn nicht das Prozeffualifche beiden Arten der vis 
gemeinſchaftlich gemwefen wäre. 

Was die zweite noch zu beanttvortende Frage — 
welche Strafen die lex Julia de vi feftgefegt Habe — 
betrifft, fo ift unzweifelhaft, daß die lex für die vis 
 publica die aquae et’ignis interdictio feftfeite %. 
Diefem widerſpricht niht Paulus In feinen Senten« 


tiae, wiewohl ‘er hier fagt: Cujus rei poena humis-" , 


liores 'capitis, honeftiores infula deportatione 
coercentur; denn Paulus fpricht hier nicht vom 
Inhalte der lex Julia, fondern bios von dem, waß zu 
feinee Zeit gebt wurde. Nun ift es aber befannt, daß 
zwar ſchon Auguft auf Livia’s Rath die Deportation eins 
führte, daß er fie aber gar nicht allgemein, fondeen 
nur in einzelnen Fällen anwendete, daß erft nach ihm 
diefe Strafe. beinahe allgemein an die Stelleder a quae 
et ignis interdictio trat, und. daß endlich, mas die 
Unterfcheidung zwiſchen den humiliores und, honeltio- 
res anbelangt, diefelbe befonders nach Auguſts Zeit 
Regel ward. Go erflärt fih die Angabe von Yaus 
Lu8 für feine Zeit vollfommen. Daß aber Kuftis 
nian.die Deportation der lex Julia zuſchreibt, deweiſt 
— J ‘ 
8) D. XLYIW, 10. (de posn,) L5s..unk oben.d..1g. vor 
. nat.,22,..;' ’ ’ ‚ BR : EZ vet 
9) Drde vi publ. 1. 10, $.®. vr 
P2 
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durchaus nichts gegen die; in den Pandeften enthaltene 
hiſtoriſche Notiz ). 

Zweifelhafter ſcheint es zu ſeyn, welche Strafe die 
lex Julia für die vis privata feſtſetzte. Darin, daß 
ein Theil der. Strafe in Eonfiscation des dritten Theild 
. des Vermögens beftand, ſtimmen die Quellen überein. 
Allein über den andern. Theil der Strafe variiren fie. 
Paulus nenntRelegation; die Pandeften führen on 
einer. Stelle Infamie an ”’), an einer andern dage⸗ 
gen: cautum elt, ne fenator fit, ne decurio, aut 
ullum honorem capiat, neve in eum ordinem 
fedeat ""), neve judex fit, et. videlicet omni ho- 
nore, quafi infamis, carebit ’?). Juſtinian endlic) 
nennt in den Inſtitutionen blos die angeführte Confis⸗ 
cation. Unſere Schriftſteller folgen bald der einen, 
hald der andern Quelle, ohne aber namentlich die Ver⸗ 
| ſchiedenheit zwiſchen der J. 1. und 8. cit, zu erklären. 

- Bebenft man aber,. daß. weder Paulus noch Mos 
dekinus die urfprüngtiche Strafe der lex Julia 
angeben tollen, fondern 30 blos von. ‚feiner Beil 
— — 
„80 TR 15. not. 5 nnbesreillich iR.. wis Bach 


in p. 348.:ber Zex Julia die poena deportationis vel 

: ulehmi. Tupplicüi zufchreiben konnte. Porter 

9 1:8. D. de vi priv. (Modefinus de poen. II.) 
hne dege tenetur, et. tertia parte bonorum multa- 
‚tur Bit. infamis fit.” 

is) Nevei in XIV ordinibus [edeat, c ujaci, us Obi IX, 
76. Bol. aberdagegewdietab. HeracleensisbeiDirklen 

— ‚ab. adtab. Hetael. part. alt. Berol. 18:7. p. 58 L. 77. 


15) D. de vi priv. 1. ı. pr. Daß die Worte er Scts nicht 
in dieſes princ. gehören, darüber F oben $. 16. not. 13. 
- sa Dies bebbachteten nicht ‚gehörig Hoffmann hi. er 
yol. —* 146. und Ho rad: er in biefem Archive Bd. V 
11 


.. 
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ſpricht: fo täßt fich fiber die Strafe der-lex Julfa kit 
ein ſicheres Refultat befommen, und alles Uebrige kann 
ohne Schwierigkeit hiſtoriſch erklärt werden. 
Die J. 1. D. de vi priv. will ung die urfpräng« 

liche Strafe der lex geben, wie ſchon ihre Worte des: 
weifen, gerabe wie ber vorhergehende Titel eine hi ſto⸗ 
riſche Notiz über die Strafe der vis pubhea giebt. 
Somit wat die Strafe der vis privata nach der lex 
Julia blos die eingeführte Eonfiscation und Unfähigkeit 
zur Senatorswürde, zum Richteramte und: zu Ehrens 
ſtellen überhaupt, nit aber -Infamie Dafie _ 
fpricht auch, daß gerade ſolche fpecielle Unfahigkeits⸗ 

erflärungen auch bei andern leges häufig waren **8). 
Daraus, fo wie aus noch andern Momenten ’°), gehe 
hervor, daß in der Beit ‚jener leges die Infamte noch 
nicht ftififchweigende Folge einer jeden Verurtheilung 
wegen eine® crimen ordinarium war. Später aber 
wurde ed allgemeiner Grundſatz, daß jeden in einem 
judicium publicum Berurtheitten Infamie treffe ’9. 
So konnte daher Modeftinus von feinee Zeit wehl 


ws 





14) : 3. hei der Lex Acilia de Ambitu, .Dio Calfius 
. VI, aı. Verhl. beſonders auch die lex Servilia re- 
petundar. cap. 6., ferner Cicero pro Cluent. aap. 45. 
Sueton. Caelar. c. 48. 
5) © z. B. die tabula Heracleenlis aer. Neapol. 
in. 54 a. 45 lg. Dirkflen obfl. ad tab. Heracl. 
part. alt. p. 71.77. 120 fg. Berner die von Alconiug 
ad Ciceron. orat, pro 1. Cornelia gegen das Ende ans 
geführte lex Cafka, nach weicher eine Verurtheilung in 
" judiio publico blos uafabigteit, im enate zu ſeyn, 
zur Folge haben follte. 
16) D. XLVIII, 1. (de judic. publ.) 1.17. ®ergL a 
zum era Seite vs eömifhen Private —*** * 
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fagen: der wegen vis private Verurthellte werde infa- 
mis, und brauchte die einzelnen Unfähigfeiten, weiche die 
lex Julia feftgefett hatte, nicht. aufzuzählen, und eben fo 
fonnten Paulus und Fuftinian den Punkt der Ins 


famie ganz iibergehen, weil Derfelbe fowohl u Baus 


lus als zu Juſtinians Zeiten fi - hier ganz von 
ſelbſt verſtand. 
Soweit läßt ſich fomit Allied erklären. Was aber’ 

die Relegation beteifft, welche Paulus. außerdem ans 

führe, fo nimmt Hofad:er 7%) gewiß mit-Medt.an, 
Be Strafe der vis privata ſey eben zwifhen Auguſts 
und Paulus Zeiten mit der Relegation verfhärft wor⸗ 
den, einer Strafe, die ohnehin erft in den Kaiferzeiten- 
aufkam. Mach der eben ausgeführten Unficht über den. 
Umfang der vis’ privata würde ſich dann dabei auch 
ganz gut erflären, wie Juſtinian dazu kam, die 
Melegation wieder wegzulaſſen, weil er gerade die Arafs 
baren Fälle dee vis privata zu der publica vis ſtellte. 
Unerflärlich fcheint aber dabei, daß dann Modeftis 
aus die Relegation -nicht anführte Denn da er ein. 
Schüler Ulpians, des zeitgenofien von Paulus, 
war: fo hätte ja vor ihm und nach ihm ”°) die Rele⸗ 
gation zu der Strafe det vis privata geören müffen. 
Oder follte zu feiner Zeit blos für den fpeciellen Zall der 
‚1. 8. eit. eine Yusnahme gemacht worden feyn? Dies 
iſt aber nicht wohl anzunehmen, befonders da Paulus 
(Sent. V, 26, $. 4.) gerade auch-auf diefen Halt feine 
Strafe der’ vis privata zu begiehen ſcheint. Allein die 
Sache erklärt ſch vollkommen dadurch, daß Juſtinian 
— — . 

27) Hofa der in diefem Archive &b. V. G. 19. 

ı8) L. 1X, 12. (h. t.) con. 6. " 
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bei der abe privatä Die Behrgätion beffirint" derwarf⸗ 
und fo war es natürlich ,. Daß er dieſe Strafe bei. dem 
Ercerpte aus Modeftinus in den Pimdeften wegließ. 


Crimon vis, von Auguſt bis Atezauder one 


ee er 
In die Zeit von Auguft bie Alegander Sever falle 
der fchon. im $. 16 am Ende ausgeführte wichtige 
Schritt, welcher für Die weitere Ausbitdung bes £rimen - 
vis gemacht wurde. q 
Nach Erlaſſung des eiugeſt ſchen Geſetzes war 
nun Sache der Furisprudenz;. "die Seunblage; 
welche Auguſt gegeben hatte, weiter auszubilden und auf 
ihr fortzubauenz dies geſchah ‚auch auf: eine doppelt 
Weiſe. Die römifchen Yuriften erweiterten due In⸗ 
terpretation eingelne Fälle der lex Julia"). und 
hoben manche Kätle unter "die lex Julia, welche ur 
ſprünglich nicht inter ihr--enthalten waren ?), Bald 
aber gingen fie wech. weiter. Die Jox Julia hatte, mit 
die früheren leges de vi,. bloß einzelne Fälle der 
vis als criminelt ſtrafbar bezeichnet. Die Juriſten aber 
bideten einen allgemeinen Begriff der crimfnels 
len vis, und wendeten auf ihn durchaus die lex Julia 
on > Sie betrachteten dabei als Weſen der ‚rierbie 





1 8.3.D.de wi priv. L 8.5 tr oben g. 16. —8 Er 

not. 17. Gerade auf beinahe ganz gleiche Weiſe verfußs 
\ gen fie bei dem edietum über die actio vi bonor, Er R 
| 86 v. on Zeitſchr. für geſch. Neotewig.· 


2)’ ©. 6. ı6. Lit. a—L 
3) ©. $. ı6 &: E. ’ 
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widerrechtliche Beſchränkung des Willens, der Freiheit 
des Entſchluſſes einer Perſon, und crimen wis: war 
nun jede widerrechtliche Handlung, durch welche man 
eine. Perfon zu einem Thun, Unterlaffen oder Dulden 
wider ihren Willen zu beftimmen ſuchte, ſey es, daß 
man phufifche oder compulfive Gewalt gegen die Perfon 

unmittelbar anmendete,, oder wenigftens auf eine Weiſe 
auftrat, daß die Köftcht ‚ jeden Widerftand durch. pers 
fönliche Gewalt aus;ufchließen, unzweifelhaft war ?). 
Durch dieſe Abftraction, welche au) von der Praris 
angenommen wurde, bildeten nun. die einzelnen Fälle 
der lex Inlia blos Hauptbeiſpiele des crimen vis, 
und dieſe Speclafitäten der lex Julia waren jetzt nicht 
mehe für die Frage, ware äberhaupt. zum crimen vis 
gehöre, ſondern nur noch füe die Frage über Die Strafe 
der eingelien Fälle von Wichtigfeit. Denn die Unter⸗ 
ſcheidung deu lex Julia zwifchen vis privata mb pu- 
blicahebielt mar. bei, und hielt ſich dabei im Weſent⸗ 
Achen ganz an die lex. Diejenigen Fälle aber , welche 
durch die allgemeine Begriffsbildung von crimineller vis 
um doc zur lex:Julia hinzuka men, beſtrafte man 
na) der lex Julia de vi privata °). 

Außerdem änderten ſich in diefer Periode auch bie 
trafen der lex Julia: An die Stelle der aquae et 
dgnis ‚interdictio trat Deportation, und für humi- 
‚liores Todesſtrafe; der Strafe der vis privata. wurde 
noch Relegation beigefügt und Infamie verſtand ſich 


4) Den Beweis dafür, daß die roͤmiſchen Juriſten auf dieſe 
Wetfe das Weſen und den Begriff des erimen vis aufs 
faßten und bildeten, fuchte ich ſchon In Bd. XI. S. 365 — 

’ 647 diefes Archives zu geben. - | 


9) S. 5. 16 a. E. 








) 
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tum auch Bier , wie bei jeder Verurtheilung in judicto 
publico von ſelbſt. Die humiliores wurden wegen 
vis privata zu Bergwerksarbeit verurtheilt ). Uebris 
gene blieb es nicht in allen Fällen der vis bei diefen 
Strafen, fondern es wurden einzelne Fälle, namentlich 
der vis privata , noch befonderd ausgezeichnet und 
mit befonderen häcteren Strafen belegt. Daß die Bei 
Raub, Entführung und Nothzucht gefhah, wurde 
fon im $. 16. näher angeführt. Noch andere, auf 
diefe Weiſe ausgezeichnete Fälle waren folgende: 

I) Wer fremde Gebäude ausplündert, erbricht oder 
exſtürmt, fol, wenn es turba cum telis coacta 
geſchah, mit dem Tode beftraft werden ). | 
.2) Wer mit zufommengerotteten Haufen zum 
Zwecke der Entwendung einen Tempel bei Macht ers 
bricht, fol qualiſicirte Todesfteafe leiden *). 
3) Gleiche Strafe kann nah Umfänden- auch die 
: anttores feditionis et tumultus treffen ?). 


2 





: 6) $, ı7. und Panlas fentent, V, 26. 55. 


7) Paulus fentent. V,g. $.5. D. de vi publ, I. sı pr. 
Da bier eine turba gefordert wird, fo mußten wenigftens 
10 Perſonen zuſam mensebracht werben. D. ZLVI I, 8 
(siBomrapt)lı. 5 


8) Paulus [entent. V, ı . D. — ad 
ar pecul.) 1:6 pr. ”s as ( 


—2 1. o. V, 61. D.XLVIII, 18. (de (de poen.) 
1.28. $ Bergl. &ber Diefe uud andere ahn⸗ 

fi — IR Behrbunh es ©trafr. Br. II. S. 68 — 
70. Der auctor (ediiomis foımte auch nach einem Ges 
natsſchluß mit der Strafe der lex de Comelia. de fica- 
* * egt werden. D. KIVEbE (ad 1. Com. fo Re. ) \ 

1. 5 [} % 


+, 
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4)" Wer der Soldatenwache einen Verhafteten. wit 
Hülfe Zufammengerottetes entreift, wird mit dem 
„15: Tode beftraft ’*). BE, 
) Außerdem gab ‘es noch eine Reihe ‚von Fullen des 
‚crimea vis, welche in diefer Periode in Kolge von. - 
» Senatsbefhlüffen nach der lex Cornelia de. 
+ ficariis beftraft wurden. Der Zweck war wohl nur 
. Steaferhöhung, indem, durch die Beſtrafung ex lege 
Cornelia diefe Säle (mie auch die eben angeführ⸗ 
ten) noch über die vis publica geftellt werden ſoll⸗ 
ten. Zwar war urfprüngli die Strafe der hex 
‚Cornelia biefelbe, wie die der lex Julia de vi 
publica, Die,aquas et ignis interdictio, und bei 
beiden leges änderte fich fpäter die Strafe gleich s 
"mäßig in Deportation; - allein im Verlaufe diefes 
Zeitraums wurden die Strafen‘ dieſer leges vers 
fepieden. Bei der vis publica blieb es bei der Des 
. pertation; nur humiliores wurden mit. dem. Tode 
beſtraft. Die Stegfe der lex Cornelia de ficariis 
aber wurde für die honeftiores in einfache, für Die 
humiliores in qualificirte Todesftrafe verwandelt, 
und nur für die höchſten Rangflaflen blieb es bei’ der 


29. 





— 7 gr x , . 
20) Paulus L[entent. V,gı. $..2. Noch Fans. bite „auch 
, . bie Belllmmung in Beslehung auf Soldaten bemerft Be 
den: „Miles zurbator pacis capite punitur” D.XLFX, 
16. (de re mil.) 1, fin. $. 1. — $ür mande Fälle ber 
(ie fihelnt- auch. am Eade dieſer Meriode das Berufungs⸗ 
‚« "zecht wieder beichräntt worden zu feya- (‚Jin corum per- 
: Spna, quos damnatos fistim puniri pablice interelt, 
: ut fant infignes latrones, vel feditionum conciliato- 
resi”) D.XLIX, 1. .(de apellat.) 1; 26. - 
- ID. XLVIII, 8. (ad I. Corn. de fic.) 1. 4 $. 5-1. 16. 
Collat. legg. Mol, et R. I, 2. VIII, 4. Al,5- Fau- 
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Die Bälle hm, welche unter biefe Strafbeſtim⸗ 
mungen durch Senatsſchlüſſe geftellt imurden, find, 
außerdem ſchon in der Mote 9 angeführten: 

a) Wer Jemanden wider deffen Wilken cas 
ſtrirt ). 

b) Wer ſeine Sclaven bewaffnet, um ſich in den Be⸗ 
fig einer Sache mit Gewalt zu ſetzen, oder auf wider⸗ 
rechtliche Weiſe einen verlornen Beſitz mit Gewalt 
wieder zu erlangen *8). 

c) Wer Schiffbrüchige mit Gewalt verhindert, dem. 
Schiffe oder den auf dem Schiffe in Gefahr Befind⸗ 
lichen zu Hülfe zu fqmmen , 





lus fentent. V, ↄ diefe Ruckſicht anf bie - 
Rangklaſſen mt. vo 5 Homm ug quid Rüdnet. —8* 


criminal. philofophice ftatuendum fit, Lipf. ı 787. 
- cap. 2. (auch in Martin ee feleotar. Diitentat. 
jur. erim. Vol. I. 1822. p. 53 (q.). Beſonders au 
BSchul ting ju der angeführten telle des Paulus, und 
Hofader in diefem. Archive Bb, Yo. 89—9 ef 
die Todes ſtrafe ſchon pi Hadriand ir. die Sure der. 
lex Cornelia gewohnlich war, dürfte ‚ad 
de fic. 1.4. $: 2. bervorgehen, Die Rüdfict , daß ein 
civis Romanus nicht leicht mit dem Tode, beſjraft werden 
follte, war, wie die Annalen von Tacitus vielfach bes 
weiſen, ſchon zu Tuͤberius Zeiten ganz verfchwunden 
uud ich möchte daher micht wie es Hofader a.a.D. 
thut, an den Umſtand, daß Earacalla De römlichen Un⸗ 
: tertbanen das römiſche Bürgerr t verbr Erwas in 
dieſer Hinſicht knuͤphen. 


12) Die gleiche Steafsghimmung galt fogar —* für vo 
jenigen, der einen Einmwilligenden cafrirt. Allein 
dies achärt nicht hieher. Das Senatus⸗Conſult über dies _ 

fen Punft fält. isn —28 Betr f. D. XLVLII,8. {ad 


orn. de fio.) 1.2.9.8 ver mi 
l. 6. eod., ferner Bat fentent. V, 88. $. a⸗ aa ol it 


15) D. ad. Corn. db fic. L. 5. S. 4. J 
14) D. XLVII, 9. (deincend. min)... 


Corn. —W 
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CGrimen vis von Alerander Bender "is vor 
bie Berfaffung ber iger nlanifgen Rechts⸗ 


19. | 

Re den Zeiten Alexander Sever's wurde die Straf⸗ 
rechtspflege mit immer mehr ſteigender Willkür und 
Nichtachtung der Geſetze und Jurisprudenz begründefen 
Principien ausgeübt. Die Entartung des Volkes und 
des Beamtenſtandes, das Verſchwinden tüchtiger juri⸗ 
ſtiſcher Bildung und aller wiſſenſchaftlichen Selbſiſtan⸗ 
bigkeit ,„ der ſchnelle Regentenwechſel, bei welchem in 
fünfzig Jahren nad Sever’s Tode mehr ald zwanzig 
Megenten auf dem Throne wechfelten, und dann fpäter 
der ungemeflene Despotismus der Imperatoren, mußten 
dieſe Wirkung herbeiführen. Das Strafſyſtem wurde 
immer mehr geſteigert. Schon in den etwas beſſern 
i Zeiten der klaſſiſchen Juriſten war dies weit über Ge⸗ 
dühr der Fall, und fie ſchon waren mit harten Strafen 
wahrlich gar zu freigebig. Die ſpätern Imperatoren 
aber gingen noch weiter, und glaubten nur durch blin⸗ 
des Dazwifchenfchlagen , durch die willführlichften und 
\raufamften Strafen die Rechtsordnung erhalten zur 
Önnen. Hieraus erflärst es ſich, dag man zwar die 
gueiftifche Grundlage auch Im Strafrechte aus der früs 
| bern Zeit in ſo fern beibehielt, als man an Allem, was 
die frühere Zeit über Begriff und Tharbeftand der 
ſrrafbaren Oandlungen gebildet hatte, im der Regel ſo 
ziemlich feſthielt. Allein im Grade der Strafe 
und in manchen hierauf einfließenden Biftinctionen 
koich man vom Frühern oft fehr ab. Eben fo erklärt 
fih auch aus dem Geifte.diefer. Periode die Häufigfeit 
von ſolchen baiſerlichen Verordnungen, weiche bei Eins 
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führung. neuer Strafen für ein Verbrechen mit einer 
ausgefuchten Ungenauig keit theild von der Strafe, 
theils vom Verbrechen feldft, ‚und den auf die Strafe 
einflußreichen Momenten ſprechen. Denn während die 
leges der Republik fih gerade in diefer Hinſicht bes 
mühten , durch die ſpecialiſirteſte Form und genaue An⸗ 
gabe der Details jeder Willkür und Ungerechtigfeit vor⸗ 
zubeugen, während auch noch die Furiften und die befs 
fern Kaiſer der Flaffifchen Periode fih diefem Streben 
anfchloflen,, fand: ed der fpätere Despotismus der ung 
befehränften Monarchie für feine Zwecke weit erſprieß⸗ 
licher, durch die größte Vagheit in den Geſetzen feineg 
Willkür freien Spielraum zu ſichern. 

Alles diefes beſtätigt fich zum großen Theile durch 
die Geſchichte des crimen vis in dieſer Periode, und 
giebt auch zugleich die gehörige Erklärung für dieſe Bes 
ſchichte. Indeſſen laſſen fich bier meiſt nur Einzelnhei⸗ 
ten anführen ‚ da für dieſe Periode unfere Quellen bei⸗ 
nahe eben ſo dürftig ſind, wie für die erſte Periode. 

Aus den Zeiten vor Conſtantin haben wir nur vom 
Diocletianifben Neferipten über vis einige Rach⸗ 
sichten. Mach diefen änderte aber Diocletian am Kris 
hern nichts, fondern referibirte blos dem bisher beftang 
denen Rechte gemäß, fowohl über die Steafe der vis, 

als iibee die Grenzen zwiſchen vis publica und privatas 
Denn ein Mal verweift er noch im Allgemeinen auf die 
lex Jujia de vi, und in drei Fällen (. hominibus coa⸗ 
ingredi” und „de poſſeſſione vi dejicere”) fpeciell- 
auf die lex Julia de vi privata) ). Inbeſſen mochten . 


— 


1) C. IX, ı2. (ad leg. Jul. de vi publ. et privaiz 
I nk. 5. VIII,4 (unde wi) oonſt. & ” 
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doch die ſchlechten Zeiten vor und unter diefem Kalfer 
ſchon ziemlich die Wenderungen vorbereitet haben, welche 
oben angedeutet wurden, und zu deren Ausfprechen 
freilich Der despotifche Conftantin am geeignetften war. 
Dieſer Letztere erklärte im Jahr 817 (nach Ehr.): 
die „manifefla violentia” überhaupt folle nicht mehe 
mit Deportation und Relegation — den bisherigen 
- Strafen der vis publica und privata — fondern 
imit dem Tode beftraft werden. Sein ſchlechter Grund 
hijiefür war, daß fo viele Webelthaten unter dem Namen 
violentia begriffen, und namentlich bei vis fo häufig 
auch Tödtungen begangen’ werden. Falle eine ſolche 
bet vis auf Seiten ber Angreifer oder der Angegriffenen 
vor: fo follen immer die erfteren dafür bien”). Go 
wurde alſo nun die Todesftrafe ordentliche Strafe für 
jede vis, und. der Unterſchied zwiſchen vis publica 
und privata war für die Regel aufgehoben. "Dabei 
hob Conſtantin in demfelden Edicte, wie zu den Zeis 
ten der Republit Eäfar, das Appellationsrecht beim 
crimen vis auf, und generalifirte fomit dad, was für 
einzelne Fälle dee vis ſchon in der Periode der Plaffifchen 
Juriſten angenommen und in die Pragie ‚gebracht wor⸗ 
den war 8). 
« Die Beftimmungen des angeführten Edictes mens 
dete Cönftantin in demfelben Jahre unverändert an-auf 
'  „alienum fundum per violentiam invadere”, zum 
. ‚vollen Beweife, daß au) .die vis privata unter feine 
allgemeine Strafbeſtimmung fallen follte *). 


2) Thood. Ood. IX, 10. (ad 1 Jul. de vi pnbl. et prin.,) 
qonſt 

5.S. 18. not: 104 € : 

4) Theod. Cod. l. e. oonſt. =. 





” 
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&ö lieb es nun, wie es ſcheint, bis zum J 890. 


Zwar behauptet Jacob Gothofredus , Conſtantin 


habe fpäter ſelbſt wieder jene feine Strafbeſtimmung ges 
mildert und in Deportation herabheſetzt, und von feis 
nem Sohne fey dieſes Legtere beftätigt worden. Allein 
dies iſt unrichtig. Denn die Stellen, welche Gothofre⸗ 
dus dabei im Auge hat, fprechen blos von einem fpes 
cieflen Kalle der vis, nämlich von einem Falle der foges 


nannten Sefbfihülfe. Für denjenigen blo®, weicher 


ein Recht an eine Sache zu haben glaubt, in der That 


aber Fein Recht auf fie hat, und fich mit Gewalt in den - 


Beſitz derſelben fegt, mildert Eonftantin 9), feine frü⸗ 
her angeordnete Strafe, und beſtimmt für ihn, ſtatt 
der Schweriſtrafe, die Deportation, und auch nur von 


diefem Falle fpricht die Verordnung feines Sohnes 7). - 
Die ganze Milderung biied aber durchaus im Eonftans 


tinifhen Bette; denn die Deportation war ja die alte 


Strafe der vis publica, fomit immerhin’noch eine 


Strafe, durch welche für den angeführten Fall, dee 
doch unter die alte vis privata fiel, das ältere Recht 
fehje geſcharft blieb. Dabei erhöhte Eonftantin für. einen 
andern Fall der vis die von-ihm in feinem Edict vom 





j "9.90 feinem Commentar zu Theod. Cod, h.t. conſt. 1. 5 
6) Theod. Cod. IX, ı0, h. t. con. 8. (vom Jabr 319). 
Diefe Conftitution if auch aufgenommen im bie lex Ro- 
mana Burgundion, ff.g, Papiani lib, reſponſor.). 

tit. VIII. de, violentiis, , 


7) Theod, God. XI, 36. (quor. appell.) oonſt. 14. Desbalb 
werden auch von Gratian, Valentinian II. und Theod. I. 

im Zahr 381, Vormünder mit Deportation bedroht, wenn 

fie für ihre Mündel zum Nachtheile derſel ben Selbſthülfe 

urch gewaltſams Bpfigentichungen ausüben. Thood. 


od, IV,as. (unde ri) conſt. 1. .. . - 
® 


D 


- 





234 | Mesifion der Lee -- -- : 


I 
— 


Jahr 317 feſtgeſetzte allgemeine Strafe bedeutend. Er 
beftimmte: den Entführer ſolle die allerhärteſte 
Strafe, — wahrſcheinlich, mie Gothofredus zeigt, 
dee Feuertod — treffen; Ammen, welche bei der 
Entführung geholfen haben, folle fogar gefchmolzenes 
Blei in den Mund gegoffen werden! °) Bier milderte 
‚aber fpäter (F. 849) fein Sohn Conſtantius. Er fege 
die Strafe der Entführung wieder herab in Schwert« 
ſtrafe, wahrſcheinlich, ‚weil ſogar die damalige Prarxis 
ſich gegen den Conſtantiniſchen Terrorismus ſträubte. 
Denn Conſtantius führt als Motiv ſeiner Aenderung an: 
ne ſub ſpecio atrocioris judicii aliqua in ulciſcen- 
do crimine-dilatio fequatur ?). . 

Erſti im Jahr 890 wurde das Conſtantiniſche Edict 
iiber vis vom Jahr 317 bedeutend geändert durch ein 
Geſetz von. Valentinian. II. .Theodoſius I: und Arca⸗ 
dius 7°): ein Geſetz aber, das bei feiner Ungenauigkeit 
eine Menge Zweifel läht. Es geht aus von. dem Kalle, 
| wenn. Sflaven ‚ohne Vorwiſſen ihres Heren „ violen- 
tiam faciunt.“ Diefe follen dann mit dem Tode ber. 
fraft werden. chun ſie es aber auf Verlangen ihres 
Heren:. fo leide es feinen Zweifel, daß der Here nach 
Der lex Hulia für infam zu erklären ſey, und die di- 
gaitas loci et originis verliere *’). Niedrige und ins 

Ä fame 





sa Theod, Cod, IX, 24 (de rapt. virg.) oonſt. 1. 
..9) Thbeod,C. 1. c. oonſt. a. 
2 Br Cod. IX, ı0. (h. t.) conR, 12. 


an 


von bem Verbrechen der Gewaltthaͤtigkeit. 235 


fame Perſonen dagegen, fo wie ſolche, welche mehr⸗ 
mais Gewaltthãätigkeiten begangen haben, follen mit 
den, Strafen der früheren Eaiferlichen Verordnungen bes 
ſtraft werden. 

Daß dieſes Gefet- ‚Dos auf Gewalt, die man 
dan Sklaben verübte, -zu.beziehen ſey, If nicht 
anzunehmen. Hiegegen fpricht der allgemeine Schlußs 
fag über Gemwaltthätigfeiten.der viles perlonae. Soll 
ed aber auf jede Gewalt, und auf Gewalt zufügende 
Derfonen jeglicher Urt fi beziehen? dies iſt wohl 
nicht möglich, treß.feiner.allgemeinen Sprache. Denn 
es wendet ja für die honeftiores blos die lex Julia de 
vi privata an. Auf welche Fälle aber bezieht es 
ſich? und wie ift es näher zu beftimmen und zu bes 
grenzen? 

Mir fcheint blos durch Folgendes die Sache in ei⸗ 
was erflärt werden zu Eönnen. Die Praxis hatte wohl 
das Eonftantinifche ſtrenge Geſetz nicht fireng beobach⸗ 
tet, ſondern mehr zu den alten Unterſcheidungen zwi⸗ 
ſchen vis publica und privata zurückgegriffen *9). 
Diefe Praris ſcheint nun durch jenes Theodoſiſche Geſetz 
wenigſtens theilweiſe geregelt werden zu ſollen. Für 
Sklaven, ferner für Perſonen niederſten Standes, für 
Jafame und für Sole, welche mehrmals das Vers 
brechen begingen, wird das Eonftantinifhe Ediet — 
die Todesftrafe — allgemein, und ohne Unterfcheidung 
zwiſchen vis publica und privata wiederholt, und 





12) Hiefuͤr fpricht fehr die Solußſtelle des Geſetzes, welches 
ben Richtern harte Strafen droht, wenn fie molliorem, 
quam praeſtituimus, poenam protulerint. Auch 
würde dafiir noch das pronunciatum im Cod. Juß. 
(not. 11) ſprechen/ wenn der C. Th. * ſo leſen würde. 


V. A. XIII. 3.- 


— 
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Feſthaltung deſſelben durch ſtrenge Drohungen gegen 
milde und vom Geſetze abweichende Richter einge⸗ 
ſchärft. Für die honeftiores aber läßt das Geſetz 
Alles bei der beſtehenden Praxis. Nur ſagt es, 
daß fie wenigſtens mit der alten Strafe der lex Julia 
de vi privata zu beftrafen feyen. In welchen Fällen 


‘“ aber härter? darüber ſchweigt ed, und Fonnte wohl, _ 
- wenn wir annehmen, daß es fih auf eine Beftehende 


Praxis bezog, auch allenfalls noch eher ſchweigen. 
Juſtinianiſches Recht. 


20. 

Leber das weitere Schickſal unferer Lehre in der 
ganzen Zeit vom J. 890 bis auf Juftinian haben wir 
eine Notizen. Schließen Täßt fich aber aus dem eben 
Angegebenen, daß man in diefer Zeit wieder auf den 


- Unterfchled zwifchen vis publica und privata’ in mans 


chen Fallen einige Rückficht nahm, und fo wird dadurch 
Manches, was Yuftinian that, erfläcbarer, Es ers 
klärt fih dadurch mehr, mie er ſich bewogen finden. 
fonnte, dieſe Diftinction wieder vecht herauszuheben. 
Es erklärt fih aber auch dadurch und durch das, was 
unter den früheren Kaifern vorgegangen war, wie Ju⸗ 
- ftinian dazu kommen Eonnte und ‚mußte, die alten 
Diftinctionen ziwifchen vis publica und :privata, wie 
fie die /ex Julia gemacht, und die Flaffifche 
‚ Zueiftenzeit im Weſentlichen beibehalten 
hatte, großentheil zu verlaflen, und unter die vis 
publiea eine Menge Fälle zu ftellen, welche nach jenen 
ältern Rechten zue vis privata gehört hatten. Es er: 
klärt fih endlich das Schwanken Sujtinians bei allen 
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feinen Interpolationen, und die Ungenauigkeit, mit weis. 
cher er fie ducchführte, weil jene Diftinction ihre wahre 
Bedeutung verloren hatte, und nur durch eine unwiſ⸗ 
fenfcaftliche und vage Praxis theilweife wieder feſtge⸗ 
halten ward. | 
Faſſen wie die Hauptpunfte zufammen, durch. 
welche Juſtinian fein Recht über crimen vis bildete, 
und welche über diefe Fuftinianifche Geſetzgebung übers 
haupt zu bemerfen find: fo befiehen fie im Wefentlichen 
in Solgendem: J 
I. Bei der Verfaſſung des Coder interpolirte Iu⸗ 
ſtinian ſchon bedeutend, und deutete dadurch ſchon feine 
durch die Pandekten und Inſtitutionen weiter ausge⸗ 
führte und durch die Beſtimmungen von Theodoſius 
und die Praxis feiner Zeit großentheils motivirte Rich⸗ 
tung an. Er nahm zwar Conſtantins Edict vom %.317 
in feinen Coder auf, aber mit einer völligen Umwand⸗ 
lung veſſelben. Während Eonftantin für jede vis 
Todesftrafe feftfete, und nur dabei als Motiv ans _ 
führt, daß ja bei vis fo häufig Tödtungen vorfallen: 
macht. Juſtinian diefes Motiv zum einzigen Fall der 
ganzen Dispofition, und beſtimmt, daß wenn 
bei vis eine (dolofe oder culpofe) Tödtung auf Seite 
dee Angreifer , oder der Angegriffenen vorfalle: fo folle 
dann die vis mit dem Tode beftraft werden). Dabel 
nehm er aber auch das Gefeg von Theodofius in 
ſeinen Coder auf, und eben fo die zwiſchen vis pri- 
vata und publica noch beftimmt unterfcheidenden 
Referipte von Diocletian, ein die gleiche Unterfcheis 


1) Juf. Cod. IX, ı2.. (ad 1. Jul. de vi publ. et priv.) 
- conß. 6, vergl. mit Theod, Oo IX, 10, (e t.) con. ıs. 
2 ’ 
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dung anerfennendes Refceipt von Earacalla und die Vers 
pönung eines fpeciellen Falles der Selbſthülfe mit Des 
portation ”). | 

So gab daher fon der alte Eoder das Refultat: 
die Unterfcheidung zwifhen vis publica und privata 
iR beſtimmt anerfannt, und eben fo auch die alte Strafe 
ber vis privata. Todesſtrafe aber foll eintreten, wenn 
Södtungen vorfallen, oder der Thäter öfters Gewaltthä⸗ 
tigfeit begangen hatte, oder infam, odet niederften Stans 
deswar. Auch trat natürlich noch Todesſtrafe in allen 


den Fällen ein, in welchen fie ſchon nach dem Rechte dee 
Periode der klaſſiſchen Juriften begriindet war ($. 18.) 


Denn diefe älteren Beftimmungen über Todeöftrafe bei 
vis wurden nie aufgehoben, und erhielten auch durch 


das Citirgeſetz Valentinians III. neue Beftätigung. 


* 


x 11 @ine auch nur in etwas genauere Feftfegung 
darüber, was als vis publica, was als privata ans 
qufehen ſey, konnte aus den Eonftitutionen der Kaiſer 
nicht entnommen werden. Diefe Geftfegung mußte das 
her Yuftinian in feinen Snftitutionen und Pandeften 
geben ?)., Hier folgte er einfach dem Grundfage, alle 
ſchwereren Fälle zur vis publica zu rechnen ). Da 
. s) Juß, Cod. IX, 13. h. t. con. 8. con. 2—5. eonſt. 78 
VIII. 4. (unde vi) con. 4 

. 5) In den meiften Beziehungen kann bier auf bie Ausfüh⸗ 
rung in den SS. 5. 24 — ı6 u. 18. verwieſen werden. 

4) Diele unferer Schriftfteller, namentlich ältere, wollen 
: Hier ein ganz anderes Princip finden, 3. B. die vis pu- 
blica fey ein Verbrechen, durch welches jus publicum 
violatur, bonum publicum laeditur; privata dagegen 
qua privati tantum jus intercipitur, privatum bo- 
num laeditur (Jac. Gothofredus Comm. ad tit. 
Dig. de reg. juris. ad I, 152 in fin. Wehnlich auch ſchon 
Gujacius paratitl. in Cod. IX, 12.); oder vis pu- 
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er nun zu diefen.fchwereren Zällen auch jede vis ar- 
mata ftellte: fo fonnte er dann wohl in den Inſtitutio⸗ 
nen, in denen’er überhaupt nur Furze, und namentlich 
für das Eriminaliftifhe nur flüchtige, Umeifle giebt, mes 
nigften® gewiſſermaßen das Bemwaffnetfeyn als Diftins 
etivcharafter zwifchen beiden Arten der vis angeben - 


($. 18.) 
Sp gehörte daher nah dem neueften Juſti⸗ 
' nianifhen Rechte zur vis publica: 
a) jede mit Waffen verübte Gewaltthätigkeit, Waffens 
vorräthe, oder Betwaffnete auf ungewohnliche Weife 
. ö fammeln und Waffentragen an öffentlichen Orten, alfo 
namentlich die Fälle, welche $. 16. unter Nr. 1— 3. 
und unter Lit. e. angeführt find; 
b) die Fälle, welche nach $. 14. ſchon urfprüngfich 
zur vis publica gehörten ?); | 
c) die im $. 16. unter Nr. 4—6. und Nr. 8., 
ferner unter Lit. d. angeführten Fälle; 


blica fey crimen, quo [ecuritas publica turbatur; 
privata. aber, quo fecuritas privataturbatur. (Harp- 
precht Comm. in Inf. L. IV, tit. 100. $.8.). Allein 
man darf nur den Pandelktentitel de vi publica leſen, 
um fich zu überzeugen, daß Yuftintan dur ſplche Prin⸗ 
eipien ſich nicht leiten ließ. Vergl. namentlih D. de vi 
publica L. 5 pr. 1.5. 9.5. 4. Ueberhaupt wird ja elgents 
fih durch jede vis die lecuritas publica verlegt. 


5) Gewöhnlich behauptet man, jede von einem Beamten 
durch Amtsmißbrauch, und jede gegen einen Beamten 
begangene Gewalt fey nah Juſtinianiſchem Rechte vis 
publica. Allein dies-ift wohl zu weit. Denn nirgends 
ſpricht Juſtinian fo allgemein, und man wird fi daher 
wohl anf die im $. 14. angeführten. Fälle befchrünten müſ⸗ 
fen. Uebrigens wird meift aus andern Gründen bie 
Gewalt gegen Beamte unter die vis publica fallen, z. B. 
megen affen, oder wegen der Abficht , eine turba oder 

feditio gegen den Beamten zu veranlaflen. | 


‚ 


20 Reviſion der Lehre 


d) Raub bei Gelegenheit einer Feuersbrunſt verũbt ). 

e) Entführung und Nothzucht?); 

f) ein Fall der Selbſthülfe N. 
Die regelmäßige Strafe für diefe Fälle ift Deportation. | 
In einigen derfelben aber ift auf Todesftrafe zu erfennen 
($. 18.), und in allen findet Todesftrafe Statt, wenn 
dee Verbrecher mehrmald Gemaltthätigfeit verübte, 
oder eine Perſon niederften Standes oder ein Infa⸗ 
mer iſt ?). 

An allen übrigen, unter a—f. nicht angeführten 

Fällen der vis ift die Gewaltthätigfeit vis privata ” 
- Die Strafe ift hier Eonfiscation des dritten THIS d a 

oe Vermögens, und Infamie; nicht aber auch, wie Manche 
noch nach dem neueften römifchen Rechte annehmen, 
Melegation. Denn diefe, läßt Juſtinian an den Drten, 
wo er von den Strafen für die vis privata liderhaupt 
ſpricht, durchaus weg ””), und Eonnte es auch um fo 
mehr, als er ja alle ftrafbaren Fälle zur vis publica 
geftellt Hatte. Mur für einen fpeciellen Fall ließ er auch 
die Relegation -beftehen 7). Dagegen wird man bei 


6) D, de vi publ. IJ. & 9.5. Bewaffneter Raub war 
wegen des unter a. Angeführten vis publica, 

7) D.devipubl. .g 9.4 L. 5. 9. =. 

8) Not. 2. und $. 19. not. 7. 


9) C. IX, ı2. (h.t.) eonk. 8 in fin. Diefe Beftimmung 
wird geiwöhtich in unfern Zehrbüchern völlig übergangen. 


20) Vergl. F. 16 a. E. F. 17. u, tit. D. de vi priv. 
21) D. Ss vi priv. 1. 1 pr. 18 J. + ı8. (de vi publ. 


ijiud.) 
15) D. XLVII 9 (de vi incend, zuin.) fr ‚+ $ * Mars 
tin Lehrb.d. Erim.sR. ate Aufl. $. 2 bie bes 


londern Strafen der „Benanüife und & Berhätaf ber _ 
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der ganz allgemeinen Sprache der conſt. 8. C. h. t. 
behaupten müſſen, daß auch bei vis privata Solche, 
welche mehrmals vis verübten, und Infame, fo wie 
Perfonen niederſten Standes, mit dem Tode zu beftrafen 
find. Auffallend ift dies allerdings, und es wird dies 
fer Bunft bier, wie bei der vis publica, in unfern . 
Lehrbüchern gewöhnlich gar nicht berührt. Allein es 
if dieſe Beſtimmung um fo mehr auch bei der vis pri- 
vata anzunehmen, als bei ihr die conft. 8. für die 
honeftiores gerade auf die Strafe der vis privata 
vermweift. 
Einen Fall endlich ſtellt Juſtinian ſowohl zur 
vis privata, als zur publica ”3), In dieſem wird das 
her nach Juſtinians Sinn, wenn er überhaupt ſich dabei 
etwas gedacht hat, dem Ankläger das Recht einzuräu⸗ 
men ſeyn, auf die eine oder die andere Strafe der vis 
zu klagen, oder beim Inquiſitionsprozeſſe dem Richter, 
nach ſeinem Ermeſſen und gehörigem Erwägen der Um⸗ 
ſtände auf die härtere oder geringere Strafe zu er⸗ 
kennen. 
ILIII. Aus der Darſtellung der Geſchichte des crimen 
vis ergiebt ſich, daß an dem Begriffe und Thatbeſtande 
des Verbrechens, wie ihn die klaſſiſchen Juriſten gebil⸗ 
det hatten ($. 18.), in der ſpätern Zeit ſich nichts 
änderte. Die Legislation der Kaifer bezog fich blos auf 
die Strafe und die für die Strafe einfluß:> 





Selbſthülfe zum crimen vis überhaupt muß in einer bes 
fondern Abhandlung gehandelt werben. Vorzuͤglich if 
darüber zu vergleichen Linde in der Gießener Zeitichrift 
für Crini.⸗R. und Prozeß, Bd. a. ©. 592 — 435. 


15) D. de vi priv. l.2. u. de vi publ. 1. 20. 9. 1. BVergl. 
— 15. bei Note 11. 4 
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reichen Abſtufungen des Verbrechens. Leber 
den Begriff und Thatbeſtand des Verbrechens iſt aber 
hier noch Einiges zu bemerken: 

1) Ich habe im Anfange dieſer Ausführung be⸗ 
hauptet, daß die Römer zum crimen vis beinahe 
nichts Heterogenes, beinahe nichts, das nicht den Chas 
rakter wahrer vis an fich trüige, gerechnet Haben. Es 
dürfte fich diefes durch die ganze bisherige Ausführung 
und duch das im Bd. XI. ©. 635 f. dieſes Archive 
Entwickelte beftätigen. Nur zwei Källe wurden theilg 
ſchon in der lex Plotia, theild in der Julia dem cri- 
men vis beigezählt, welche nicht unbedingt jenen Chas 
rafter an fich tragen, nämlich dad Bewaffnetſeyn 
und WBaffenfammeln, und. die Beftimmungen, 
welche auf Begräbniß und Leichen fich beziehen. 
Allein was den letztern Fall betrifft: fo wird bei’ diefem 
meift die Handlung in wahre vis gegen Lebende übers 
gehen, und da, mo dies nicht der Fall ift, lag es doch 
fehr nahe, gewiſſe empörende Handlungen gegen Todte 
aus fehr natürlihen Gründen in die Kategorie einer 
wahren vis gegen Lebende zu fegen. Was aber das 
Bewaffnetfenn und Waffenfammeln anbelangt : fo könnte 
man hier ſchon fagen, daß diefes auf gemwaltthätige Ab⸗ 
fihten fhließen laſſe. Indeſſen würde dieg doch für 
das bloße Waffentragen an öffentlichen Orten eine 
etwas zu weit gehende Präfumtion involviren. Allein 
die Sache erklärt fi auch auf eine andere Weife. Die 
Römer verbanden mit ihren leges.gar häufig auch folche 
polizeiliche Anordnungen, welche gerade auf die 
ganze Tendenz.der lex fich beziehen. Beifpiele hievon 
‚geben die lex Cornelia de ficariis und die lex Cor- 
nelia de falũs. un war es aber fehon ein altes und 


— — — 
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für Die römiſchen Verhaltniſſe ſehr erklaebares Polizeü 
geſetz, daß in Rom Niemand bewaffnet an öffentlichen 
Orten erfcheine **). Gehe natürlich war es, dieſes 
Polizeigeſetz mit den quaeſtiones de vi in Verbindung 
zu bringen, und ſo wurde es ſchon von der lex Plotia 
und von den ſpäteren leges de vr in ſich aufgenommen. 
2) Wie unterſcheidet ſich das erimen vis vom 
römiſchen Standpunkte aus von andern Verbrechen? 
Die Anſichten hierüber ſind bei den Schriftſtellern ſehr 
getheilt. Indeſſen wird die Frage von ihnen mehr vom 
Standpunkte des römiſch⸗deutſchen; Rechts und tn: 
fered In quiſitions⸗Prozeſſes aus unterfucht, und 
deshalb wird auf dieſe verſchie denen Anſichten 
erſt in dem folgenden Abſchnitte näher einzugehen ſeyn. 

Was das reine römiſche Recht betrifft: ſo beruht 
das Weſen des crimen vis auf einer Beſchränkung des 
Willens, der Freiheit des Entfchluffes einer 
Derfon 7°). Diefes iſt auch das einfache und feharfe 
Unterfcheidungsmerfmal diefes Verbrechens von andern 
Verbrechen. Am meiften verwandt mit dem crimen 
vis find Tödtungen, Verwundungen, Injurien, Sachs 
defhädigungen und das Majeftätsverbrechen. . 

Allein von allen diefen unterfcheidet ſich das crimen 
vis ganz ſcharf durch dad angeführte Merkmal. Denn 
bei feinem diefer andern Verbrechen ift Befchränfung 
des Entſchluſſes des, Verletzten ynd feinee Freiheit mer 
ſent lich. Sie önnen auch auf andere Weiſe begangen - 
werden. ‚Zwar kann mit dem o crimen vis eine Tod⸗ 





14) Sanio obff, ad 1. Corn. de ficar. p. 76. | 
1) 
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tung w. dal. verbunden oder Erſteres ald Mittel 
au diefen andern Verbrechen gewählt ſeyn. Allein dann 
fieht es dem Anfläger frei, fih an den. Gefichtspunft 
zu halten, der ihm für. feine Anklage der ſich erſte 


ſcheint, alfo entiveder wegen vis oder Hochverraths oder 
- Mordes uf. m. zu Magen. Manche haben dies zwar 
laugnen, und fon nad römiſchem Rechte behaupten 


wollen, zum crimen vis gehöre, daß die verübte Ge⸗ 
walt nicht die. ſämmtlichen Kennzeichen eines andern, 


für ſich beftehenden, öffentlichen, oder wie Andere wols 


len, ſchwereren Verbrechens an fich trage, Man bes 
zuft ſich zu diefem Zwecke auf D. de vi publica 1.10. 
$.1.: ‚„haclege tenetur, qui convocatis homini- 


bus vim fecerit, quo quis verberetur et pulſe- 


tur, neque homo occiſus fit”, und auf die ganz gleich⸗ 
fautende 1.2. D. de vi priv. Mit Recht erklärte 
ſich aber Henke‘) neuerlich gegen diefe Anfiht, ins 
dem er fi auf die l. 7. D. de vi publ. beruft, nach 


welcher ja ohne allen Zweifel bei einer Tödtung ex lege 


Julia de vi geflagt werden. fann. Es ftreitet aber 
auch gegen jene Anficht noch ein anderer, twie mie ſcheint, 


fehr bedeutender Grund. Würde in einem ſolchen Falle, 


von welchem die angeführten Stellen ſprechen, eine 
Tödtung bei der vis vorfallen, und dann der Anfläger 


blos auf die Geſetze wegen Tödtungen verwieſen ſeyn: 


fo wäre e8 ja oft der Fall, dag vis mit Tödtung 
verbunden gelinder zu ftrafen ſeyn würde, als vig 


ohne Tödtung. Denn die Tödtung Fönnte ja auch- eine 


culpo fe ſeyn, deren arbiträre Strafe bisweilen, und 


m. u) 


— — 
⸗ 


16) Handb. des Ciim.R. Th. UI. Si. 
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bet vis publica wohl immer, geringer wäre, als die 


der vis ’7), 
Wie foll aber jened „megre homo occifus fit” er⸗ 
Flärt werden? Henke erfläct e8 fo: wenn dev Verges 
waltigte in Zolge der Verlegung nicht flarb:. fo fey - 
bL 08 Anklage wegen vis begründet, im entgegengefets 
ten Galle aber habe der Ankläger zwiſchen mehrern 
Strafgefegen Die Wahl. Bei diefer Erflärung if 
mir aber doch das bedenklih, daß die Stelle felbft auf 
eine ſolche Beziehung gar nicht Hindeutet. Ließe ſich 
nicht dagegen duch Kolgendes die Stelle vollkommen ers 
klären? Es wurde oben angeführt, wie bedeutend Ju⸗ 
flinian das Ediet Eonftantind vom Jahr 317 umäns 
derte und in einer völlig andern Geſtalt in feinen Eodeg 
aufnahm. In dieſem giebt er unter Conſtantins Namen 
blos die Befimmung, dag, wenn bei der vis eine 
Tödtung vorfalle, das crimen vis unbedingt mit dem 
Tode beftraft werden ſolle?). Dieſe auffallende Ums 
änderung des Eonftantinfhen Gefeges konnte Juſti⸗ 
nian, oder feinem Tribonian bei der Verfaflung 
der Pandeften nicht außer Gedächtniß ſeyn. Nun 
nimmt er aber zwei Stellen in die Pandeften auf, welche 
von perfönlihen Mißhandlungen durch zufams 
mengerottete Mannfchaft handeln, Hier gerade kom⸗ 
men Zödtungen (namentlich durch culpa dolo deter- 





17) Diefer Umftand dürfte auch baranf aufmerffam machen, 
zu welchen mißlihen Eonfequenzen es führen kann, wenn 
man nach deutihen Recht der Anficht der Diſſentienten 
beiftimmt, wie es gewöhnlich geichteht,, Im folgenden 
Abſchnitte wird Dies durch auffallende Beifpiele aus unfes 
rer Praxis belegt werben. 


18) C.h. t. conk. 6. ©. auch oben Note ı. 
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minata) Seiht vor. Das „eaden lege tenetur” aber, 
mit welchem beide Stellen beginnen, müßte man im 
Zweifel auf die in denfelden Titeln bezeichneten Stra⸗ 
fen der Deportation und der Eonfiscation des dritten 
Theils ded Vermögens beziehen. Konnte nun nicht Ju⸗ 
ftinian blos deshalb da8 „neque homo occifus fit” 
beigefügt haben, um diefe Beziehung für den: Fall 
auszufchliegen, wenn Tödtungen vorfallen, und um fo 
die Pandeften mit dem Eoder in Einklang zu bringen 
und Mißverftändniffen vorzubeugen? Es hätte dann 
Diefe8 „neque homo occifus fit” bloß die Bedeutung, 
‚ daß nicht die ordentliche Strafe der lex Julia, fondern 
Todeöftrafe eintrete, wenn bei der vis auf irgend 
einer Seite, fey es auf der der Angegriffenen, oder der 
der Angreifer 7), Jemand getödtet werde. 

3) Daß bei der Ausbildung der Grundfäge über - 
erimen vis vielfach eigenthümlihe Verhältniffe des 
rõmiſchen Volks einwirkten, ift nicht zu läugnen. Es 
iſt dies die natürliche Erfcheinung, die wir bei allen 
Dauptpunften eines jeden allmählig ſich ausbilden- 
den pofitiven Sriminalvechtes finden werden. Allein auf 
die Beftimmung des Begriffes und gefamm-> 
ten Thatbeftandes des crimen vis überhaupt 
wirkten folche eigenthümliche Verhältniſſe nicht ein. 
Diefe Berhättniffe erzeugten zuerft blos die Creirung der 
quaeltio de vi; fie hatten fodann Einfluß auf die 
Sage, welche fpecielle Fälle diefe guaeſtio umfaffen fol 





19) Conſt. 6. cit. Dadurch erklärt fih wohl auch allein 
das allgemeine „homo.” Nach der entgegengeichten 
Auficht Fönnte es blos auf den Angeariffenen neben. 
Dann müßte aber Ratt „ homo” wohl ein anderes Wort 

eben. 


% 


v 
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(eben die bei den damaligen Verhaältniſſen wichtigſten und 
dringlichſten); fie begründeten theilweiſe die vielen Aban⸗ 


derungen in der Strafe und in den Beſtimmungen der 


nz 


auf die Strafe einflußreicden Momente. Allein die Aufs 
ftellung eines allgemeinen Begriffes und Thatbeftandes 

von crimen vis war Sache der Wiſſenſchaft und einer 
durch Feine beſondern Nationalverhältniſſe motivirten jus 
riſtiſchen Abſtraction ($.18.), und fo kann gerade dieſer 
Punkt, der für uns der wichtigſte iſt, nicht. aus dem 
Grunde bei uns für unpraktiſch erfläct werden, weil 
bei ung ganz andere öffentliche Verhältniſſe Statt finden. 
Wollte man dieſes läugnen, fo müßte man noch weit 
mehr die Anwendbarkeit aller römifchen Beflimmungen, 
über Falſum, Stellionat, Majeftätöverbrechen, ja 
über beinahe alle Verbrechen in Abrede ziehen. Selbſt 
die Anſicht kann nicht gebilligt werden, daß die Rös 
mer das crimen vis in der früher befchriebenen allges 
meinen Richtung gerade zu Dem Zwede bildeten, um 
es als Aushülfsverbrechen für Källe zu benugen, die 
font nach andern leges nicht al8 öffentliche Verbrechen 
behandelt werden fünnen. 88 ift Died eine Anficht, die 
in neuerer Zeit öfter aufgeficlit wurde, und welche ich 
auch in meinem Lehrbuche (Bd. IL. S.XX f.) auss 
ſprach. Allein von einer folchen Tendenz bei der Bil⸗ 
dung des crimen vis finden wir feine Spur in unferen 
Quellen. Auch ſpricht dagegen ganz ſchon der Umftand, 
daß die römifchen Juriſten bei ihrer theoretifchen Ents 
wicklung ſich ganz an das Wefen wahrer Gemwaltthätigkeit, 
einer wahren Befchränfung des Entfchluffes einer Pers 
fon hatten ?°), und dadurch dieſes Verbrechen fcharf von 


20) Meine Abhandlung in diefem Archiv Bd. XI. ©. 655f. 
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den andern trennen. : Dies fällt noch unläugbarer in 
. die Augen, wenn wir die Stellen vergleichen, welche von 

‚ einem wahren Yushülfsverbrechen handeln *). Die 
rõmiſchen Juriſten fprechen nirgends beim crimen vis 
.fo, wie ſie in diefer Hinſicht beim Stellionate 
seden, _ | 

(Der Beſchluß folgt Im nächften Hefte.) 





sı) Vergl. den tit, Dig. XLVII,so. Stellionatus. 
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VIII. 
Weber 


vie beeſchiedenen Arten ſtrafbarer Toͤdtung 
"und ihr Bufammenfaffen in einen Sartungebegeif 
mit rRuͤckſicht “ 
auf ben Begriff ber Entwendung, j 
insbeſondre 


von der. fahrläffigen Todtung und von dem Unterkhiebe 
zwifhen Eriminals und Eivilverbrechen nach gemeinen 
deutfchen in Vergleichung mitdem frangöfifchen Rechte, 


Von 
Birnbaum 





(Zortfegung. bes im Heft L Nr. III. abgebrochenen Cuffere-) 
J 4. v. 


Nach dem Vorhergehenden iſt es nicht zu bezweifeln, Zu 
daß das Wort Todtfchlag In der Earolina einen bei 
weitem befchränftern Sinn habe, als Wächter ans . 
nimmt, und ſelbſt in feiner weitern Bedeutung, in 
welcher e8 auch nicht böslich °”) gefchehene Tödtuns 
gen begreift, ein technifches in feiner Unterfcheidung 
von dem Worte Tödtung auf richtigen pfuchologifchen 


51) Bel. den Titel vor Ort. 130. „Hernach folgen etih 
böfe Tödtung” mit Art. 142: „mit aus entfchuls 
dister momger fandern bösltch.” 


2590 Ueber bie verfchiedenen Arten 
‚Umfichten beruhendes fey. Das Wort Tödtung aber 


wird überall nur in ganz allgemeinem und nirgends in 
einem technifhen Sinne ‚gebraucht, und was die Töd⸗ 
tungen von Menfchen angeht, sofern ein Menfh als 
Urfache derfelben gedacht wird, fey ed, dag ihm das 
Bei: eins Schuld zur Lafu.gelegt werde ober nicht, fo 
ſind dieſelben nach dem Spſtem der Carolinq entmeder 
abſichtlich oder unabſichtlich. Bei jenen, in⸗ 
ſofern ſie als Verbrechen angeſehen werden, kommt 
nun "zünächft die Eintheilung in Mord und Todts 
ſchlag im engern und eigentlichen Sinn in Betracht. 
Baß dei Feſtſetzung diefer Eintheilung hauptſächlich dem’ 
Geſetzgrber die roͤmiſchen Begriffe von: propoſitum und 
impeus vorgeſchtdebt haben und das neben beiden in 
den römiſchen Geſetzſtellen genannte caſu occidere jur 
Richtſchnur für die Begriffe von ungeverlicher Ent⸗ 
leibung gedient habe, ſoll nun zunächſt in dieſem und 
im folgenden Abſchnitt nachgewieſen werden. Das 
Wort vorſätzlich, das der Geſetzgeber in Beziehung 
Bad gebraucht , ift Hierbei eben fo eine Ueber⸗ 
fegung von propofitum, wie das in Beziehung auf Todts 
fhlag gebrauchte Wort Fähheit eine reine Ueber⸗ 
fegung ded Wortes impetus if). Man muß aber 
- [2 — ‘ u . nicht 
sy Val. L. 22. $. 2. D. d ie. Das Wort 
j — im Ämifchen —õS eh a 
ort fortuiso, oder wie in der Carolina das Wort uns 
‚ geverlih, nicht allein das ganz Zufällige, durd 
. . MVerbindung ter Worte cafu fortuito fonft Ausgedrückte, 
:  fondern auch die cuipa: In ber vorliegenden Stelle hat 
es die leute Bedeutung, und wie in derfelben ca/us dem 
impetus umd propofitum, in der L. 5. $.2. D. eod. 
:git,. allein dem con/ulıo ald bem genus von propo- 
„ fitum und impeius entgeaenftebt, und. bag Work propo- 


ſito zuwellen auch im.weitern Einne flatt con/ulto, vo- 
| n lun- 





ùJ 5 


ſtrafbarer Toͤdtung. 251 


/ 


nicht glauben, die Worte des Art. 187. a us Gecheyt 
und Zorn ſeyen ſo zu verſtehen, als ſtünde: aus 
Gecheyt oder Zorn, und als könnte blos durch 


Born die Jächheit oder dasjenige begründet werden, 


wodurch der Begriff des VBorfäglichen oder Vor⸗ 
bedachten ausgefchloffen, und die Tödtung im Ges 
genfage. von Mord zum Todtſchlag würde. Auch 
die Römer fprechen nicht blos vom impetus sracundiae, 
fondern auch vom impetus ebrietatis, und zwar gerade 
in einer Stelle 3) ; auf welche Karl V. im Artifel 148 





luntarie, /ponte gebraucht worden feyn man, fo wird 
auch in der Sarolina bag Wort fiirfäglich oft im weis - 
tern Sinne für Alles gebraucht, was nicht ungevers 
lich; im engern Sinne nur für das, was weder unges 
verlich noch aus gecheyt gefchehen. . 


83) Die eben angeführte L. 11. $: 2. D. de pocenis. In 
dem erfien Gate: propofito delinguunt latrones qui ' 
factionem habent, ftellt fit der Rechtsgelehrte unbes 
mweifelt einen zufolge eines Komplots oder durch eine 

auberbaude, was der Römer mit dem technifchen Aus⸗ 
druck Factio bezeichnete, begangenen Mord vor. Dies 
benötigt der eigenthümliche Begriff des römifchen Latro- 
einium, auf den L. 28. $. ı0. ı5. D. eod. tit. hindeus 
tet durch die Worte Zatrones furca figendos placuit, 
ut folutio fit cognatis interemptorum poena reddita 
eodem loco in quo latrones homicidia ftecillent. Der - 
erfie Sag der L. 11. $.2. D. de poenis flimmt alfo eini⸗ 
germaßen überein mit den Worten der C. C. C.: „ſo 
etlih Perſonen mit fürgeſetztem und vereinigten 
Willen und Mut jemand bößlihb zu ermorden, 
einander hilff und bepftandt thun.” Die folgenden Worte 
der L. 11. laud,: delinquitur impetu fi per ebrietatem 
admanum vel ad ferrum venitur, gehen auf die gewühns 
lie Entſtehungsart der Naufhändel, und ents 
$prechen fonach denen der Karolina: „ſo etlich Perſone 
ungefchichts in einem fchlagen oder gefecht bey 
einander tveren, ennander helfen, und jemandt alfo on 
genugfam urfach erfhlagen.würd.” Der dritte Satz: 

. ca/u delingnitur cum in venando telum in feram mil- 


. A. XIII. 2. R 


1 


! 
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ſowohl bei der Beftimmung über den noch eingeganges 
ı nem Komplot von Mehreren gemeinfchaftlich verüibten 
Mord, als bei der Über den Todtfehlag in Raufs 
händeln Rückſicht genommen zu haben ſcheint, was 
fich beſonders aus der Vergleichung der Carolina 
mit Salmechter °*) nachmweifen läßt, defien Werk, 
jemehr man es mit der Carolina vergleicht, um fo mehr 
zu dem Gedanken führt, es Fönnte felbR zum Behufe 
eines Reichsprojects ausgearbeitet worden fen. | 





fum kominem interfecit,.beflätigt auch die Beziehung der 

zwei andern Süge auf Tödtung und entipricht der Lehre 

der C.C.C. von ungeverliher Entleibung, wie 
noch zu zeigen ift- 


54) In Cap. 82 , wo von firenger Strafe ber Mörder bie 
Rede ift nach deutichem und römifchem Recht, beruft er ſich 
ausdrücklich auf die eben erwähnte Strafe der latrones 
in L. 28. $. 15. D. de poenis. Dagegen wird mit Ber 
rufung auf L. 38 $. 8: D. ad leg. Jul, de adult., wo 
von impetus doloris, und L. iı, $. 2. D. de poenis, 
wo von impetus ebrietatis die Rede ift, in Cap. 92 und 
Cap. 95. von Todtfchlag in. Hitze des Zorng und 
von Todtfchlag in Trunkenheit geredet, und bes 
bauptet, beide wurden mit dem Tode nicht beflraft, obs 
fchon fonft Cap. 77. gelagt wird, alle Lodtfchläner fenen 
mit dem Tode zu ftrafen. In Hinficht auf den erſten Gag 
beruft fih der Verfaſſer auch auf L. 6. $. 7. D. de re 
militari, wo indeffen nur von GSelbfimordb die Rede ifl, 
\ aber allerdings die den Soldaten gedrobte Kupitalftrafe 
Für nicht anwendbar erklärt wird, wenn fie die That ges 
than hätten per vinum lapfi, d. d. nach römifcher Theo⸗ 
vie impetu ; ober per lafceiviam lapfi, d. h. wie fpüter 
moch näher zu erklären ift, Zara culpa. In biefen Fallen 
follte geringere Strafe eintreten, die.R apitalfirafe 
alfo nur bei überlegtem Selbſtmord. Den impe- 
zus Fönnte man übrigens als einen dolus culpae proxi- 
'mus bezeichnen, wie die Zafcivia und culpa dolo prosima 

‚ bezeichnet wird. 


„» & . u” 
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Daß na der. Abſicht Karls V. das Wort vors 


fäglich 55) den Mord. von dem verbrecheriſchen 





5 


5) Dem Vorſützlich en in der Lehre der Carolina von 
der Tödtung, wie dem römiſchen Worte propofitum, ente 
fpriht in altdeutfchen Nechteguellen das Wort vorrat, 


“ welches aber niht mit dem Verrath als eigenem Ders 


brechen verwechfelt werden darf, obaleih in der fchon 
oben erwähnten, von Böhmer nur halb gegebnen Des 
finition von Mord, welche die Utrechter Statuten 
enthalten, das Verrätheriſche brſonders her vorgehoben 
wird. Rubr. XLIII. Art. 1. heißt es: „ton verſtaen 
Moort verhohlen Doodflogen, gzhedaen by voors 
fienige rade, die de faeteur verradelycken doet, 
ſonder roepen ofte waerfhoumwen.” Da dieſe Statuten 
unter Karl V. gemacht wurden, und Utrecht bis zu dies 
fem Kaifer fogar jum weftphälifchen Kreife nehörte, fo 
find fie iiberhaupt für die Gefchichte des deutſchen Straf⸗ 
rechts nicht unwichtig. Weber vorrat und verrath vgl. 
Haltang und Wachter. Auch das Wort opfat oder 
opfer bedeutet zuweilen Worbedadht, zuweilen aber blog 
Abſicht. Es kommt endlich auhdas Wort Worfag oder 
voorſat ſchon fehr friihe und vor der Carolina vor als 
aleichbedeutend mit dem Ausdruck: mit wohlbedachtem 
Muth oder aus eygnem bedahten argen®emnuet, 
gegeniiber dem trunfenen oder haſtigen Muth 
oder dem gäbe beſchehenen, indem von Wich't bers 


ausgegebenem offfriefifchen Landrecht und bei Tengler, 


die mit Salwechter und der Carolina in dieſer Hins 
ficht fehr übereinftimmen. Doc ift zu bemerfen, daß das 
Wort vorfate oft au mit propoſitum für gleichbedeus 
tend Fälfchlich genommen wird, z. 8. von Pufen- 
‘dorf Oblervat. Jur. Vol. I. p. 222. in den Raudgloſ⸗ 
fen zu den Statut. Stadenf. vom J. 1279, und von De 
Rhöer in den Anmerkungen zum Groninger Stadtbuch 
von 1485 im sten Band der Verhandelingen var het 
Genootfichap pro excol. jure patr. Groning. 1829. 
p. 98. In diefen Rechtsdocumenten wie in andern, 3. 8. 
in dem alten Stadtrecht von Rüthen vom %. 1178 bei 
» Kamptz Tb. II. ©. 697, im alten Rigiſchen Necht 
herausgegeben von Delreihs, Gtadtrebt Th. IX. 
,2—8.©.47—49, Landrecht cap. 80—86. G. 90 — 1014 
fommt vorfate in Berbindung mit heemfoking als elgnes 
Verbrechen vor , ‚von dem aber weder in den Gloffa⸗ 
rien von Schilter; Scherz, Haltaus und Wade, 
Ä R 2 
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Todtſchlag unterfcheiden follte, ſieht man auch dar: 
aus, daß der Artikel 148, der fowohl von dem von 
Mehreren begangenen Morde, als von dem von Meh⸗ 
teren begangenen Todtſchlage handelt, überfchrieben 
iſt: „Straff der jhenen, fo eynander in morden, 
ſchlahen und rumoren fürfeglich oder unfürr 
feglich beiftandt thun,” wobei e8 klar ift, Daß unter 
dem unfürfegligen beiftandt nicht etwas Ab⸗ 
fichtslofes verftanden werden fann. In der Ends 
redaktion des Artikels 137, in deſſen früherer Abfaf- 





ter, noch in den Werfen über Rechtögefchichte und Mechtss 
alterthümer etwas fteht. Vielleicht war zwifchen heemfo- 
king und vorfate ein ähnlicher Unterfchieb , wie zwiſchen 
Diebſtahl und Raub, zwihen Mord und Todt⸗ 
ſchlag nah den Älteften germanifchen Begriffen. 
Das übrigens nicht ang dieſen, fondern aus römiſchen 
Beariffen.der Todtſchlag im Sinne der Carolina haupts 
. fächlich erflärt werden müfle, hoffe ich fpäter in einer befons 
dern Abhandlung auszuführen. Wenn Jarde in His 
Big’s Zeitfchrift Heft VII. ©. 129. und Handbuch Tb. III. 
©. 543. das Gegentheil fagt, fo ſteht er gewiſſermaßen 
mit dem in Widerfprisch , was er felbft Heft VI. ©. 299 
Miete vorbringt, und die Stellen, bie er Heft VII. ©. 155 
und ©. 157. in den Noten, aus Wicht und Teugler 
citirte, hätten Ihn überzeugen Fönnen, daß die Inters . 
fheidung des Todtichlags in Mord und Todts 
ſchlag im engern Sinn, wie fie im oflfriefifchen 
Landrecht und tm Layenſpiegel vorliegt, fo wie die Unter⸗ 
ſcheidung zwifchen zuer d’opfat ou con/piration und eins 
fahem homicide de volonte in dem der Mitte des funfs 
‚zehnten Jahrhunderts angehörigen Limburger Landrechte, 
ziwifchen der moortbabig und opfettelib und der 
npt hewiger mort ſonder opfat begangnen Toͤd⸗ 
tung in alten geldrifhen Landrechten, und ähnliche Unters 
fchiede fhon bei.Beaumanoir und in der Lex Bur- 
undionum, ei entlich nur durch römifchen Einfluß ents 
fanden und im Grunde nurdierömifche If, auf welche 
. die früher in ganz anderm Sinne gebraucd;ten germanis 
. Shen Benennungen angervendet wurden. Dies fol 
iedoch, wie geſagt, anderswo ausgeführt werben. 
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fung die Worte fanden: „der eyn todtfchlag unfüiris 
feglih oder aß:geilhjelt und. Zorn gethan, If 
das Wort unfürfesflich mweggeftrihen worden und 
die Worte oder aus geilheit und Zora find 


‘allein ftehen geblieben, mit Umänderung des Worte 


Geilheit in gecheit. Die Urfache fcheint mir leicht 
aufzufinden zu ſeyn. Mad früherem Sprachgebrau 


wurde, wie fehon gefagt auch der Mord ein Todt- 


ſchlag geheißen, und nach diefem Sprachgebrauch, 
der ich noch bei Salwechter und bei-Tengten:; te. 
in dem oſtfrieſiſchen Landrecht von 1515 finder, war 
auch die urſprüngliche Redaktion: des Artikels 137.'g& 
ſchehen und deshalb darin von einem unfürfeglichen 
Todtſchlag die Rede, wobei zur Erklärung des 
Worts unfürſetzlich die Worte oder aus geil: 
heit und Zorn hinzugefügt wutden, womnt man 
das rõmiſche per laſciviam er iracundiam, alſo die lata 


culpa und den impetus bezeichnen wollte. Da abee nach 


teifliher Weberlegung. der Geſetzgeber wollte, daß das 
Wort Todtſchlag Fünftig allein von unnorfägs 
fiber, jedoh abſichtlicher Tödtung gelten 
ſolle, ſo ſtrich er das Wort unfürſetz lich als über⸗ 
flüſſig weg, und ſetzte die Worte oder aus gech⸗ 
heit und Zorn nun zur Erklärung des Wortes 
Todtſchlag Hinzu, wobei das Wörtchen oder kei⸗ 
neswegs aus Vergeſſepheit ftehen blieb, fondern mit den 
folgenden Worten das ausdrücken follte, was beffer die 
Worte: oder eine williglihe Todtung aus 
Jächheit und Zorn, ausgedrüdt Hätten, um mit 
den nachfolgenden Worten: wenn der Thäter 
funft auch gemelte Entſchuldigung nit her, 


eine vollftändige Definition von Todtfchlag ald Ver: 





> 
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brechen zu geben. Andrer Meinpgift Wächter 5°), 
indem er annimmt, das Wörtchen. oder fen aus Nach⸗ 
däffigfeit frehen.geblieden, und daß das Wort unfürs 
ſetzlich des früheren Entwurfs tweggeftrichen worden, 
beweiſe nur, daß man in Beziehung auf Strafe die 
culpoſen Todtſchläge nicht den dolofen aus 
MAffe.ct gleichfegen wolle. Allein ich glaube ſchon hin⸗ 
reichend dargethan zu haben‘, daB die Karolina wenig⸗ 
Pens, den Begriff van Todtſchlag, wenn er auch früher 
allgemeiner nach deutfchem Sprachgebrauch. gerefen ift, 
auf abſicht liche Tödtungen eingefchränft, und auch 
den. Begriff, von M o.cd davon ausgeſchloſſen habe. 
Uebrigens fagt ſchon Salwechter, obfchon er fonft 
das Wort Todtfchlag in mweiterm Sinne nimmt und- 
nicht nur allein vom Morde gebraucht, wie eben, ges 
zeigt worden iſt, ſondern auch in dem Titel von Ents 
Jeibung, welche unverfehens gefcieht, ohne Args 
liſt und Abſicht, von Dootflach redet (wenn dies 
Wort anders nicht eine unvollfommene Ueberfegung des 
Worts Tödtung ik), in dem Kapitel, das mit Bes 
‚siehung auf L. 31.'D. ad leg. Aquil. und L. 7. D. 
ad, legem Cornel. de ficar. von dem Falle der Tödtung 
‚duch Holzfällung redet 77), der Urheber, wenn er ges 





66) Lehrbuch ©. 132. Wächter bat dabei überfehen, daß 

: die urfprünglichen Worte des Vrojects von 1529 hießen: 

„oder ans geilheit und Zorn”, welcher Bufammens 

flelung ähnlich Die in Note 54. genannte römifche if: 
„per vinum aut lafciviam.” 


57) Val. Kap. 77. 78. 82. 83. 85. Die Lehre von der Töd⸗ 
:»* tung beginnt. übrigend nach Kap. 76, das überfchrieben 
it vom ARepreffalien und dem Art. 129. der Sarolina 

von bößliher Befehdung entfprichts im Kap. 77, 
wie die Carolina bei Art. a50, mit der Vergiftung 


N 
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rufen habe, könne nicht ale Todtſchläger, und ſelbſt 
wenn ihm dabei Fahrläffigkeit zu ſchulden komme, nicht 
am Leben geftraft werden; denn wo die Strafe von 
manflacht (meldyes eigentlich der fächfifche ?) Aus; 
druck für. Todtſchlag if), Statt finden folle, da 
müſſe die That mit üblem Muth, mit Willen und 
Abſicht gefhehen ſeyn?). Ganz gewiß hat die Caro⸗ 
lina den Begriff von Todtfchlag eben fo aufgefaft, 
und in der Unterfcheidung dieſes Verbrechens von der 
ungefährlichen Entleibung ſich nicht, wie Jarde 
will °°), an die Lehre des Schwabenfpiegels und Sach 


er 


and gebt in einer der Carolina ähnlichen Ordnung bis zu 
Kap. 105, wo von den in Kirchen geflüdhteten 
Mördern die Rede iſt. 
53) Eigentlich auch im Sachſenſpiegel Bb. IT. art. 13. $.5: 
„die den man flat.” Das englifche nanslaughter hat 
jedoch nicht ganz diefelbe Bedeutung als unfer Kottfchlag. 
Auch fcheint manflach urfprünglich Lödtung eines Freien 
im Gegenfag von Toͤdtung eines Knechts bedeutet zu 
baben, folglich vom röm'ichen homicidium, dem es ber 
Etymologie nah nahe ſteht, verfchieden und beider genus 
auch in Sachſen dorflach gewelen zu feyn. Vgl. Sach⸗ 
fenfoicgel Bd. II. art. ı5. 6.5. mit art. 16. $. 1; 54. 
«1 ' 





59) Merkwürbig ift es, daß der Fall des putator ex arbore, 
der mit dem ferrum manu elapfum ſchon in der Lex 
Sazon. Tit. XII. zufammengeftellt ift, in der Sloffe 
zum Sachſenſpiegel Bd. Il, art. 15. und art. 58. 
mit Berufung auf römifches Necht, und eben fo im 
Schwabenſpiegel, jedoch mit härteren Strafbeftims 
mungen , bei Senfenberg sep 231. 252, in gleichem 
Zufammenhange vorgetragen, daB er ferner aus der Sloffe 
des Sachienfpiegels mit den namlichen Worten in das 
um die Mitte des funfzehnten Jahrhunderts redigirte 
Stadkrecht von Kleve, nah dem Haager Manu 
feript Kap. 226, übergegangen , und nach gleichen Grund⸗ 
fägen bei Salmechter abgehandelt if. 


60) Hitzig's Zeitfchrift Heft VII. ©. 135. 


— 
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fenfpiegefs angefchloflen, fondern mehr an dak.römis 
ſche Recht, wie es ſchon in der Gloſſe zum Sach⸗ 
ſenſpiegel, und bei Salwechter angewandt iſt, wo⸗ 

‚bei es noch bemerkt zu werden verdient, daß eben diefe 
Stoffe in Vergleich mit dem Terte in alten niederländis 
ſchen Handſchriften eine Vergleichung des Kaiſer⸗ 
rechts mit dem Sachſenrechte genannt wird, und 
was namentlich die Lehre von der Tödtung angeht, in 
Ländeern fränkiſchen Rechts ſchon in der Mitte 
des funfzehnten Jahrhunderts praftifch geworden 
war, tie eben die faft wörtliche Uebereinftimmung der; 
felben mit dem Klever Stadtrecht deweift *), @s ift 
alfo auch falſch, wenn Jarcke behauptet, der Begriff 
und Thatbeftand des Todtſchlags könne nur aus dem 
deutfchen Rechte abgeleitet werden, und genau genom⸗ 
men fey ee im Syſteme der C.C.C. eine befondre Art 
der Zödtung, Die weder entfchieden dem dolofen 
Morde, . noch viel weniger den ceuipofen Arten der 
Tödtung beigezählt werden könne 3), Diefe Anſicht ift 
eben fo wenig richtig, als die, welche wenigftens unter 
dem Todtſchlag, der rechtmäßige Entſchul— 
digung habe, die Tödtung aus Sahrläffigs 





61) Val. bie vorhergehende Note und biefes Archio Th. XII. 
Heft z..©. 895 u. f. ©. 400. 


62) Dandbuh Th, IIL. ©. 45. 34 Dem dolofen 
Morde ift es freilich nicht beizuzäblen, aber ber dofos 
fen Födtung überhaupt, obſchon bie Stoffe zum 
Sachſenſpiegel dag Wort Morden fo allgemein 
nimmt, daß ed an einer Stelle mit Tödten für gleiche 
bedeutend, an andern für Soͤdtung eines Menſchen, die, 

um ſein Öut zu haben, oder mit Willen gefchieht, 
erklärt wird, von welcher Anfiht im angeführten Klever 


Stadtrecht fowohl als bei Salwedhter ſich Spus 
ven finden. 





rs: ſttafbarer Todtung. 239 


keit mitdegreift, und wir find der Meinung; daf dies 
felbe auf das ungeeignete Syftem führe, nach welchem 
Feuerbach die Lehre von der Kahrläffigkeit in Bezie⸗ 


hung auf Zödsung behandelt, und das baterifche Ge⸗ 


fegbuch, das fie fanctioniet hat, große Inconſequenzen 
in fih aufgenommen hat °?). . nn 

Mir. werden darauf in ber Folge zurückkommen, 
wollen aber Hier nur noch zur Ucberfiht bemerken, daß 
außer dem Mord und dem Todtſchlag im engem 
und eigentlichen Sinne, d. h. dem nicht entfhulds 
baren oder-niht rechtmäßigen Todtichlag, nach 


dem Syſtem der Karolina auch noch der, völlig ent⸗ 


fhuldbare oder rechtmäßige Todtſchlag, fo 
wie der halbentſchuldbare, nach Beſchaffen⸗ 
beit der -Umftände ſelbſt nur bürgerlich 
ſtrafbare Todtſchlag, Arten der abſichtlichen 
Tödtung bilden, obſchon außer dem Mord, und 
eigentlihem Todtſchlag nur noch die legte Urt zu dem 





65) Bol. Feuerbach's Lehrbuch S. 272. und Baterfhes 
een art. 69. 142. 146. ı51. Da die drei legten Ars 
titel Abſicht zu tödten zum Begriff des Verbrechens Der 
Tödtung und ihrer Arten des Mordes und Kobtr 
ſchlags fordern, fo iſt fchwer zu fagen, welche Quas 
lifteation denn einentlih der Fabrläffigen Lebenss 
beraubung nach dem Geſetzbuch zu geben fey, und cons 
fequenter Weife ift durch art. 69. die Beftrafung uns 
ahtfamen in Befig Nehmens fremden beweglichen Guts, 
das, wenn es mit Dolus gefchiebt, den Diebſtahl bils 
det , nicht mehr und nicht weniger autorifirt, ald das uns 
achtfame DVerurfachen des Todes eines Menſchen, das, 
wenn es abfichtlih gefchieht, den Begriff des Verbrechens 


x 


der Tödtung — bes Todtſchlags oder des Mords — 


bildet! Goͤnner in ſeinen 1325 zu München, herausge⸗ 
gebenen Motiven des neuen Entwurfs &. 34 bat eben fo 

wenig diefe Inconſequenz hervorgehoben, als Derfted in 

deinen Gegenſchriften dem Vorwurf berfelben begegnet. 
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böfen. Tödtungem gerechnet werden kann. In⸗ 
wiefern Übrigens die Unterfcheidung zwiſchen Mord und 
Todtſchlag, wie fie in der-Cavolina liegt, im Einzelnen 
angewandt werden müße,. inwiefern. ip derfelben 
außer den römifchen Begriffen.von propafitum und im- 
petus auch noch der altgermanifche:Begriff von Mord 
alsiiheimlicher Tödtung Spuren zurüdgelaffen habe, 
‚Inwiefern Mord und Todtſchlag richtig durch die Aus⸗ 
delicke 4) Fodtung aus. Leidenfchaft und Tödtung 
im Wffect. unterfehieden. werden, in wiefern endlich 
Die Anfichten der Carolina durch die Praxis und der 
. gemeine oder gefeglihe Sprachgebrauch dur Eins 
wirkung philofophifcher Wegriffe zu feinem Vor s 
und Nachtheile umgeftaltet worden fey: dies zu unters 
ſuchen, muß einer befondern Abhandlung Borbehalten 
bleiben, die wie als fernern Beitrag zur Pehre vom der 
Lödtung demnächft zu fiefern uns norgenommen haben, 
Vorlãufig wollen wir hier nur noch in Hinſicht des engs 
lifchen, dem deutichen Begriffe von Mord nahe kommen⸗ 
den Begriffs von murder auf die trefflichen Unterfuchuns 
gen von Hofer *°) aufmerffan machen, und auch Dies 
noch erwähnen, daß im ſchottiſchen Rechte der Begriff 





64) Da 3 B._ die Recenfton von Eggers Schrift in dies 
ſem Archiv 56.1. ©.679 Wächter &h.I. ©. 679 
ſpricht, meiner Meinung nach ganz richtig, von Affect 
und Fahrläſſigkeit als Milderungsgründen, 
dies hindert aber nicht, die im Affect und aus Fahr⸗ 
LäffigEfeit begangnen Tödtungen ale befondre Arten 
verbrecherifcher Ködtung anzufehen. Vgl. TH. II.S. 132f. 
65) Tu feinem Report of [ome procedures on the com- 
- million for the trial of the rebels in the year 
'» .. 1746 and other Grown- Cafes, to which are added 
diasacourſes upon & few branches onthe Crown - Law. 
‚Lond. 1809: . | | 
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venæuydex nach Hume’ 6 1°) Darſtellung fi mehr og 
den frangufifchen alo engliſchen Begriff. aufchließt... Meine“ 
Anſichten über die eömifchen Begriffe von impetus und. 
gropafitum. "find von mehrexen meiner: ehemaligen Zus 
hörer in ihrer Anwendung auch auf-mebrere Punkte des ' 
franpfsbe Beben in eignen Abhandlungen dargeficlt 
worden I rt Zr 


2 : “ 4. vI. 


Wie vnach dem Soſtem der C. e.C, vier berſchi⸗ 
dene Arten von abfibhtlicher Tödtung unterſchieden 
werden können, von Denen aber nur drei old Vers 
hrechen zu betrachten find, fo laflen ſich eigentlich 
auch vier Arten von unabſichtlich er Todtung uns 
gerfcheiden, von denen wieder nur drei als ſtrafbar 
anzufehen find,. und auch hierin fimmt die C. C.C. 
in vieler Hinſicht mit dem römifchen Rechte überein, oder 
beruft fich auf daſſelbe, wie nun noch näher nachzuwei⸗ 
fen if. Dabei ift nun vor Allem zu bemerken, daß der . 
Berfaflee der C. C. C. bei dem Titel von ungevers 
Tier Entfeibung, zu deſſen näherer Erffärung die. 
Worte hinzugefügt find; die wider eynes Ihäs 





- 66) Commentaries on the Law of Scotland, re[pecting 
Grimes Edinburgh ı819. Vol. II. p. 249 — 296. Hin⸗ 
ſichtlich der Bearif e des ſchwediſchen Acht find beionders 
wichtig Calomii opera, Holmiae 1829, auf die fchon 
Schilbdener in felnen Bemerkungen ü er Srimm's 
Literatur ber norbifchen Gelege, Greifswalde 1818. ©. zo, 
aufmerkſam macht. 


67) 3.8. Winf[inger de differentia inter doloſa er 
? Apota delicta, Bruzellis 1824. D’Anethan de 
melitato delicto, Lovaniiıßsg. Imbert de crimine 
infanticidii, Lovanii 1882, und Mascart de par- 
sicidio, Lovanüi 1858 u. a. 
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ters Willen geſchicht, dasjenige im Auge Hatte, 
was im weitern Sinne auch der Römer forduiso oder 
_ tafu oder involuntarie oder per ignorantiam factum 
nannte *°), d. h. Alles was nicht /ponte oder" voluntar 
rie oder confulto oder propofilo im weitern Sinne,. und 
in Beziehung auf etwas Unerlaubtes oder Schudtiches, 
was nicht dolo oder fraude geſchah. Was ferner det 
Römer darunter verftand, wenn er zwei jener Worte 
zufammenfegend von caſu fortuito factum ſprach, das 
verfieht auch die €. G. C. in Beziehung auf Todtung 
unter den Worten von ungeſchichten und ganz 
ungeverliher Weife °”J, d. h. fie bezeichnen eine 
völlig zufällige Tödtung, die Niemanden zue 
Schuld zugerechnet werden kann, was die Franzoſen 
komicide cafuel oder homicide involontaire par accident 
‚nennen. Wie dagegen jeite Worte einzeln bei: den Rö⸗ 
inern: oft auch dasjenige andeuteten, was fonft culpa 
öder negligentia hieß 7°), To bezeichnet das Wort. uns 





68) Bl. In 1, 0. D. de legibus. L. 6. $. 0. L. 48. 4. ı2. 
D: de poenis, L. g. D. de iricendio, L.s. D. de ter- 
mino moto. W 


69) Bon ungeſchicht en ſcheint auch feiner Etymologie 
nach dem per ignorantiam zu entſprechen. Bon unges 
ſchichten und ungeverlich iſt alfo Gegenfas von 
mir Wiffen und Willen, Sciens volens, ſeiens dolo 
malo, wie ungeverlich der Gegenſatz von willigs 
lich. Vol. art. 154. 145. die Stelle aus Tengler: „fo 
ain Todtichlag auf Zufall cafualiter .. .. ungevarlich 
oder. von ungefhichten begangen.” und Haltaus 
©. 685 und 1958. oo 

70) Der Ausdrud per ignorantiam aut fortuito lapides 
furari in L. 2. D..de term. moto ift eigentlich. ein bes 

\ fondrer Fall ber culpa dolo determinata. Das lapides 
Furari beveutet einen wirklichen Diebſtahl der Stets 
ne, das per ignoransiam fortwiso aber gebt auf das 


, 
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gederlich in der C. C. C. au die Kahrläffigs 
feit. Wie endlich Die Römer in ſtrafrechtlicher Dina 
sicht :einen höheren Grad der Fahrläſſigkeit durch die 
Worte per laſciviam vel luxurium von. einem niedesen 
per imprudentiam vel ignoranfiam im engern Sinne ° 
unterfchieden 7”), fo unterfcheidet auch die C. C. C. 
jwifchen ungeverliher Entleibung aus gepls 
heit, und ungenerlider ‚Entleibung aus Uns 
fürfichtigfeit; und fo wie hierin underkennbar eine 
Ueberfeßung römifcher Ausdrücke liegt, ſo ſcheint auch 
der Geſetzgeber, indem er der. Strafe halber die Urs 
theiler an die Berftändigen verweiſt, die Anwendbar⸗ 
feit der vömifchen Strafgrundfäge ‚auögefprochen zu 


ER , 
‘ 


Nichtwiflen , daß es Srenzfeine fenen, und bezeichnet 

alfo die Fahriäffigkeit binfichtlich des serminum mo- 

vere. ’ 
71) Val. z. B. L. 12, D. de incendio,. Si fortuito in« 
. cendium factum fit venia indiget, nib sam lata 
culpa fuit, ut luzuria aut dolo fit prorima, Collat, 
LL.R. et M. Tit. XIl. 9.5. ei qui non data opera, 
inc. fecit, nifi in lata et incauta negligentia vel la- 
feivia fuit, plerumque ignofcitur. Tit, I. $. 11. eod. 
und L. 4. $. ı. D. ad leg. Corn. de ficar. per lafci= 
viam caulam mortis praebere, $. ıı. J. deoblig. quaa 
ex delict. und Gaji Comm. III. $. 802. per lafei- 
viam et non data opera. . L. 6. $.7. D. de re militari: 
per vinum aut per lafsiviam lapfis. Val. oben Note 27 
und 54. Daß imprudentia oft nur einen nicdern Brad 
von culpa bezeichne, zeigt L. 5. D. de jur. et fact. 
ignorantia, ıgnorentiam ita acciplendum, non de- 
perditi et nimium fecuri hominis. Auch in L.9. D. 
de incendio fcheinen die Worte cafu i. e. negligentie - 
von dem niedern Grab der Eulpa zu verfieben zu ſeyn, 
und dann ift diefe Stelle mit L. 11. D. eod., wie Collat. 
tit. XII. 9,6. mit $. 5. zu vereinigen, indem darin der 
Grundfaß liegt, daß auch bei Erregung eined Brandes . 
culpa leichter als dolus, jener aber immer noch crimi- 
naliter beſtraft werde, wenn fie in lafeivia, und civili- 
ser , wenn fie in Bloßer imprudentia beſteht. 


265 Ueber: bie verfchiedenen Arten 


haben. Ginſichtlich der Urheber ganz unge de r⸗ 
licher Tödtung heißt es: fie ſeyen entiſchul⸗ 
dige, und dadurch wird die Strafloſigkeit der 
Fein zufälligen Tödrungen ausgeſprochen. Hin⸗ 
fiptli der übrigen ungeverlichen Tödtungen' 
heißt es: fie ſeyen Kit gnug entfchuldigt, aber 
gleichwohl ſoll, die Fahrläffigkeit mag in Geylheit 
oder Unfürfigtigfelt beſtehen, in der Beftrafung 
derſelben mehr Barmherzigkeit Statt finden, als 
bei Entleibungen mit Argliſt und Willen, d. Hi 
eine geringere Beftrafung als bei abfichtlichen 
Södtungen, welchen, wenn fie ohne Urberlegung 
begangen würden, das frühere Project von 1529 die 
Födtung aus Beilheit gleichgefegt hatte 7°), Des 
höhere Grad der Eulpa feheint auch in der Carolina in 
dem befondern Falle des Art. 134. durch die Worte 
teihtfertiglih und verwegentlich angedeutet 
zu werden, und, in dem andern befondern Fall ftrafbas 
ter Eulpa, der im Art. 136. enthalten Ift, wird fogar 
ein Win? gegeben, nach. welchem Grundfag die höhere 
Culpa zu beurtheilen fey, indem eine höhere Strafe für 
. den Sall verordnet wird, wenn dee Schuldige von dem 
Richter oder: ander oberfeyt des zuvor ders 
mandt oder gewarnet würd. mn einem ſolchen 
Falle nämlich kann ſich der Urheber der fahrläffigen 
Töodtung nicht damit entfchuldigen, daf er den fchäds 
lichen Erfolg feiner Handlung oder Unterlaffung als 
möglich nicht vorausgefehen habe, und ift daher 
als deperditus et nimium fecurus , wie die Römer in 





| 72) Dgl. C.C.C. Art. 146. mit Art, 157. und dem Pros 
ject von 1529 bei Krels Comm, pag. 599 und oben 
Note 56 und 84. 





— 
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Beziehung auf /afcivia ſagen, ſirenger als wegen bios 
Her Unvorfihtigkeir zu firafen, "aus demfelben 
Grunde, aus welchem das propofitum ſtrenger befträft 
wird, als der impetus bei abfichtlichen Tödtungen. Er 
wird übrigens nicht nöthig ſeyn zu bemerken, daß die 
Worte /afiivia und Iuxuria’.bei den Römern auch oft 
noch etwas andres bedeuteten, als einen bloßen Grad der 
culpa, eben fo wie das ihnen ‚nachgebildete Wort Geyl⸗ 
heit, ja daß fie oft auch den dalus von ihrer: Bedens 
tung nicht ausfchließen, wie 3.8. auch Karl V. das 
Wort mutmwillig in Beziehung auf die mit Vorbe⸗ 
dacht und Abſicht begangene Tödtung oder den Morb 
gebraucht, während ed eben fo gut von dem. Höhern 
Grade der Zahrläffigfeit, mit der eine Tödtung begans 
gen wird, gebraucht werden fann 77), 

Nach dem eben angegebenen Srundfage, nad. wel 
chem in Uebereinſtimmung mit der römiſchen Anſi cht von 
ſtrengerer Beſtrafung der laſcivia im Gegenfag von 
imprudentia der durch das Halten eines Thierß eine . 
Tödtung DVeranlaffende, wenn es nach vorgängiger ' 
Warnung der Dbrigfeit gefchieht, ftrenger zu 
beſtrafen ift, könnte man auch im franzöflfchen Rechte 
das im Gefegbuch genannte homicide involontaire par 
inobfervation des reglemens von den übrigen Arten 
fahrläffiger Tödtung, die mit den Worten homicide in- 
volontaire par maladie/fe imprudence, negligence ei 





75) Dal. noch L. ı. $. ı0. D. de aedil. edieto, L. 19 
$. s. D. locati, und Koßhirt ©. 806. Doch ſcheint 
mir die Redaction des Artikels 157. nicht blos der Iw ei⸗ 
deutigkeit wegen geändert worden zu feun, fonbern 
weil man die Beithbeit früher gleich dem impetus firhs 
fen wollte, fpäter von dem Begriffe des Todtſchlags 
ansichloß und blos in den Artifel von der culpa verwics. 
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inattention bezeichnet, übrigens mit jenem in ‘einem 
Gate und unter derſelben Pönalfanction sufammengefaßt 


find 79), wenigften® der Theorie nach fondern, ja fogar 


bei Beſtimmung der’ Strafe zwiſchen dem Minimum 
and Morimum des Geſetzes in der Pragis darauf Rück 


ſicht nehmen ‚ daß derjenige, der durch Ueberſchrei⸗ 


tung von Polizeiverordönungen, alfo vom Ge⸗ 
fege gewarnt, eine. Zöbtung veranlaßte, in einem 
höheren Grade der Fahrläffigfeit ſich befindet. Auch 
hierin ift wieder eine Urt von Uebereinftimmung zwiſchen 


der Lehre des Code penal und dem Syſtem der Caro⸗ 


fine. Wie übrigens im Sinne diefes Geſetzbuchs die 
verfchiedenen Stufen fahrläffiger Tödtung gemeinrecht⸗ 
lich zu beſtrafen ſeyen, wird in der Folge noch erör⸗ 
tert werden. 


unter den Toͤdtungen, die impetu geſchehen ‚find 
nad römiſchem Rechte unbezweifelt auch folche mit bes 


griffen 75), die nach franzöſiſchem Rechte meurtres excu- 
“ fables heißen, und auch die peinliche Haldgerichtdordnung 
begreift dergleichen Tödtungen 7°), fo wie die in Noth⸗ 


wehr gefchehenen völlig entfchuldigten unter dem Worte 
Todtſchlag mit, wodurch, wie oben gezeigt wurde, 
Drei Arten von Todtfchlag unterfchieden werden kön⸗ 
nen, von denen aber nur zwei ftrafbar find. Auf ähns 
tiche Weiſe find wohl auch unter den Fällen, mo die 


Römer fagten: laſcivia caufam mortis praebere, folde 


Fälle 





2) Art, 319 


75) Bel. L.58. $.8.D. ad leg. Jul. de adult, mit Art. 524. 


ded Code pen. 


26) Art. 142. C. C. C. . 


N 


’ 


Zu ‚Rrofbarer Doͤdrung. Bbr 
Falle mit begriffen geweſen 77), weiche die Neueren 40. 
micidia ex culpa. dalo determinata ,' die Römer fonft 
nad) einer fehr richtigen Bezeichnung homicidia chufa 
magis quam volentate, oder cafu: polius quam 
fraude facta genannt haben 7°), So hat wohl auch 
Karl V. unter den ungeverlichen Entleibungen 
aus Geylheit dergleichen Falle mit verſtanden, und 
dieſelben nach den Grundſatzen des tömifchen Nechts be⸗ 
ſtraft (wiſſen wollen. Iſt dies gegründet, wie es ſich 
auch wirklich erweiſen läßt, fo laſſen ſich auch, nach 
Abrechnung der ganz ungeverlichen Entleibens 
gen von den ungeverlichen Entleibungen, die ſtraf⸗ 
bar find, als gemeinrechtlich drei Arten annehmen, 
eben ſo wie, wenn man zu den zwei Arten ſtrafba⸗ 
ten Todtſchlags den Mord hinzurechnet, ſich Drei 
Arten abſichtlicher Tödtungen, die ſtrafbar ſind, 


unterscheiden laſſen. 





7) Wie werden hierauf fpäter zurückkommen. 


78), Dal. L. 1. $ 5. D. ad leg. Cornel, de ficar, wo von 
Föptung in Raufhändeln, die zwar nicht ohne malus 
animus „aber nicht mit animus occidendi gefchehen, die 

de if. Auch in der Collat. Tit. I. 6.9 ift obiger 
sdrud gebraucht, gegenüber-der Tödtung mit voluntas 
‚occidendi, obſchon dazu die Worte fato plerumgus non 
nozae imputantur nicht Haus paſſen. Doch if dabei zu 
merfen, daß es heißt: ex improvife cafu potiue quamı 
raude; wenn alfo allein ſteht ex cafıs potius quam 

‚ .Jraude, bieg ſoviel bebeutet, als ex culpa potins quam 
dolo, die Schuld alfo gewiflermaßen doch durch culpa 
und dolus be ründet wird, oder cılpa dolo-deserminare 
a Die Ablicht zu töhten kaub man wie oben ſchon 
ote 50 gefagt worden iſt, mit den Römenn nennen vo- 
luntatis intentio od oocidendum. dirsctns Vielleicht 
M-dus Mißverftändniß dieſes Ausbrnde bie Theorie von. 
animus occidendi indireczus entftauden die. übrigend 

‚an Mehr alt iR. Dal. Jasde Bands. &h.1. ©. 196 
Th. III. S. 344... Mebr davon in der Bolge. -» 

N. A. XIII... | © 


% 
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Auf diefe Met dilefte Die Lehre Tarpzow‘& von drei, 
Arten der Culna,bei dent komicidium gerechtfertigt wer⸗ 
den. Zönnen, und auch die von ihm fiir jede Art oder 
jeden Grad nach. den Praxis angegebene Strafe läßt ſich 
- ac) den. Quellen des gemeinen Rechts ale Die geſetzliche 

sachmeifen ?*).. Höchſt nothwendig aber it es, daB in 
Schottland, wo das römiſche Rechtbei weitem 
mehr: al® in England von Einfluß war 9°), nach ber: 
heutigen Praxis von dem cafual homicide ſowohl ats 
dem murder, worunter im Allgemeinen jede abfihtliche 
arten mit.dola und animus occidende begangene Tödtung 
verſeanden wind ), ein calpable komicide unterſchieden 
wird, daß ferner von. dieſem kumicidium oulpoſum Drei 
ee‘ % J Be Yard 
179) Wir werden darauf ſpäter zürädtommen.  — ° 
.B0) Meln Aufſat über das ſchottiſche und enaliihe Straf⸗ 
"rer in der Bibliotheque du Juriseonfulte et da Pus 
ı blicifte, Liege ı826. p. 236. und Irving obferva- 
. tions on the Study ofthecivil Law. gth edit. Edinb. 
1825. P- 26... Br 

u e.Ch . Vol: 1; p.249, Murder wirbi 

— anal komtalde nt aulpable homisi 


 ‚eird,.obichnu.dem fchottifchen Begriff von afaffinasion 
dur — rarzoſuche von efaffınat nicht — —z* 


Pa En zu c 1 
.“ As eh . ‚ee. 


' 
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zugleich dem Grade nach verſchiedene Arten unterſchie⸗ 
den werden. Die erſte iſt das nach unſrer Meinung 
auch gemeinrechtlich zu unterſcheidende komicidium per 
‚Imprudentiam, die ungeverliche Entleibung aus 
unfürfichtigfeit der peinfichen Halsgerichtordnung, 
das franzöfifche homicide involontaire par imprudence, 
im fchottifhen Rechte genannt cufpable homicide dons 
nrithbut caution and circumfpection —. : Die zweite 
ift das, was die Franzoſen nennen homicide involon-' 


dire per inobfervation des reglemens, oder wie die 


Schotten fagen: ifdeaih enfus on Ihe doing af fome 
unlatafult and prohibited thing, wofür wir den römis 
ſchen Ausdruck per laſciviam, den der C.C.C. aus 
SGeylheit gebrauchen Fönnen Die dritte. endlich, 
wenn, wie die Schotten fagen, der Tod erfolge by 
misadveniure seithont any intention to kill, «but witkal 
in purfuanct of a. purpofe to do fome fort of bodily 
harıs , ode wie die Römer mit ähnlichen Worten fags 
ten? occiditur cafa magis quam voluntate, ift die 


Feuerbach ſche culpa dolo.determinata, für welche im 


franzöſiſchen Recht eigentlich Feine Beſtimmung ent⸗ 
halten iſt, welche aber, wie ſpäter zu zeigen iſt, ge⸗ 
meinrechtlich nach dem Sinne der Carolina ſtrenger 
zu ſtrafen iſt, als die beiden vorgenannten Arten uns 
gefährlicher oder unabfichtlicher Tödtungen, 
obſchon ſie unter der Benennung: aus Geylheit, 
eigenilich mit begriffen iR) 

Zu bemerken aber iſt hierbei, daß nach ſchottiſchem 
Rechte, wenn jener WHle, ein körperliches Leid 





Hume pag. 228, mo bie Rede iſt von everal Kinds 
er degrecı of eulgable — vn.‘ W 
2 


— 


N 





292. Ueber vie. veyſchiedenen “Arten 


zuzakügetg, in. dem Willen beſteht, „bem Mabern- einen 
hedentenden Schaden an Leib oder Sichern 
"beizubringen, in dem purpoſe to do any. exceſſive and 
grispous. injury, die, That nicht mehr, zu. den culpos 
fen. Tödtungen gehört, fondern ein .murder if”), 
dagegen (auch. ei vorhandner Abſicht zu tühten, wenn 
‚nur ‚der Entſchluß dazu ohne Vorbedacht gefaßt, 
und der Thäter dazu gereizt worden iſt, ‚Died foges 
“nannte. homicide.on provocation o dex laughter :on 
" fuddeniy ®*) nicht zu murder, ſondern zu dem culpable 


|— —æ , ‘ B ” u ” _. ” 
85) Etwa wie im Project der C. C. C. von 1329 bie Geil s 
„. heit dem impetu⸗ gleichgeſtellt war Bel. Hume p.ası. 
aber beißt es, der zum murder geforderte animus oc- 
t. .: eidendi- müfle nicht nothivendig an abfolute purpafe to 
. killen. Dies fett alfo einen relatinen animusıoo- 
‚ gidendi voraus, und man sieht, daß die Schotten etwas 
“ dem animus octidendt indireetus ber Nettelbladt'ſchen 
\n Bchule Aehnliches Haben. Auch von praeſumtio doli 
..jpriht Hume p. 232, und zu bemerfen iſt noch ,. daß 
x. Selbe Im englifhen Rechte auch ohne anımüs öccidendi' 
„mine nuͤr der Begriff von menflaughtör, fonbern ſelbſt 
von murder begründet feyn kann, wie in ber franzöfifchen, 
...* "Yraris der Begriff von aflaffinat. i Ba 
. 30 Auch als homicide in a fudden quarrel, by the ſud- 
cAQ impulfe of refentment, ez.calore iracundine, on. 
proeovocation and aflault, Llaughter.upon. accidental 
“ meeting or occalional rencounter, bezeichnet und ale 
, flaughter in chaude melle (fic) gegenüber bem rhurder _ 
‚; upon Jorethought fellonie and precogitase malige fchom 
"in ſchottiſchen Gefegen vom Jahr 1571 und 1425 gelinder 
. behandeit, wie auch im altfranzöfkhen Necht oft Meurtre 
: et hamicide de guetapenfe oder-homicide.d’op/angegeny 
x! her dem chaude mesle vorkommt, was auch [bon Mits 
termaier mit Beziehung Auf Beaumanoir'Cont. 
6 de .Beauvoilis cap, 50. im Archiv Th, VIII. ©. 324 bes 
merkt hat. Dbichon übrigens dies homicide on J[uddenty 
‚6 wörtlich die Entleibirng aus Jächheit oder impetu auss 
fpricht , fo möchte doch die Frage entfiehen, ob es mit dem 
Todtichlag des gemeinen Rechte eins fey, ba zum 
1, Weſen der Yuddenty Thon. nach altſchottiſchem Recht pra- 
vocasion gehörte. : Vgk-Hu ma -P- 255. 254.255. 


E mu‘ 


l 
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komitide al® vierter Grad „deffetben gerechnet werden! 
wojn auch noch "Die Fälle gehören, wenn daͤs moderat 
imculpatae tutefae fehlt, oder excoſſus defenitiohi? 
vorhanden ft.’ Fe aber was zu dieſem bierten Grat) 
vor culpahle Koriicide gehört⸗ könnte man; da die 
Rechtsgetkehrten dabei von exch/e und good blea of erte> 
nuation ſprechen, auch excuſable homicide eey nenten/⸗ 
obſchon die dahin gehörigen Säle‘ nicht vollkoͤmmen denen’ 
entfprechen‘, welche darnnter Engländer "7 und ‚Stan, 
jofen -begteifen: Auch ift zu bemerken, dag darüßer,! 
imolefern noch heut zu Tage der Naughter in fuddenty! 
von’ dem murder verſchieden ſey, in Schottland die? 
Gefege nicht klar und die Praxis nicht beſtimmt ift, weil? 
nach dein älteften ſchottiſchen Recht der Todtfchläger on’ 
fuddenty ober i in chaude melle nut in fo fern gelinder be⸗ 
£ 4 — 2 au ‚ 

85) Bel. Hume p. 822. 228. 241. 848. 217. und oben Pr 
die Abbandinng Note 9, wo von dem dem Worte exte- 
nuation entfprechenden astenugtion des Genfer Entwurfs 
‚ die Rebe if. A. d.a. D. unfirfucht auh Hume, wel 
cher Örad von propocation ns liſchem undna ots 

tifhem Recht dazu gehöre, u ung ans der Mdsegos 
rie von murder (im verfchlehnen Stan beider Kein) 
binausjubringen, und wiefern aud hei erwieſe er ennt 
wehr für Ben Urheber der Tödtung die 
‚Rreite, daR fie obne erceffur Statt hatte. 
find beide Rechte verichieden. Für ben Fau * 
"fagt Hume ſehr ſchön, die disorder of ſpirit md 
wohl Late ereufe gelten, aber. man fer In ber Cha eine! 
.t recipitanc velche dem er. ou 0 
bat einer gänzlich n —* dation intgdge- he u 
86) Außer Blaffone ift darüber zu vergleichen a. 
ins pleas oftheCrown, 8te Ausgabe. London 1834: 
Vol. I. p. 85. Dieler Berfaffen ik m der Ynterfchtinung 
zwifchen exzcufable homicide und jufifiable homiai 
loaifcher als der neuefte Criminaliſt Ruflell treatile * 
ciimes and indietable misdemeanors, Lond. ı 
Vol I. p. 558. Die neueſte Ausgabe biefes Werts * 
mir ſo wie die neueſte von Dumt nicht zut Hand. 
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handelt wurde, daß er dat Recht Hatte, in eine Kirche 
. iu flüchten, . und dann von der Todesſtrafe befreit zu 
werden, wenn er die chaude melle oder fuddeniy. bes” 
wies, fpäter aber, nach der Reformation und Aufhebung. 
der Afyle, als ein Statut diejenigen Tödfungen aufs 
zählte, die als murder mit dem Tode nicht beftcaft 
werden follten, der Saughter on fuddeniy dabei nicht 
genannt wurde Doch iſt nah Hume's Meinung 
wenigſtens ſoviel unbezweifelt, daß die obgleich ab⸗ 
ſichtliche aber aus Jächheit und in der Hitze des Zorns 
nach erlittener thätlicher und gröblicher Mißhand⸗ 
lung begangene Tödtung kein murder, ſondern blos 
culpable homicide *), und nicht mit dem Tode, ſon⸗ 
dern pro.modo admiſſi mit einer arbiträren Strafe zu 
belegen. ſey, ‚wobei jedoch Hume die von Andern bes 
bauptete Anwendbarkeit des Mömifchen Rechts bes 
faritet En, u en 
3. VII. 


Im Vorübergehen ſey es hiermit noch geſagt, daß 

um eine Nation eine gründlichere und umfaſſendere 
Ebhandlung über die Lehre von der Tödtung nah 
ihrem pofitiven Rechte aufzumweifen habe, als Schott: 
land im der mehrgenannten Abhandlung feines Eriminas 
lien David Hume, obgleich fie nur einen Theil ſei⸗ 
nes trefflichen Commentars über das ſchottiſche Erimis 





897): Hume'p, 256. 845. on 
- 88) Nameutlich der L. 1. $. 3. D. ad leg. Corn. de ficar., 
weil Hier nicht eigentlich von impetu occidere, ſondern 
‚ von culpa dolo determinata bie Rede Ift, wodurch gelins, 
. Vers Strafe begründet fen. Vol. p. 254. | 





/ 
2. ſtrafbarer Doͤbtung. 2 
alcerht audmacht °°), eines Werles/ das In wife 
ſchaftlicher Binfiche bei weitem den Borzjüg vor ähnfichen 
Werken englifher Criminaliſten verdient, und feihem 
Anhalt nad) dem gemeinen Deutfchen Eriminaleecht näher . 
ehr, ais das irgend eines andern Volkes von Europa. 
In der Art der Behandlung der Lehre von der Tödtuͤng 
wird.man zwifchen dem Syſteme des ſchottiſchen Crimi⸗ 
meiften und dam der deutfchen Rechtsgelehrten einige 
Mehntichfeit: auch Darin finden,” daß auch Hume der 
Achandlung von den einzelnen Arten der -Tödtumg einige 
‚allgemeine, allen Arten gemeinſchaftliche Srundfäge vors 
ansẽſchickt, wobei freilich nicht ſehr logiſch und confes 
guet vom Verfuch, nicht aber non der Theilnah⸗ 
me gehandelt wird *°), obfchow jene &rundfäge eben 
fo: wenig als die ſe auf bios cufpofe Tödtungen paflen, 
wad: bei dDiefen und jenen die verfchiedenen Arken 
ebſachilicher Tödtungen wieder Modifleationen erfor⸗ 
dern ?"). Odgleich übrigens der Verfaſſer im Allget 





89) Das Kap. 8, das von ©. 174 7 296 geht. Sb habe 
auf Died Werk ſchon im Jahre 1826 aufmerffam demacht, 
wo ſchottiſches Eriminalreiht auf dem Continent noch fo 
. gut ale unbelannt war, wie auch Biener in feiner Ges 
ſcchichte des Inquiſtrionsprozeſſes, Leipzig 1827. ©. 318, 
bezeugte. * 

go) Vol. ©. 175 u. 258. Unter ben allgemeinen Grund⸗ 
äßen findet man fogar einige, die faſt eben fo bei Feuers 

‚ , bach vorgetragen werden. 


91) ©, 176 iR in der Lehre vom Verſuch der Toͤdtung, ins⸗ 

. befondre geiprochen von sttempting to aljaffınate oder 
kill per induftriam et infidias, und in der Lehre von der 
Cheilnahme Mehrerer an einem Verbrechen if der Fall 
& plures proemeditato confilio in necem aligujus con- 
juraverint ©. 359 von dem homicidium in turba vel 

‚.rixe per plures commiffum wie in der G. G. C. art. 248, 
ns nicht durch biefelben Benennungen‘, gefchteden. 


’ 
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meiaen non einem Verbrechen der Dodtung redet, fo 
Aindgt man doch bei: ihm Peine Definition von komicide 
in des Art, daß dies Wort als an fi: den Begriff eines 
Verbrechens enthaltend dargefiellt würde. Auch 
bei den Engländern findet man wohl, Spuren Davon, 
dab. das Wort komicide eine tech niſche Bedeu; 
sung ?”), aber ſelbſt in dieſer nicht, anf: es san. up 
den Begriff eines Verbrehens:-ausdrüde, den 
es erſt durch irgend einen Zufag: erhält. Dem⸗geuckß 
giebt es in Deutſchland vier- Arten. von homicide, trlße 
mit den Worten cafual homicide, sulpkble homicida 
murder und aggravated niurder :bejeichnet tmerden;, :z6 
welcher letzten Klaſſe nebit dem  Wäteuritvrd, Kinder 
rd u; a. gewiſſermaßen auch afaffination "gezählt 
wird. Im englifchen Rechte entfprechen Dielen vier Lir⸗ 
gen, doch nicht vollfommen , folgende vier Klaſſen: ja 
füfiable ‚homicide, .excufable hamicide ; „man]langkter 
und surder °?).: Die erfie der genannten Klaſſen ent 


98) Bel. Hawkins 1. I. p. 74. homicide in our Law 
„Rignifies ıhe killing ofa manky:aman.. -;: . 
.: 935) Das Ichpttifche Recht thellt die erſte Mafle in zwei Unter⸗ 
- arten ab, -cafual homicide im engern Ginu , und fußi- 
 fable homicide, fonft aber verflebt es unter ca/ual ho- 
micide zumeilen.auch wie das roͤmiſchhe unter cafu facta 
homicidia die culpofen Ködtungen, ja fogar .die im- 
petu facta in einer accidental meeting and occafional 
renceounter, meßhatb auch im Gefegen von verfchiedenen 
degrees of.cafual homicide die Rebe it. Bol. Hume 
Dee: 155 —258. Hawkinsp.74 handelt nach engs 
ehem Rechte außer den vier Klaffen noch:insbefondre von 
cafual homicide oder der Tödtung- die meraly per infortu- 
nium geichehe, betrachtet aber daflelbe gar nicht ale eigents 
ı „liches komicide, indem man keinem Menfchen als Urbeber 
, ber Tödtung angeben fünne , ſondern entweder ein Thier 
a... oder ein lebloſes Ding, das in ſolchen Fällen nad eng⸗ 
liſchem Rechte Deodand genannt wird und dem Könige 
andheimfällt, der es zu frommen Zwecken verwendet. 





! 
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hatt forsohl Ai engliſchen als im ſchottifchen RESTE alles 
da, was · die Kranzofen' mit den Namen: Adnictde od. 
* legal. und: legium oder meurtye Amine bejaͤch⸗ 

In der zweiten Klaſſe begreift das ſchortiſche 
PR alle Tödrungen; die mipa," einige, Die önipa Hoh 
determinata, und felöft ehrige,“ BE doſo malo degangtk 
werden ‚Yo. jedoch, daß fir alß'' excafald erſcheinen 
Das erhjliihe Reihe Dagegeri 6108 Daß fremöftht om i 
ciccanvolontaire par-Imprudencd etc: und &nigt BAU, 
wor nach Franzöflichem Rechte menrtre eidufable vorh . 
Hahdeh ft. : Die dritte Maffe: umfaßt: im “fyortifchdk 
Mechte einige Zülle der culpa dolo deterniinkitä,. und 
virle, die im franzöſiſchem Rechte meurtres oder aſt 
faffinnss find, wahrend im · engliſchen Rechte in dek 
drirten: Waffe Falle ſtehen, die im franzöſiſchen alb ko: 
micides iavuolontaives Bar inobfervation: dt} veglemens 
re -mewrtres gelten, dabei audy Kälte von: culpa 
delo detirminata. Zur Dieften Kaffe endlich yehötenl 
im ſchottiſchen Rechte, außer. dem Waterwisrh: und 
andern: gefenlich- ausgezeichneten- :Neren' don 
Mord: auch Falle, die In’ Frankreich zu dem gewöhnt 
lichen affa/finat gehören, nämlich das, was die Brad 
zofen de gust - apens nennen, - Qu wohl. Mord⸗ n ach 
eingegangenem Complöt; dagegen: int engliſchen 
Rechte die vierte Klaſſe fo ziemlich dem framöſſchen 
aſſaſſinat enitfpricht, aber weder mit den‘ fchottifchen 
VBerbrechen diefed Namens, noch mit dem im ſchottiſchen 
Recht die dritte Klaffe wusmachenden murder identiſch 
if, obſchon fie den namlichen Namen fuͤhrt 5 


1 Die verfhichenen Kıten bon aggravased murder wer⸗ 
nach ſchottiſchem Rechte als vierter Grab oder 
3.. bes 'homicide angeiegen: gl" Dume 87186. 
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. Mole man mik den vier Ktaſſen des fhatiſchen | 
Kests die perfchiedenen Arten ‚der Todtuegen nach Der 
Karolina vergleichen, fo müßte man in- die. erſte Siehe 
Die ganz :ungeverlihen Entleibungen, und den 
Zodiſolag der Entſchuldigung het, in die 
wzweite Klaſſe die ungeverlichen Entleibungen 
aus. Geylheit und unfürſichtigkeit, ſo wie 
dm. micht genug entfhuldigten Todtfhlag, 
im: big dritte Klaſſe den. Todtſchlag der feine Eat⸗ 
Ihuldigung hat, in. die vierte ben Morde und 
feine verfhiedenen Arsen fegen. Aber die Keks 
Den letzten Kiaflen des deusfchen Rechts entfprädhen danu 
doch nicht volllommen den. beiden letzten des ſchotti⸗ 
ſchen Rechts. Ueberhaupt aber müſſen wir Hier jmum⸗ 
wunden es autſprechen, müßten. wie auch attünchten 
was Crcero befürchtete, als er. fein Urtheu üher ‚hie 
zwölf. Zafels eſe e ausſorach, daß weher.km enge 
liſchen noch im ſchottiſchen Rechte, noch in ingend einer 
meucren deutſchen Geſetzgebung, noch im fenmzöflichen 
Rechte die. ngrfibiedenen Arten des Tödtung durch sigens 
thümliche Benennungen mit ſolcher Schärfe. und Con 
Sequenz, geſchieden find, als in der peinlichen Halage⸗ 
richtgorduuug. Das Straigeſetzbuch des Volkes, wel⸗ 
es ſich das civiliſieteſte der For nennt, feht in Der 
— . 


n Vote Bı. Außer den vier gran Sioffen 
" der — n Rechts wird gewoͤhnlich noch eine fünfte unter 
nem Titel paris er safön ſelbſt noch bei‘ au en 5 4a 
beſonders abgebandelt · Alleir nad 
mentsakte vom a27ſten Jun 1848 iſt el 5* 
als murder anuzuſehen. Uebrigens iſt etwas & eonliches * 
dem Verbrechen der Verratherey in der er —* 
balten, wie ich. —— Cheil en Martin andern Dites 
aus her Tar Sorolina fe ER unb onders aus Seiveatet 


\ genen 


+ 
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Hinlicht ſelbſt nach feiner jüngſten Reviſian, Ne:riman 
flüchtig geſchehen ik, no umer dem ‚Piejekbune 
Karls V, : obgleich es beſonders in Frankteich a4f:cin 
Machwerk der Barbarei angeſehen wird,. Sondern mie 
aber von den pielen in der Carolina unterihiehnn Arten 
der Toödtungen diejenigen, die Feine Verbrechen Sad, 
fp fimmen Die ‚fibrigen: auf6 genamefe mit den, lag 
Kiaſſen firafharer Tödtungen zufammen, : melde. bie 
Mömer mit den vier Worten propofiio,. impelu,. PAR 
laſciuiam und per ignorantiam bezeichneten. Die Gm 
rolina leitete daher ihre Begrifft nen. Mord, Lo hge 
fhlag, Entleibung aus Geylheit yad. quileihuna 
aus Unfürſichtigkeit ob, mad einige dieſer Kine 
nungen enthalten wieder verſchiedene Falle ante ſich, 
wie dagegen auch der Blömer von den bier oben genayms 
ten Begriffen je zwei und zwei wiebes unter ber Denen 
nung conſulto and cafu zufammenfaßte, wobei ex fih 
des Wortes .culpa vielleicht darum enthielt, wejl hg’ 
in der Echre des Tödtung in Vergleichung ber: Lew Gap 
melia mit der hei den leichteken Act: von Tödtung 
hauptſachlich und unter allen gegen Tödtung gegebenen 
Geſetzen allein zue Anwendung fommenden Lex Aqui- 
lia jened Wort befannttich einen allgemeinen Sinn hatte, 
und darum die dabei zur Sprache gebrachte levifima 
calpa vielleicht nichts weiter. bezeichnen follte, als Die 
imprudentia im Gegenfog von. lafcivia, impeius und 
propofitum 9°). Die Hauptgeundlage der Cintheilung 


der derſchiedenen Atten der Tödtungen, und sum She - | 


ihrer techniſchen Venennungen in der Carolina, bleibt 





ser dd vs 


.. 95) Bol. L- 44. D. ad leg. Aquil. mit I. 7. P. ad iog. 
 Komdlbe, ren. ut 
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aber inter die in willigiche und ungevdeliche 
und ·ſthon in der Gloffe zum Sachſenſpiegel, tie in dem 
aus derſben · i der Hinſicht faſt wörtlich entwmmenen 
River eadtrecht bom Fanfjehnten Jahrhundert, findet 
Arc: ſotorhl vieſe Orandluge; dis auch dadel BerfelßEn ges 
A die Zufanımenfielund. ſtrafloſer mit fikaftbarete Tode 
Kaligelis? Nit ITTDEN Heißt es in den 'gendninteht 
MWiellen Mit Beſiehung inf’ cwniiſches Net, "twicd eine 
Sdtung uf Doppelte Weife: begangen, aus rechtmaßi⸗ 
dee Urfache und ohne’ ſolche, jenes findet bet rechter 
Mmöthwehr, dieſes bein Morde Staͤtt. Vagegen 
wird duch ohne Willen des Thäters auf doppefte 
Weite eine Tödrung begangen,‘ entweder 0, daß daber 
eine Berwahrloſung biod allein dem Setödreren‘; 
oder daß fie dein Töb ter zü Schulden Fomint.’ Jenes 
offenbar die ganz ungefährlich Entleibung der 
3 C., dieſes die -ungefährfiche "Entfeihung aus 
Sehlheit and Umnfürfidtigkeit, und die ange: 
füheren’ Stellen zeigen: uns zugleich den Ürfprung dei 
Dortes Faßrläffigteie?d, : Wenn mim aber die 
Muth ' a BEE Zur LEBE EEE BEEEEr Ze EEE 
"96).ok oben Note Ju. ‚und .befonbere Rap.us6. hes ·deet 

IN —E —— — Tele auffallend bene 
wie fchon-in der Witte des ı5tem Jahrhuͤnderts romiſche 
0. Begriffe in Ländern fränfitchen Rechts praktiſch ges. 
worden twaren und andre Brundfäge befolgt wurden, als 

' *. B. in frie ſiſch eu Ländern, auf deren Rechtszufand 
kurz vor der Carolina Jarcke fo viel bauty am barand- - 
gewiffe Grundſatze als gemeinrechtlich abzuleiten. 
% beißt darih: ,, Man doidet den andern vierderien , ven‘ 
Ex agrhen mt will fonber:rebeltte fatd en und dat 
i8 eyn moird., Shen andern mit wyll nit fonder 
faifen ald yvnne notweren, bes biyvet eun man fons 
der fhaeden, in dien hie das bewiele- Then derben 
men boidet eynen man, foe dat-bie fich felven vets 
., watrloift .. . wen balr wat gekhupdt7 Besthut bie 


‚ 


Eu 
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Doetrin in Deutſchland die natürlich zufammenpaffenden 
Beſtimmungen der Carolina, welchen die des franzöfis 
ſchen Geſetzbuchs ähnlich find, ohne fie an Beftimmts 
heit ganz zu erreichen, anf andere Weife zufammenge: 
reiht und eine Theorie gebildet hat, die von dem Sy⸗ 
ſteme ber. Carolina eben fo fehr als von dem des französ 
ſiſchen Geſetzbuchs abweicht; fo möchte man fragen, 
inwiefern dieſes zu billigen und den Franzoſen zu rathen 
fen > ſich eine: ähnliche Theorie zu bilden, die wir bie 


jegt vergeblich in der Werfen ihrer Schriftfteller ſuchen. 


ıBalm echter ausgejprochen- hat 


X 
...3 2.. Zr Mi 


MIELE .(Dle Bortfegung- folgt.) 1 





fich felven. Then vierden doidet die eyn den aubern yon 
ſynen wairloße ep doch fonder Tonnen mil. 
Ind des 'werlugft Hle fon wergelt.” Damit ift zu 
verbinden Kap. 127. „Doit flahte fonder opfait 


. end voirfichtigeit betailt men myt weergelt.” 


In letzter Hinfiht bat die Carolina firengere Strafs 

gondfatze Magengmmeny. die aber. auch "nadher. in ber 

Praris nicht befolgt worden find, obgleich fie auch ſchon 
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Die: geſetzliche Beneisfgörie 


em beſtimmt il, Fann:oon.einem abfotuten Vor⸗ 
sage der Geſchwornengerichte ſprechem — Denkt man 
ſich ein Land, welches mehr von andern Völkern, bei 
weichen Geſchwornengerichte vorfommen, entfernt ift, 
ein Land, deſſen · Einwohner das Inſtitut kaum dem Na⸗ 
men nach kennen, denkt man ſich dies Volk in einem gewiſ⸗ 
fen patriarchaliſchen Bechältniffe regiert, beherrſcht von 
einem Regenten, der fein:Volf liebt, ſtellt man ſich dies 
Bolb zufrieden mit den-bieherigen Einrichtungen ohne ein 
befonderes.öffentliches-2eben vor, gewöhnt, den. Gerich⸗ 
tem: feines Landes zu vertrauen, da glückliche Verhältniſſe 
bisher keine Beiſpiele zeigten, daß die Regierung einen 
dem Volke gefährlichen und die Geſetze bedrchenden Zins 
fluß aufbiedlotheiläfpriiche:äiben. wollte: will man einem 
ſeichen: Woike Geſchwornengerichte geben., fo möchte die 
fogenannte Wahithat bald zu einer Quaal werden; zw 
" Veustlusfpeächen der Geſchwornen würde man fein Ders 
trauen Haben, und oft kaum begreifen, wie ſolche Aus⸗ 
Sprüche wahre Urtheile ſeyn Fünntem "Die Unbeholfens 
heit, mit welcher ſich die Geſchwornen eines: folchen Lan⸗ 
des bewegten, möchte ſelbſt ſchwerlich geeignet ſeyn, 
dem · Inſtitute Anſehen und Bertrauen zu verſchaffen. — 
Vetrachtẽt man dagegen ein Volk, das über feine Rechte 
belehrt ft, feine Stellung zur Regierungsgewalt bes, 
gfeift, geleitet: durch das Streben, bürgerliche Freiheit 
gzuſchüten, mitßztrauiſch auf alle Anftalten blickt, durch 

"weiche die Freiheit angetaſtet werden ſoll, denkt man, 
ſich tin Wolf, das durch eine conſtitutionelle Regierung, 
den Werth. deu Erhaftüng. und Befeſtigung der Volks⸗ 
rechte begreifen umd die Michtigkeit der Theilnahme dei, 
"Bul63 rei ffentlichen. Angele genheiten ſchãtzen gelernt, 
| Heiden man fichsirs Volkdas :autih erkennt, wie 
wich⸗ 


— . 


\ 
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wichtig die Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit der 
Gerichte it, ein Volk, das bereits Erfahrungen ges 
macht hat, wie die Regierung, um ihre Plane durchzu⸗ 
fegen, auf die Gerichte einzumirfen ſich bemühte und 
vielleicht. nicht ganz unglücklich in ihren Bemühungen 
war: ftelle man fich dies Volk mit einem febendigen - 
Sinne für öffentliche Angelegenheiten, gewöhnt an öfs 
fentlide Verhandlungen und erzogen dutch fie zugleich 
mit einem ſolchen Gefühle begabt vor, nach welchem 
auch der reichte Bürger das dem Aermſten widerfahrne 
Unrecht als ein allgemeines Unglück erfennt — fo wird 
man begreifen, daß ein ſolches Volk Geſchwornengerichie 
verlangt, und Ihrer würdig iſt. — Man muß nicht 
fragen: ob die mit rechtsgelehrten angeftellten Richtern 
defetsten Gerichte das allgemeine Vertrauen verdienen, 
fondern nur: ob diefe Gerichte das Verttauen befißen. 
Verlangt dann wirflich die Stimme-der Befferenim Staate 
das Geſchwornengericht, fo-dürfte wohl jeder Verſuch, 
die Einrichtung dem Volke vorzuenthalten, ſcheiter. 

Wohl iſt es gefährlich, legislative Erperimente auf 
Loſten des Volkes und der Gerechtigkeit zu machen, und 
ein fremdes Inſtitut, das in dem Lande, in dem es 
einheimiſch iſt, vielleicht trefflich wirkt, in ein Land zu 
serpflanzen, in welchem nicht alle organifchen Umges 
Dungen des jenfeitigen Landes ſich finden. — Cine 


doppelte Vorſicht muß daher von dem Geſetzgeber gefors 


dert werden, und Pflicht wird es, wohl die Vorauss 
fetungen zu prüfen, unter welchen allein die neue Ein⸗ 


richtung auf den Anklang im Wolfe rechnen und Früchte 


tragen kann. 
Zu diefen Srundbedingungen zählen wir ‚vorzüglich 
I. eine weife Gefeßgebung Über die Bildung der Ger 
Ra. XII. ». z 








- 
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ſchwornenliſte. — Nur dann, ment auf die Urliſte 
blos diejenigen geſetzt werden, welche die Vermu⸗ 
thung für ſich haben, daß fie die nöthige Fähigkeit 
pefigen , ald Geſchworne zu functioniven, wird daß 
Inſtitut auf einer. fichern "Grundlage ruhen, und da 
hier es nicht von der Willktir eines Beamten abhän- 
gen darf, welche Perfonen er auf diefe Urlifte ſetzen 
will, fo muß das Geſetz gewiſſe in die Sinne fallende 
unzweifelhafte Eigenſchaften bezeichnen, ſo daß alle 
Bürger, welche dieſe Eigenſchaft an ſich tragen, auf 
die Liſte zu kommen das Recht haben. Unabhängigfeit 
und Intelligenz find die beiden Eigenſchaften, . deren 
Daſeyn allein eine Bürgſchaft file die Gerechtigkeit der 
Yusfprüiche dee Geſchwornen gewähren kann. — Wir 
denken und mit diefer Unabhängigfeit ein lebhaftes In⸗ 
tereſſe für die Aufrechthaltung der bürgerlichen Ordnung 
und Sicherheit, und eine Selbſtſtändigkeit gepaart, 
welche nicht zum Werkzeug fremden Willens ſich hi⸗ 
giebt, welche nur das als ihre Ueberzeugung ausſpricht, 
was ſie nach ſorgfältiger Prüfung für Wahrheit hält, 
welche durch ‚feine Einflüſterungen der Machthaber, 
durch Feine Verſprechungen oder Drohungen der Regies 
rungspartei ſich einſchüchtern läßt, aber auch nie um 
die Bunft der gemeinen Menge oder ercentriicher Pers 
fonen buhlt, Eine ſolche Unabhängigkeit dürfen wir bei 
demjenigen vermuthen, welcher durch ein bedeutendeb 
- Vermögen die Bermuthung feiner Tüchtigkeit liefert. 
Hicht eine Ariftofratie des Geldes fpll dadurch bearäns 
det, fondern nur das Vermögen deswegen zum Macs 
ftab genommen werden, weil man-erwarten darf, daß 
derjenige, der ein ſolches Vermögen befigt, theils im 
Stande war, ſich eine. Höhere Ausbildung zu verſchaf⸗ 
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fen, theils durch mannigfaltige Geſchäftsverhältniſſe u 


des Lebens größere Gewandtheit fich zu erwerben, theils 
on dem Wohle feines Vaterlandes großes Intereſſe 
nimmt, und Zeind aller Unordnungen und Umwälzungen 
auch die Beftrafung der Verbrecher will, Die Gründe, 
aus weichen man. nur.denjenigen, welcher ein bedeuten⸗ 
des Vermögen hat, zum Bolfsverereter wählen läßt, 
gehören auch hieher, und eine zwedmäßige Harmonie: 
der Einrichtungen entfteht dann,.. wenn die nämliche 


Summe, melde man zum Volksvertreter fordert, au 


von demjenigen verlangt wird, der auf die Urliſte der 
Geſchwornen gefegt werden. fol. Es wiirde aber eine 
verderbliche Einſeitigkeit ſeyn, wenn man nur die Vers 
möglichen als fühig, Geſchworne zu werden, erflären. 
- weilte. Dffenbar muß auch höhere Bildung ohne Rück⸗ 
ficht auf ein großes Steuerfapital zu Diefem Amte quas: 
v Üificiren, und die franzöfifchen Gelege”) wie.der baieris. 
fihe Entwurf eines Preßgeſetzes) erfennen dies an. 
Die Intelligenz gewährt bei diefen Perſonen die Bürg⸗ 
(haft ihrer Faähigkeit und erfcheint dem Gefeßgeber dop⸗ 


yet wilkommen, meil-er erwarten darf, daß diefe 


durch höhere Bildung ausgezeichneten Perfonen als Mits 
‚glieder einer Fury mohlthätig wirfen und daß Ihre Ans, 
ſichten in glücklicher Miſchung mit den Beobachtungen. 
und Heußetungen.der Mitglieder aus dem Bürgerftande 
am meiften zur Entdeckung der Wahrheit führen wers 
den. Der Mangel des Vermögens erwedt feine Be: 
forgniffe; denn der wahrhaft Gebildete hat die Mittel 


in Händen, ſich Vermögen zu erwerben, und ſelbſt anf 





1) Gefeg vom ». Mai 1827. 
2) Borgelegt anf dem Landtage * 1851. 
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ſchwornenliſte. — Mur dann, wenn auf bie Urlifte 
blos diejenigen gefeßt werden, welche die VBermüs 
tbung für ſich haben, daß fie die nöthige Fähigkeit 
befigen , als Geſchworne zu functioniven, wird daß 
Inſtitut auf einer. fihern Grundlage ruhen, und da 
bier es nicht von der Willktir eines Beamten abhäns 
gen darf, welche Perfonen er auf dieſe Urlifte fegen 
will, fo muß das Geſetz gewiſſe in die Sinne fallende 


umnzweifelhafte @igenfchaften bezeichnen, fo daß alle 


Bürger, welche diefe Eigenſchaft an fich tragen, auf 
die Lifte zu fommen dad Recht haben. Unabhängigkeit 
und mtelligenz find die beiden igenichaften, . deren 


Daſeyn allein eine Bürgfchaft für die Gerechtigkeit der 


Yusfprüche der Geſchwornen gewähren kann. — Wir 
denken uns ‚mit diefer Unabhängigkeit ein lebhaftes In⸗ 
tereſſe für die Aufrechthaltung der bürgerlichen Ordnung 
und Sicherheit, und eine Gelbftftändigfeit gepaart, 
welche nicht zum Werkzeug fremden Willens fi Hins 


. giebt, welche nur das als ihre Ueberjeugung ausfpricht, 


was fie nach fprgfältiger Prüfung für Wahrheit hätt, 


welche dur feine Einflüfterungen der. Machthaber, 


durch Feine Veriprechungen oder Drohungen der Regies 


rungspartei fich. einfhüchtern läßt, aber auch nie um 


die Bunft der gemeinen Menge oder ercentrifcher Pers 


fonen buhlt, Eine ſolche Unabhängigkeit dürfen wir bei 


demjenigen vermuthen, welcher Durch ein bedeutendes 
Vermögen die Bermuthung feiner Tiichtigkeit liefert. 
Nicht eine Ariftofratie des Geldes ſoll Dadurch bearäns 
der, fondeen nur das Vermögen deswegen zum Maafr 
ftab genommen werden, meil man erwarten darf, daß 


‚ derjenige, der ein ſolches Vermögen befist, theils im 
Stande war, ſich eine. höhere Ausbildung zu berfchafe 


4 
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fen, aAheils Dusch mannigfaltige Geſchäftsverhältniſe 


des Lebens größere Gewandtheit ſich zu erwerben, theils 
an dem Wohle feines Vaterlandes großes Intereſſe 
nimmt, und Feind aller- Unordnungen und Ummälzungen: 
auch die Beftrafung der Verbrecher will, Die Gründe, 
aus welchen man. nur.denjenigen, welcher ein bedeufens 
des Vermögen hat, zum Volksvertreter wählen läßt, 
gehören auch hieher, „und eine zweckmäßige Harmonie: 
der Einrichtungen entfteht dann,.. wenn die nämliche 


Summe, welche man zum Volfövertceter fordert, aud 


von demjenigen verlangt wird, der auf die Uelifte der. 
Geſchwornen gefegt werden. fol. Es würde aber eine 
verberbliche @infeitigkeit fegn, wenn man nur die Vers 
möglichen als fühig, Geſchworne zu werden, erflären. 


- wollte. Dffenbar muß auch höhere Bildung ohne Rück⸗ 


rs 


ficht auf ein großes Steuerfapital zu Diefem Amte quas: 
lificiren, und die franzöfifchen Geſetze) wie.der baieris: 
ſche Entwurf "eines. Preßgefeges *) erfennen: dies an. 
Die Intelligenz gewährt bei diefen Berfonen.die Bürg⸗ 
ſchaft ihrer Käbigkeit und. ericheint Dem Gefeßgeber dop⸗ 


pelt-willlommen, weil er erwarten darf, daß diefe 


durch Höhere Bildung ausgezeichneten Perforten ald Mits 


“glieder einer Jury mohlthätig wirfen und daß ihre Ans, 


fichten in glücklicher Mifhung mit den Beobachtungen 
und Aeußetungen der Mitglieder aus dem Birgerftande 
am meiften zur Entdeckung der Wahrheit führen wers. 


den. Der Mangel des Vermögens erweckt feine Be: 


forgniffe; denn der wahrhaft Bebildete hat die Mittel 


in Händen, ſich Bermögen zu erwerben, und felbſt auf 





1) Geſetz vom =. Mai 1327. 
2) Vorselest auf dem Landtas⸗ * 1851. 
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eine mehr dauerhafte Weiſe, als dies dei dem Reichen 
oft der Fall ift, feine Unabhängigkeit fich zu ſichern. — 


In die Kategorie derjenigen, welche durch Intelligenz | 


ohne Rückſicht auf Vermögen auf die Geſchwornenliſte 
zu fegen find, gehören Beamte der freiwilligen Gerichts 
. barkeit (Notarien) Aerzte, Advofaten. Will man die 
Barantieen, welche ſolche Perfonen für ihre Unabhän⸗ 


— gigfeit gewähren follen, noch vermehren, fo befimme 


man, daß nur diejenigen, welche ſchon eine gewiſſe 


Zeit.von Jahren hindurch (}. B. feit drei Jahren) ihe 
Amt auslibten 8), oder: diejenigen, weiche mit einem 
gewiſſen Einfommien in. dem Steuerfatafter ftehen, auf 
die Geſchwornenliſte gefegt werden. Man wiirde dar 

durch noch eher zu der Vermuthung berechtigt, daß 


ſolche Perfonen ſchon hinreichend Gelegenheit hatten, . 


ſich das Vertrauen ihrer Mitbiirger zu erwerben, und 
fon in ‚der. bürgerlichen Geſellſchaft eine folche ſelbſt⸗ 
fändige Stellung haben, daß fie von ihtem Erwerbe 
anſtändig ſich ernähren Fönnen. Wir würden fein. Bes 
* denken haben, auch diejenigen , welche 3.8. 1000 Fl. 
Befoldung vom Staate beziehen, auf die Geſchwornen⸗ 
liſte zu ſehen. — Wohl mögen manche duch die Ans 
ficht, ‚daß ein Gefhwornengericht nur ein reines Vol ks⸗ 
gericht ſeyn ſoll und durch bie Beſorgniß, daß Staates 
diener, als von der Regierung unbedingt abhängig, nicht 
des Vertrauens, worauf doch das Geſchwornengericht 





3) Chut man dies nicht, und erklärt jeden Advokaten, jeden 
Arzt als fähig, Geſchworuer zu ſeyn, fo werden duch oft 
Berionen, die vor einigen Wochen erft zu der Stelle ers 
nonat wurden, und noch gar nicht bekannt. finb, no 
keine Gelegenheit fich etwas zu verdienen hatten, in das 
Geſchwornengericht fommen: 


— 
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beruht, würdig find, ſich leiten laſſen und für die Aus⸗ 
ſchließung der Staatsdiener. von dem Amte der Ge⸗ 
ſchwornen ſich erklären; aber wenn nicht in einem Sande 
eine. entfchiedene Erfahrung einer unmürdigen fervilen 


und inconftitutionellen Stellung der Staatsdiener das 


Volk berechtigt, . den Staatödienern überhaupt Vers 


trauen gu entziehen, fo würden wir nie eine ſolche Aus⸗ 


ſchließung dee Staatsdiener billigen fönnen. Kaft man 
das Requifit dee Intelligenz auf, fo kann es nur wüns 
ſchenswerth feyn, wenn der durch Bildung ausgezeichs 
nete Staatödiener auch Geſchworner iſt; je mehr aber 
die unfelige Scheidewand zwiſchen dem Staatsdiener 
und dem Bürger megfällt, deſto größeres Heil erwarten 
wie für die ganze Staatsverwaltung. Je mehr fi 


der .Staatödiener, der nie aufhört Staatsbürger gu . 


ſeyn, zurückgedrängt fieht von der Ausübung aller 
bürgerlichen Rechte, je mehr ein allgemeines Mißtrauen 
des Volkes Die ganze Klaſſe der Staatsdiener verfolgt, 
defto mehr. fondere ſich der Staatsdiener wirklich von 
dem Wolfe ab, und bildet dann eine durch Hochmuth 
und durch den Glauben, daß der Staatsdiener nur 


durch unbedingtes Unfchließen an die Regierungspartei 


fein Heil finden könne, charakteriſirte Kaſte. — Zum 
Glück verdient die Beamtenklaſſe in Deutfchland nicht 
dies Mißtrauen, und zahlreiche Beiſpiele auf den Lands 


tagen deutſcher Staaten haben gelchet, daß auch der 


Staatsdiener feine Unabhängigfeit bewahrt und feinem 
Staatsbürger an conftitutionellem Sinne nachftcht. 
Wil man fih darauf berufen, daß alle Griinde, aus 
weichen das Gefchwornengericht den Worzug vor dem 


aus angeftellten Richtern befiehenden Gerichte hat, auch 


die Staatödiener als unfähig, Geſchworne zu ſeyn, er⸗ 
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Hären, fo vergißt man, daß man der kleinen Zahl der ftäns 
dig angeftellten Richter, welche ein Eriminalgericht bilden, 
die große Gewalt, nach ihrem Ermeſſen über Leben und Tod 
gu urtheilen, aus ganz andern Gründen nicht einräumen 
will, welche da nicht eintreten, wo den GStaatsdiener 
mit andern dem Bürgerftande angehörigen Mitgliedern 
ein Geſchwornengericht bildet, wo feine Stimme nicht 
. allein entfcheidet, wo er nach der ganzen Stellung bed 
Geſchwornengerichts fih nur als Staatsbürger und nicht 


als Staatsdiener geltend machen fann, und wo ein. 


freies Recufationsrecht des Angeklagten dieſem das Recht 
gewährt, ohne weitere Angabe von Gründen, den 


Staatsdiener, deſſen notorifhe Geſinnung Beforgnifle 


erweckt, zu entfernen. — Setzen wir nun voraug, 
. daß fehon die Urlifte der Geſchwornen gefegmäßig gebils 
. Bet ift, fo mird nun die Reduction .derfelben auf jene 


Zahl wichtig, aus welcher erft Durch das Loos die eigent⸗ 


lihe Geſchwornenliſte für die einzelne Affife entworfen 
werden muß. — Wan muß davon ausgehen, daß 
diejenigen, welchen diefe Reduction anvertraut ift, nur 
von dem Srundfage fich leiten laflen, aus der Urliſte 
nur diejenigen auszufcheiden, welche zwar nach ihren 
allgemeinen Eigenſchaften auf die Lifte gefegt werden 
mußten, aber wegen notorifcher Befchränfheit des Gei⸗ 
ſtes, oder wegen moralifcher Fehler, oder wegen bes 
fannter egcenteifcher Gefinnungen nicht die Bürgfchaft 
der nöthigen Bildung und moralifchen Unabhängigkeit 
- gewähren. . Biel ift hier in die Hände desjenigen gelegt, 
weicher die Lifte derjenigen reduciet. Daß der oberfte 
Berwaltungsbeamte des Kreifes nicht etwa auf. die Art, 
wie in Frankreich der Präfekt beaufteagt ift, die Res 


J 


duction beſorgen darf, kann wohl nicht zweifelhaft ſeyn; 


| 


| 


m. 
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die Furcht, daß ein ſolcher Beamter feine Stellung leicht 


dazu mißbrauche, eben die Freiſinnigſten und Tüchtigs 
fen, weil fie‘ der Regierungspartei nicht ganz ergeben 
find, von der Lifte zu entfernen und fo die Angellagten 
vielleicht der trefflichſten Geſchwornen zu berauben, liegt .. 


‚nahe, — Am zweckmäßigſten ſchiene es, die Res 
duetion der Lifte dem Öbergerichte oder doch dem Vor⸗ 


ftande deſſelben zu überlaflen, weil die eben zuvor ges 
äußerte Beſorgniß nicht fo leicht Gerichtsperſonen zu 
treffen fcheint; allein es darf nicht unbeachtet bleiben, 
daß die Reduction der Lifte nur von Perfonen vorgenoms 
men werden ann, welche genaue Kenntniß dee Indivi⸗ 
dualität der auf der Lifte vorfommenden Perfonen bes 
ſitzen, daͤß aber den Mitgliedern der Gerichte diefe 
Kenntniß nicht wohl zuzutrauen ift, und es ſcheint auch, 
daß da, wo ein Gericht eine Perſon ausſchließt, eine 


At von Mafel auf dem Ausgeſchloſſenen haften, — 


Am zweckmäßigſten it es, wenn man entiveder dem 
Departementalcathe, 3. B. in Baiern dem gewählten 
kandrathe #), oder der Kreisregierung, die durch einen 


‚collegialifchen Beſchluß die Reduction vornehmen muß, 


das Gefchäft überfäßt; der Eollegiatbefchluß ift auf 
jeden Fall der . bürgerlichen Freiheit fidernder, ale 
wenn der einzelne oberſte Verwaltungsbeamte die Lifte 
reducirt; es möchte ihm ſchwerer werden, feinen Wils 


len feinen Collegialräthen aufzudeingen,, und felbft der 


Umftand, daß bei.der. Eollegialberathung Gründe ans 
gegeben werden müflen, Hindert ſchon cher den Ent⸗ 
ſchluß dlos adminiftrativer illiberaler Ruckſichten. —- 





Dies forderte ih Baiern auf dem Landtage die zweite 
Sommer. .” | 


ı 
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Iſt die Lifte gehörig reducirt, fo muß in Affents 
licher Gerichtsſitzung °) die. eigentliche Bildung dee 
“ Lifte. der Geſchwornen gefchehen, welche für die nächfte 
Affife vorzuladen find. Die Namen aller quf der redu⸗ 
cirten Lifte befindlichen Geſchwornen werden in eine Urne 
geworfen und von dem Präfidenten des Gerichis 86 Na⸗ 
men herausgezogen. 

II. Setzt man nun ein nach der forgfältigten Peũ⸗ 
fung gehildetes Geſchwornengericht voraus, ſo wird es 
doch nicht an Beſorgniſſen fehlen, daß auch dieſe in Ent⸗ 
ſcheidungen nicht gelibten,. an feine Beweistheorie gebun⸗ 
denen, zu Peiner Rechenichaft und Angabe von Entſchei⸗ 
dungsgründen verpflichteten Geſchwornen nicht die Fähig⸗ 

keit haben, die factifehen Kragen zu entfcheiden, wie es 
von geübten vechtsgelehrten Richtern, die Entſcheidungs⸗ 
grüinde angeben, erwartet werden darf. Es Fann nicht 
fehlen, fagen die Gegner der Fury, dag die Gefchwornen 
bloßes Gefühl, ein fubjectived Meinen mit dem Beweiſe 
und der rechtlichen Ueberzeugung verwechfeln, und fo uns 
gerechte Verurtheilungen ausfprechen,, während falfches 
Mitleiden, Empfindelei, geheuchelte Reue des Angeklagten, 
Erwägung ſchwerer Rachtheile der VBerurtheilung des Ans 
geſchuldigten u. |. m. Geſchworne abhalten fönnen, gegen 
wahrhaft Schuldige das Verdammungsurtheil auszus 
ſprechen. — Nur mit Angft, fahren die Feinde der 
Geſchwornengerichte fort, Fann man an die Deliberas 
tionen der Geſchwornen denken, und ſich erinnern, wie 
feiht ein Paar Schreier, ercentrifche ‚Männer, oder 
Derfonen von ausgezeichneter Beredtſamkeit, ein folches 


erben iR er ſeit dem Geſetze von 1897 in Gronteib- vor⸗ 


— 


im Verhoaͤltniß zu. Geſchwoͤrnengetichten. agr 
Uebergewicht ausüben, Daß ber Ausſpruch des foges 
nannten: Mojorität dee Fury nichts weiter als das Pros 
buft von einer oder zwei Perfonen ift, als welche bie 
Uebrigen beftimmt oder mit-fortgeriffen haben. — Ale 
diefe Beforgnifie beruhen auf der. irrigen Boransfegung, 
daß mit dem Gefchwornengerichte Peine Beweißregelg - 


vereinbarlich ſeyen. Folgt man den Ideen, welche in 


England vermöge Gerichtsgebrauchs dem Geſchwornew 
inſtitute zum Grunde liegen; bemüht man ſich, dasjenige, 


was dort: dee Gebrauch heiligte, durch ein befimmteß 


Geſetz zu ſanctioniren und jene Streitigkeiten abzufchneis 
den, welche in England eben dadurch entſtehen, daß 
dort Feine Geſetze beſtehen: ſo gelangt man auf den 
richtigen Weg, auf welchem auch Livingfton *), der 
geiftreiche Geſetzgeber Rordamerifa’s, feinen Code of 


evidence entwarf. Prüftman die allgemein ın Enge . 


land gebrauchten Werke über den gerichtlichen Beweis 
(evidence) von Bentham, Ruffel, Phillips 9, 
fo enthalten diefe Darftellungen 1) die Regeln (rules) 
über die Beweiſe, welche gär nicht zugelaffen werden 
follen in einem Strafprozeſſe, 3. B. daß Ehrlofe, Kine 
der, Wahnfinnige Peine Zeugen ſeyn fönnen. 2) Res 
geln über die Beweiſe, welche unter gemwiflen Umftäns 
den unzuläffig find, 3. B. in wie fern das Intereſſe 
am Ausgange des Streits den Zeugen unfähig macht. 
3) Rückſichten, nach welchen die Glaubwürdigkeit der 
Zeugen vermindert wird, z. B. in mie fern die Aus⸗ 
fügen der Mitfchuldigen bemeifen. 4) Angabe der Er⸗ 


6) In diefem Archive Band XII. No. 16. 
- +7 Die Titel tiefer Werke Kind ben in bi bive 
7) ve BR rke fi angege en in diefem Archlve 


' 
\ 


292 . Die gefegliche Beweischeorie 


\ 


forderniſe, ‚ unter welchen allein Beweiskraft einem ges 
wiflen Beweismittel zugeftanden werden fann, z. B. in 
wie fern einem Geftändniffe ‘des Angeklagten getraut 


- werden fann. Wir wollen unfern Leſern einige Pro⸗ 


ben von den feſt eingewurzelten Anſichten der engliſchen 
Juriſten über die Beweisführung geben. — Man uns 
terfcheidet genau, ob eine beftimmte Beweifesart übers 
haupt zuläffig ift, oder ob fie hinreichen kann, die Ges 
wißheit zu liefern. Ueber den erftien Punkt hat dee Ges 


richtshof, über den zweiten hat-die Jury zu entfcheis 


den ); z. B. ob ein Kind, das als Zeuge producirt 
wird, zum Eide und zum Zeugniß zugelaflen werden 
ſoll, oder ob ein Geſtandniß des Angeſchuldigten in dee 
Vorunterſuchung als ein freiwillige beftraft werden 
Tann, hat der Richter zu -entfcheiden; ob dagegen die 
Ausſage eines Mitfchuldigen hinreicht, um die Jury zu 
ũberzeugen, hat ſie ſelbſt zu beurtheilen. So unter⸗ 
ſcheidet man auch bei den Zeugen, ob ein Zeuge in- 


 competent (auch inadmifhble) if, in welchem Falle 
dee Zeuge gar nicht abgehört werden darf, oder ob Die 
. gegen den Zeugen vorgebrachte @inwendung nur die - 


credibility betrifft, in welchem Kalle der Zeuge vers 


. nommen wird; wo aber die Jury zu beurtheilen hat, 
wie viel. Glauben fie dem Zeugen febenfen will ?), ob 


dee Zeuge competent oder zuläffig überhaupt ift, hat 
dee Gerichtshof zu entfcheiden. Hat der Richter, weis . 
cher der Aflife präfidiet, Zweifel, ob ein Beweismittel 
zugelaffen werden dürfe, z. B. ob ein Zeuge als untüchs 


tig zu vermwerfen ift, fo kann er die Afjife-oder nach 





8) Philli ps a treatife on the law of oridense I. ‚Pa 
9) Rufl[el on crimes Vol, II. p. 588. 
Br TE 
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tıhftänden Die Urtheilsfallung fuspendiren: und den Fall 
den zwölf Richtern "°) Calfo den vereinigten Gectionen 
des höchften Gerichts) vortragen, fo daß die Ausſprüche 
Diefer zwölf Richter als die wichtigften Präjudieien in 
England erfcheinen. — In Bezug auf die Gründe, 
aus weichen man in England einen Zeugen als untüichtig 
erflärt, finder fich in neuerer Zeit der Grundſatz, daß 
man möglichſt die Fälle beſchränken mülle ; "indem bei 
den Meiften fo unendlich viele Abſtufungen vorkommen, 
daß nur nach der genaueften Erwägung aller Umftände 
man urtheilen fönne, in wie fern der Zeuge Glauben 
verdiene. Darnach if es anerfannt, daß als vollig 
verwerfliche Zeugen nur erfcheinen follen: 1) wegen Dans 
gels des Verftandes alle Wahnfinnige, völlig Blödſin⸗ 
ige und Verrückte), 2) Kinder, allein nach eng 
fifchem- Rechte "*) ohne Rückſicht auf ihe Alter; das 
"Geriht hat vorerft zu enticheiden, ob das Kind die 
nörhigen Kenntniffe von der Wichtigkeit des Eides hat, 
bvob es an Sort und Unfterblichfeit glaubt und die Ges 
"fahren des Meineids erkennt; ift dies nicht der Zall, fo 
wird das Kind nicht vernommen; erfennt aber dag Ge⸗ 
richt, daß das Kind hinreichende Verftandesreife hat, 
fo muß e8 auch beeidigt werden ’S). 8) Als unfähig 
erkennt das englifche Recht wegen des Mangels religiös 





10) Ruffel 1. © pP» 589. 
11) Phillips on evidence I. p.ı7: Ruffel on eri- 
mes ll. p. 589. ° 


15) Nach dem Ichottifchen Rechte (Hume Comm. on erim. 
law of Scotland Vol.Ii. p. 380.) lõönnen Kinder unter 
12 Jahren nicht ale Zeugen veraummen werden. 

15) Rulfel l. e. p. 590. ‚Starkie on evidence II. 
P- 395. ”. 
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fer Grundſatze alle Perfonen, die nicht an Bott, den 
Vergelter ber Handlungen, glauben. ’f); daher: geht 
Häufig des Vernehmung des Zeugen eine eigene Prüfung 
über die veligiöfen Unfichten der Zeugen voraus. Erſt 
eine Parlamentsafte vom 27. Juni 1828 erklärt, daß 
Duäfer und mährifhe Brüder (ungeachtet fie von dee 
@idesleiftung frei find), gültige Zeugen ſeyn können. — 
4) Wegen Infamie *8) unfähig find ‘alle Perſonen, 
welche wegen eines ſchweren Verbrechens (felonie) 
verurtheilt worden find; früher var viel Streit, ob 
auch wegen gewiffer Vergehen (mesdemeanorg)) der 
Zeuge unfähig werde, eine , Parlamentdafte. vom 
27. Juni betrachtet nur denjenigen als untüchtig, der 
soegen Meineids oder Verleitung eined Zeugen zum - 
Meineid verurtheilt wurde. 5) Wegen des Ynterefe, 
das der Zeuge am Ausgange des. Prozefied hat, foll 
nad) englifcher Rechtsanſicht nur derjenige unfähig zum 
Zeugniß fepn, welcher gefegliche®, gewiſſes und unmits 
telbares Intereſſe hat *%), Mer, wenn der Angeflagte 
losgeſprochen wurde, felbft eine Geldſumme zu bezahlen 
hätte, ift fein gültiger Zeuge; dagegen kann ein blos 
mittelbares Intereſſe des Zeugen, 3. B. daß er einen 
ähnlichen Prozeß hat: und dag er ihn zu gewinnen hoffen 
fann, wenn der Angeklagte fiegt, nicht zue Verwer⸗ 
fung des Zeugen. hinreichend feyn 7). Die durch das 


nn) 


14) Phillips I p. sı. \ 


26) Rulfell.c. p. 592. Sehr zu beachten find die Ans 
fihten von Bentham traited des preuves IE, p. 147. 
- über Glaubwürdigkeit fogenannter Ehilofer. 


16) Phillips l.c. I, p. 46. 
17) Ruffel Il. p. 600. 
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Derbrechen verlegte Partei wird in Engtand nicht als 
ganz verwerflicher Zeuge angefehen, 3. B. der Beftche 
Iene, der durch den mwucherlichen Vertrag Befchädigte, 
Ob der durch Urfundenfälfihung Beihädigte, welcher 
von der Verpflihtung zur Zahlung frei wird, wenn die 
Urkunde als falfch anerfannt ift, ein Zeuge fen kann, 
um die Kälfchung zu beweiſen, wurde oft in England 
bezweifelt ); allein eine Parlamentsafte von 1828 
Hat die Zuläffigfeit Ded Zeugen ausgeſprochen. — Das 
Zeugniß eines Verwandten, felbft des Vaters wenn 
der Sohn angeklagt ift, gilt in England nicht als vers 
werflih; die Jury mag im einzelnen Kalle abwägen, 
wie viel Glauben fie diefem Zeugen ſchenken will ; 
nur bei dem Zeugniß, das die Ehefrau für oder gegen 
ihren Ehemann, oder der Ehemann in Sachen der Ehes 
frau ablegen ſoll, hat fi die Anficht erhalten *°), daß 
das Zeugniß nicht gültig feyn fol, Man hat fi auf 
die Identität des Intevefie beider Ehegatten ‘und auf die 
Nothwendigkeit die Vertraulichkeit des häuslichen Lebend 
zu fibern, als Grund berufen; nur in Fällen, two bie 
Ehefrau Über Mifhandlungen gegen ihren Chemann 
Alage ftellt, oder in der Anklage über Bigamie, wird das 
Zeugniß der Ehefrau zugelaflen *"), — Die Regel in. 
Berug auf Zufäffigfeit der Zcugen gilt aber in England, 
daß der Jury die Beurthellung der Glaubwürdigkeit dee 
Zeugen überlafien und daher möglichſt die Zahl unfähle 





+18) Ruffel II. 2.574. 


10) Phillips l.c.I. Hawkins pleas of the crown- 
book II. cap. 46. Ruflel p. 6oı. 


so) Phillips I. p. 77. Auflfel p. . 
21) Enitlipe p- Be: 


398 -"., Die gefeßliche Beweietheorie 

der ,Ungeſhüldigte irriger Weiſe verleitet wurde zu glau⸗ 
den, daß feine Mitſchuldigen ſchon in Verhaft waren, 
oder dadurch, Baß- mar des Geiſtlichen fich "bediente, 
um den Angefchuldigten durch Vorftellungen von cheifts 
‚Yper Hfliche zu beivegen 3”), fein Verbrechen zu ges 
ſtehen, das Geſtändniß nicht als völlig unzuläffig ange: 
: fehen werden könne. Sobald dagegen nachgewieſen 
werben kann, daß irgend ein irdiſcher Vortheil Dem Ans 
geſchuldigten verfprochen worden ; um ihn dadurch zum 
Geftändniß zu bringen, 3. B. wenn man ihn Begna⸗ 
Digung verfprab, fo muß das Geſtändniß als unzuläfe 
fig erflärt werden 3) 

- Die bisherigen Anfüheungen mögen genügen ‚um 
den Sinn unſeres Antrags zu rechtfertigen, daß auch 
in einer auf Geſchwornengerichte gebauten Criminal⸗ 
ordnung geſetzliche Beweisvorſchriften gegeben wer⸗ 
den ſollen. Insbeſondre fordern wir, 1) daß das Ge⸗ 
ſetzbuch genau die Perſonen bezeichne, welche als Zeu⸗ 
gen gar nicht zugelaſſen werden dürfen, z. B. Wahn⸗ 


ſinnige, oder Kinder. Wenn das engliſche Recht nur 


Ehegatten nicht ald Zeugen zuläßt, fo würden wir kein 
Bedenken tragen, auch Afcendenten und Defeendenten 
und Gefchwifter nicht als Zeugen zuzulaſſen 39), weil 


die Erhaltung des Familienbandes ein. Hauptbefteeben 


des Staates ſeyn muß, und teil dies eben fo leider, 
wenn man den Verwandten gegen den Verwandten als 


Zeus 


sa) Dies kam 1838 In einem Falle vorr wo bie zwölf Kid 
ter entichtedten. FKullelil. p. 648 


6) RuflelIlI. p- 645. 


. 84) Auch ber. neue baler. Entwurf von 18 ı. artı go. lößt 
diefe Perfonen gar nicht Ar Zeugen zu. 5 so. 
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Zeugen auftreten laßt und denjenigen, welcher die 
Stimme der Natur ſo übertäuben kann, daß er gegen 
ſeinen Vater auszuſagen im Stande iſt, die allgemei⸗ 
nen Vorſtellungen von natürlichen Pfilchten fo verlegt, 
daß die Moral gewiß nichts durch ein ſolches Zeugniß 
gewinnen würde. — 2) Nicht weniger müſſen genaue 
Beftimmungen über die Art der Beweisaufnahme ges 
geben werden. Darin liegt ein Hauptfehler des franz 
söffchen Prozeſſes, daß das Geſetz nur in fehr dürfti⸗ 
gen Umriſſen die Pflichten des Inquirenten in der Vor⸗ 
unterfucbung bezeichnet hat. Man erlaubt ſich nicht ſel⸗ 
ten die fchändlichften Mittel um Geftändniffe zu erlangen, 
man bedient fich der Gerichtediener um folche Befennts 
niffe herauszulocken; nimmt es mit Verfpvechungen und 
Drohungen nicht genau, und die Zeugendernehmungen 
befteben meiſtens nur aus fuggeftiven Kragen. — Je ges 
nauer die Vorfchriften gegeben, Verbote z. B. wegen Dros 
Dungen erlaffen werden , defto beffer ift die Grundlage, 
welche die Richter erhalten. Führt man an, daß auf 
folhe in der Vorunterſuchung abgelegte Geftändnifle 
doch fein Werth gelegt werde, weil nur die in dee öffents 
lichen Sigung gefchehenen Ausſagen entfcheiden könn⸗ 
ten, fo irrt man fehe; — denn fäugnet der Angeſchul⸗ 
digte in der Audienz, fo werden ihm die in der Vors 
unserfuchung abgelegten Geftändniffe vorgehalten, und 
mehr oder weniger wirfen Doch folche Bekenntniffe, wenn 
auch der Angefchuldigte noch fo oft betheuert, daß er 
getäufcht oder gezwungen worden fey, auf die Richter. 
Es bedarf daher genauer Vorfchriften über die Bes 
nugung der Beweife in der Vor⸗ und Hauptunters 
ſuchung. — 3) Unentbehrlich feheint die Bearbeitung 
einer Beweisinfteuction als Anhang der Eriminalordnung, 
9.2. XII. s. u 


a) 
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Was das engliſche Recht nur. durch den Gerichtsgebrauch 
über die Rückſichten, nach welchen die Glaubwürdigkeit 
eines Zeugen gepriift werden muß; über die Bedingun⸗ 
gen, unter welchen das Geftändniß als ein freies und 
heweiſendes angefehen werden fann, über die Erforder⸗ 
niſſe der Beweiskraft mancher Beweisarten aufſtellt, 
ſollte hier vollſtändig und klar als eine geſetzliche In⸗ 
ſtruction für die Geſchwornen zuſammengeſtellt werden. 
Was unſere deutſchen Strafprozeßordnungen in dem, 
Kapitel über den Beweis enthalten, wird zum großen 
Theil in dieſe Inſtruction aufgenommen werden; nur. 
wird fich dieſelbe frei Halten von allen pofitiven Beweis⸗ 
normen, 3. B. daß bei dem Dafeyn von zwei Zeugen, 
eine Gemwißheit angenommen werden müſſe ?°), und eben 
fo von allen negativen Beweisfägen, z. B. daß auf die 
Ausſage eines Zeugen, oder auf Zufammentreffen 
von Indicien fein Beweis gebaut werden dürfe 3%) ;. die. 
Anftruction wird. nur Fingerzeige und Anweiſungen, 
“ welche den minder geiibten Geſchwornen aufmerffam 
machen follen, 3. B. bei dem Geftändniß, daß es wahrs 
fcheinfich durch andere Umiftände unterſtützt ſeyn muß, 
und eben fo Warnungen enthalten, welche denjenigen, 
welcher weniger Erfahrung hat, vor leichtfinnigen Ver⸗ 
urtheilungen bewahren follen. Das Ermeffen der Se. 
ſchwornen ift dabei noch immer unbefchränft ; denn. wies 
viel Glauben der Geſchworne der Ausſage des Mitſchul⸗ 





| 56). Wohlverſtanden if. obnehin auch dies nie. bie Abſcht 


der deutſchen geſetzlichen Beweist 
Crim. R. KL ee 491. eweistheorie; |. M. Archiv des 


86) Daß die im neuen baler. Entwurf art. 168. vorfoms 
mende negative Beweistheorie Feine leer verbient, 
iA im vorigen Hefte dieſes Archivs Band XIII. Nr. 4. 
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digen fchenfen will, hängt doch von ihm ab; allein 
wird von diefer Beweisinſtruction jedem Geſchwornen, 
ſobald er als ſolcher vorgeladen iſt, ein Exemplar zuge⸗ 
ſtellt, ſo wird er mit den darin ausgeſprochenen Anſi bs 
ten fich vertraut machen. In den Debatten felbft wird 
der Inſtruetion ein Maafftab gegeben, nach welchem 
man die vorgefommenen Bemweife prüft; der Staat: 
anwalt wird nach den darin enthaltenen Yusfprüchen 
den Beweis ald gelungen darzuftellen fuchen; der Ver⸗ 
theidiger wird zeigen, daß eberi nach den in der Js 
ſtruction angegebenen Rückſi chten der Beweis nicht al6 
genügend anzüufehen fey. Die Geſchwornen werden das 
durch genöthigt werden, ihre Aufmerffamfeit auf die 
Ausfprüche der Inſtruction zu vichten. Ihr Metheil 
wird nicht aus einem dunklen Gefühle ftammen, fon? 
deen verftändiger und geregelter auf die Riichfichten der 
Inſtruction ſich gründen. Dee Präfldent der urife 
wird ‚bei dee Ermahnung an die Geſchwornen vor der 
Eidesleiftung auf ihre Pflicht, die Anſchuldigungsgründe 
obzumägen und nach der Bereisinftruction zu prüfen, 
die Geſchwornen aufmerffam machen und an’ fchiclichen 
Stellen der Verhandlung über den Sinn einzelner Bes 
fimmungen der Beweisinftcuction ſich erklären, die Auf⸗ 
merffamfeit der Geſchwornen darauf hiriweifen, und 
Durch Urtheil des Gerichts einzelne Rechtsfragen, die 
auf den Beweis fich beziehen, entfcheiden. — In der 
Berathfchlagungsfammer ſelbſt giebt die Inftruction den 
Geſchwornen einen feften Anhaltspunkt; es wird die 
Gefahr eines bloßen, ohne Klarheit von Gründen aufges 
ſtellten Fürwahrhaltens der Geſchwornen vermieden, 
und der Ausſpruch der Jury wird mehr das Produkt 
einer gründlichen geregelten Berathung und Abwägung 

u 2 
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von Sründen feyn. — Es bedarf nur. noch bee: Er⸗ 
örterung, welches Verhältnig zwiſchen den Geſchwor⸗ 
nen und den rechtsgelehrten Affifeneichtern Statt finden 
fol. Folgende Fragen verdienen hiee eine Prüfung. 
4) Sol den Affifenrichtern erlaubt feyn, da, wo fie 
Ab überzeugen, daß die Sefchwornen nicht den Bes 
weiscegeln gemäß gefprochen haben, fie, nachdem fie 
ihnen die Gründe, aus welchen das Urtheil nicht gm 
recht feheint ‚angegeben haben, die Geſchwornen noch 
zu einer wiederholten Prüfung. aufzufordemn? 37) 
2) Sollen da, wo eine bloße abfolute Majorität (7 von 
12 Stimmen) den Angeflagten als fchuldig erflärte, 
die Affifenrichter berufen ſeyn 3), über die Thatfrage 
felöft gu urtheilen, fo daß ihre Stimmen zu denen der 
Gefchtwornen addiert werden? 3) Sollen die Richter, 
wenn fie überzeugt find, daß die Geſchwornen fi irr⸗ 
ten und ungerecht verurtheilten, das Recht, haben, 
die Verhandlung des Falles vor ein anderes Geſchwor⸗ 
nengericht zu mweilen? 37) 4) Soll der Yusfpru nur 
dann eine Kraft erhalten, wenn auch die vechtögelehrten 
Richter damit Übereinftimmen, fo da die Richter nicht 
on den Ausfpruch der Geſchwornen gebunden find, fons 
dern nach ihrer moralifchen Ueberzeugung fprechen, aber 
atfeheidungsgründe angeben müſſen *°%) 5) Welchen 
- Werth Hat der neuefte VBorfchlag *), die Kragen über 


57) Dies Schreibt ber Livingſtonſche Code of procedure vor. 
58) Dies fchreibt ber franzöf. Code d’inftruct, art, 551. vor. 
59) 3. B. nad) Code d’inftruct. art. 552. 

40) Dies ſchlaͤgt vor Freiherr v. Stengel in Duttlin: 
ger’s und v. Weiler’s Archiv für Die Rechtspflege 
und Geſetzgebung in Baden, 1. Bd. 28 Heft» Nr. 54 

41) In der Schrift: Dialogen das Eriminalrecht betreffend. 
anzig 1851. Ge 48 69. 
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‚den Datbeſtand und den Shäter-zuerft nach den Ve⸗ 
mweißnormen durch die angeftellten Richter entfcheiden zu 
laflen ? und wenn diefe den Angeklagten als ſchuldig fins 
den, bie Gefchwornen oder das Gewiſſensgericht über die 
Abficht, Beweggründe, Freiheit des Thäters bei dem 
Entſchluſſe, entſthuldigende Verhãltniſſe xc. urtheilen zu 
laſſen, worauf erſt wiedet die eSiaterihter das 


uttheil fallen? ° . il 
J (Der Veichluß folgt Im nähen Hefte) . 
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naliftifchen Schriften, 
insbefondere über die Topesftrafe, 


XCCIXXR 


Key ss 1 


neueſten crimi 


1) Du maintien de la peine de mort. Par M. J. 
A. Silvela. Paris 1882. 


2) Quelques oblervations de M. de Sellon fur 
‚J’ouvrage intituld: ndceflit& du maintien de la 
peine de mort. Genere 1832, - | 


$) Reflexions fur la peine de mort, Je fupplice 
de la marque, et les travaux à temps. Caen 
1831. 


4) Les griefs- maintenues la peine de mort. Par 
Dinocourt. Paris 1830. er 

5) De la peine de mort. Opinion prononcde 
dans la conference generale des avocats de Pa- 
ris. Par A.Bovier-Lapierre, Paris 1882. 


‚ 6) Facts relating to the punilhment of Death in 
the metropolis, by Wackefield. London 1831. 


7) Report on 'the Select Committee on criminal 
commitments and convictions communicated by 
the comons to the lords. 1828. 1829. 


8) Rapport fait au nom de la Commillion chargee 
d’examiner le projet de loi relatif & des refor- 


mes dans la legislation penale. Par Dumon. 
Paris 1881. 
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der neueften crimihalififehen Schriften... Yop 


YO RappSrt Falk 4 Ti Ehuuibhie Ideas Palrs, Par. ie 
23 te 'Conite de Baltard. ‚Paris 183%. PN 


Dur Woneendfte eriminatififge Stift; die feit fingmes 
Betän’ Frankreich über Criminalrrcht erfchtenen if,.unh cha 
Ber: wichtigſten auch für jeden Anstinber - Intersffanten 
Sqriften über Tobeökrafe, if die ohen unter Dies 1. gr 
wahntei:= Ein: gefunder, —— mwättiicher Sim;ver⸗ 
Hlnden The logiſcher Schärfe und · phlloſerhiſchun Bergkamen 
deungegeiſt geht durch die Schrift hindurch, und Markets 
der Daaſtellung macht das Op. des Werfe. (eines Opu⸗ 
UNE: Hopp lie tntereſſant. Bei der Aaklarheit der Anſich⸗ 
wir, Wennipe ſelten ia Frenkreich in · Gezug auf die Au 
* der Tobesſtrafe⸗ bemerkoar⸗ ſind, hielt der Verke, ver 
Gr. Nochwenbigkeit SP Beibehaltung der *3 
eh Jur einige Verbrechen erklärt, für nothwendig, bed 
den conninaliſtiſchen Grundbegriffen prüfend zu verweilen, 
nand die gruchnlich gegen die Todesſtrafe vorgebrachten 
Ginto eadungeuciner ſtrengen Kritik zu unterwerfen. — 
Der Bu. erhebt ſich zwar nicht deutlich zu dem Gerechtig⸗ 
keitspriutip nach ihm (S. 7) iſt der Zweck der Citrafe 
der, zu verhindern, daß der Beſtrafte nicht wieder MNen 
brechen begehe, und dee Verlegung dev Gefege Durch andere 
SHürger vorzubeugen. Die blirgerliche Geſellſchaft braucht - 
aber (8.9), um den Zwed zu etreihen, durch Otrafen 
idee Erhaltung, Ordnung und Brieden zu erhalten, nicht 
mehr Uebel zuzufügen, als die Erpiation des Verbrechens 
fordert. Die Todesftrafe überfteigt (©. 11) in vielen Fäl⸗ 
len die Gränze des Bedürfniſſes. Die Strafe nenne ber 
Werf: (S. 20) die Suspenfion oder Entziehung eines oder 
aller Rechte als Folge eines Verbrechens, infofern diefe Ent» 
ziehung durch die Staatkgewalt nach einem unparteiiichen 
Urtheil zum Zwecke des Vorbeugens gerechter Ausgleichung 
des Unrechts und zam Zwede der Beſſerung des Schuldi⸗ 
gen angeordnet wird, und infofern alle diefe drei Zwecke 
erreicht werden künnen. Die. Strafe foll daher (S. 26) 
vorbeugen, ausgleichen, beſſern; allein dies darf nicht fo 
aufgefaßt werden, daß jede Strafe alle drei Zwecke zugleich 
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afauen mäßte, der Geſehgeber ſoll ſuchen Veos zu exreichen⸗ 
aber das Weſen der Strafe leider nicht, menn auch eine 
— — © keine Beſſerung bewirkt. Der Verf. zeigt 

un (©. 35); daß. dir Todeaſtrafe die höchſte Strafe ſey, 
ah wendet fich dann zur Priifung der Rechtwäßigkeit Diefer 
Semfart, indem er vorzüglich bie Anſichten von Encas 
zusoledet. Er klagt (©. 53), dab man hei der ganzen 
sage es fich von beiden Seiten fo leicht: mache, Nach dem 
Bert. (©. 55) iſt uiilitd commune dig: eigentliche Ge⸗ 
reqhtigkeit des Gejegaebers; Bar müffe man ſich Über. das 





vr Nefultat von Opfern angefehen win, weg jeber 

geine Bei feinem Eintritt in den Staat in. Bepis .auf 
Vgreihtit bringt. Nur eine Verückſichtigung her: Geſetze der 
Oeganiſation des Menſchen, Der Geſetze ber. maraliſchen 
Blatur in Bezug auf das Recht, ſich ſelbſt zu zerkören und 
gu erhalten, kann bei Prüfung der ** iiber Todesſtra⸗ 
Ph (®. 68) mm Ziele führen. Wir dürfen, ſagt der 
Werf. (66), zu unſrer Wermuthung nur zwoi Mittel an 
werden, welche am Heften den. Zweck unfren Erhaltuyg za 
cerroeichen geeignet find. Der Menſch darf fein. en der 
Gefahr ausfegen, um es zu erhalten, z. ©. hei Morhwehr; 
daſſelbe tritt nun nach dem Verf. aud im Btaate ein, in 
. weldyem der Menſch mehrfache Vortheile erteicht, und gleich, 
fans zu ‚feinen Mitbürgern ſpricht: ſchitzt meine Eriſtenz, 
wie ich es von meiner Seite in Bezug auf eure Exiſten 
thae. Wie ich daher ungerechter Weiſe das Leben Andrer 
angreife, ſo gebe ich auch das Recht, mein eigenes zu zer⸗ 
flören. Jeder Bürger leiſtet alſo durch die Verpfändung 
feines eignen Lebens Garantie dem Staate. Der Verf, 
kommt dann zu bem Wertbeidigungsrecht des: Staats 
(S. 108), erfennt da die Vertheidigung als ungerecht we 
‚ihre Nothwendigkeit aufhört, finder bie Todesſtrafe gerechter 
fertigt durch die Garantie, welche der Bürger, indem ee - 
fein. Leben einſetzte, geleifter hat, .erfenut aber nur dann 
die Strafe als gerechtfertigt, wenn man in dem Schuldigen 


a moreliſche Garantie, alle Hoffnung der Rückkehr zur 
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Tugend erloſchen finder, keine Beſſerung ermartet werden 


kann, und wenn erfannt iſt, daß Dad: Leben des WPerbre⸗ 
chers unverträglich ift mit der fihern Erhaltung der uͤbrigen 


Bürger. Der Verf. prüft nun die einzelnen gegen die Es 


besftrafe vorgebrachten Einwendungen, und zwar (S. 118) 
bie. Einwendung, daß die Sobesflgafe. nicht nũtziſch ſey, 
weil fie unwirtfam wäre, da fie nieht die Furcht nah das 
heilfame Beiſpiel hervorbringe, das man beabfidgige.. — 
Der Verf. zeigt die Unrichtigkeit des Schluſſes, den man 
oft macht, wenn man ſich auf die Beiſpiele ber: Laͤnder be⸗ 
ruft, wo ſehr häufig Todesſtrafen angewendet werden, und 


wo die ſchweren Verbrechen doch am haufigſten vorkäͤmen; 
er fragt mit Recht, warum man dieſe Zunahme der Ver⸗ 


brechen nicht auf andere Urſachen ſetzen wolle; er frage, 
warum man nicht au die vielleicht große Zahl der Fälle 


in Anſchlag bringen wolle, wo die Todesfirafe allein die 
Begehung von Verbrechen hindert. Der Verf. zeigt, daß 
man überhaupt nur vorfichtig von ben bei einen Melle - 


beobachteten Verhãltniſſen auf andere Völker ſchließen dürfe, 
z. B. wenn man auf Nordamerika ſich beruft, oder Tos⸗ 
kana anführt (©. 124), wo man die Abnahme von Ver⸗ 
brechen ja nicht auf Rechnung der Abſchaffung der Todes⸗ 
ſtrafe ſetzen dürfe. Der Verf. widerlegt überall (S. 186) 
die Anſichten von Lucas, insbeſondere auch feine Behaup⸗ 
tung, daß die zum Tode Verurtheilten kein Zeichen der 


Furcht por dem Tode geben; er zeigt, Daß Lucas die Kühe 


durch einander werfe ,. und aus einigen Bällen, wo Lebens, 
überdeuß wirkte, oder Trunkenheit, oder Verzweiflung, oder 
Depreffion aller Seelenkräfte, den Schrecken des Todes zu 
unterdrůcken ſchien, eine Regel irriger Weiſe ablette. Der 
Verf. (S. 141) giebt zu, daß mpralifche und religiöſe Wie: 
tive flärtere Abhaltungsgeünde von Werbrechen find, als 


die gemeine Furcht, allein er verlangt, daß man die nun 


einmal nicht abzuläugneride finnliche Natur des Meenf 
gleichfalls in Anfchlag bringe, nach weicher die Zurcht vo 


den Tode ihre Molle fpielt. — Auf gleiche Art widerlegt 


der Verf. (©. 157) die Einwendung daß die Todesſtrafe eine 
peine irr&parable ſey; er zeigt, daß das Merkmal, daß 


fi s 
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©traft r&parable fey, zwar ein zufülliges, aber nicht noth⸗ 
wendiges ſey; Daß aber die-Todesftrafe mit den meiften an⸗ 
dern Strafarten diefe Möglichkeit des Irrthums und die 
Unmöglichkeit des vollſtändigen Erſatzes theile, der Geſetz⸗ 
geber müſſe mir Sorge tragen, daß die Strafurtheile-auf 
ven möglichſt Hohen Grad von Gewißheit, die der Menſch 
erreichen kann, gebaut werden; auch widerlegt der Verf. 


. (8. 198) die Schküſſe, welche man aus den Fällen ab⸗ 


leitet, in welchen das Urtheil der zweiten Jury von dem 
der erſten völlig abweichend war. — In Bezug auf-die 
Einwendung, daß die Todesftrafe ungerecht fey, weil fie 
indivißble et inappreciable fen, bemerkt der Berf: 


(8. 218), daß allerdings einige Strafarten die Incon⸗ 


venienz Haben, daß fle nicht die Berückſichtigung indivi⸗ 
duelfer Umftände in den einzelnen. Fäden geftätten (5.227), 
daß aber deswegen die Strafart nicht eine ungerechte werde. 
Der. menschliche Geſetzgeber kann freilich nicht (S. 229) 
wie Ber göttliche Richter die genaueften Grade der Werfchul: 
bung abwägen, aber er thut was er kann, und fluft daher 
feine Strafen fo ab, daß der Nichter die Grabe der Wer; 
ſchuldung möglichft abwägen und die Strafe der Verſchul⸗ 
bung in concreto anpaflen kann; auch bei der Todesftrafe 
bleibt der Geſetzgeber confequene, und läßt file nur anwen- 
ben, wo. die forgfültigfte Prüfung diefe Strafe als eine 
wegen des höchſten Grades der Werborbenheit des Verbres 
chers völlig verdiente erkennt. ' In Bezug auf die Einwens 
dung, daß die Todesſtrafe fchädlich fey, weil fie das Volk 
bemoralifive (S. 241), giebt der Werf. (tie Rec. meint, 
wohl zu nachgiebig) zu, daß die öffensliche Vollziehung der 
Strafe wirklich ſchädlich fey, Indem fie das Gemüth ver: 
bärte, und das Wolf gegen den Schauder der Hinrichtung 
gleihgültig mache; der Verf. ſucht zu zeigen (©. 250), daß 
bie Vortheile, welche man durch die Deffentlichkeit der Hin: 
richtung bezwedt, nicht wahrhaft gegrüindet feyen ; und der 
Verf. (S. 256) beruft fih darauf, daß auch die franzöſ. 
Negierung dies anerkannt babe, indem fit natürlich die 
Vollziehung der Hinrichtung von dem place de Greve in 
Paris entfernte. — Der Werf. gehe nun (S. 263) zur 
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Prüfung über, ob die Einſperrung in dem Pönitentiarhaufe 
ein taugliches Surrogat der Tobesftrafe werden könne. Ge 
zeigt, daß, wenn man die Tobesftrafe für ungerecht hält, 
meit fie die dem Menfchen beftimmte Lebenszeit abkürze, 
der Vorwurf auch, obgleich im mindern Grade, bie Eins 
fperrung treffe, welche ebenfalls auf bie Gefundheit des 
MWerurtheilten wirke; der Verf. widerlegt (S. 274) das 
Vorurtheil, nach weichem man bie. Todesftrafe für unges 
. recht hält, weil fie den Verurtheilten In eine fir fein Seelen⸗ 
beit nadhıheilige Lage ſetzt; er zeigt, daß eben bei der Tos 
Desftrafe der Werurtheilte am erfien zur Neue aufgefordert 
und mit der Gottheit verfähnt wird. — Mach der Anſicht 
des Verf. darf aber die Todesftrafe nur angewendet werben. 
(8. 281), wenn die moraliſche MWerborbenheit des Ver⸗ 
brechers das Mißtrauen der bürgerlichen Geſellſchaft gegen 


ihn aufs höchſte fleigere, und der Merbrecher als unvere 


befierlidy betrachtet. werden kann, und zugleich die Gefahr 
für die bürgerliche Geſellſchaft, das Bebürfniß der Repreſ⸗ 
fion und die traurige Nothwendigkeit des Beiſpiels fordern, 
daß die Geſellſchaft für ihre Vertheidigung die. äußerften 
Mittel anwende; der Verf (&. 297) vechnet dahin den 


Kal des Vater⸗ Bruders, Gattenmords und der Tödtung 


mit befondern Martern gegen den Verlegten ohne Rückſicht 
auf Prümeditation und den mit Hinterlift und Vorbedacht 
gerüdten Mord — wenn diefe Verbrechen von großjährigen 
Perfonen verübt find. — Ob audy. der. Hochverrath in bie 
Klaſſe der todeswürdigen Verbrechen gehöre, (daß zwar 
höchſte Gefahr für den Staat da ift, gefteht der Verf., Ges. 
kennt aber aud) ‚ daß die Eonftatirung des moralifchen Zus 


ſtandes des Hochverräthers fehr ſchwierig iſt,) will der Verf. 


(S. 299) nicht entſcheiden. Der Verf. fordert (S. 806), 
daß die Hinrichtung nicht an öffentlichen Orten geſchehe; 
nicht die Deffentlichkeit, fondern die Notorierät der Hinrich⸗ 
tung. muß man nad) der. Anficht des Wfs. beibehalten. Der 
Verf. vermengt ſich mit der von Urtis vorgebracdhten Mei⸗ 
nung, daß man am beiten ein eignes zu Hinrichtungen bes 
ſtimmtes Gebäude errichten folle, daß dann der Scharfe 
tichter nach vollzogener Execution herauetreten und laut 


- 
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rufen folle: ‚Pallsfin a vecu;. daß am Tage der Hintich⸗ 


‚rung .ein Tambonr durch Trauerfchläge und eine eigene 


Todtenglocke Das Zeichen geben ſolle; der Verf. fchlägt noch 
yor, daß man den. Sarg, in dem der Leichnan des Hinge⸗ 
richteten ich befindet, an einen öffentlichen Ort bringen 
{für den aͤußerſten Fall will ſich der Verf. noch gefallen laſ⸗ 
fen‘, daß man in einer Kirche die Leiche des Hingerichteten 
öffentlich ausſtelle) und dort ein obrigkeitlicher Beamte eine 
Anrede an. das Volk.Halten fol, der Anblick des Sargs u. a. 


"würde, wie der Verf. glaubt, den größten Eindruck auf das 


Weit machen. — Der Verf. prüft endlih (&, 316) noch 
das Pönitentiarfyftem, das er deßwegen nicht als ein tauge 
liches Ourrogat file die Todesftrafe erkennen will, weil die 
einfame Kinfperrung nie genug Uebel enthalten und fo auf 
den Verbrecher wirken wird, als die Todesſtrafe es thut: 
Dte Hoffnung. der Entweihung ſchwäche auf jeden Fall bie 
Kraft der Einfperrung, und.fihere Garantiten erhalte durch 
das Sefängnig die bürgerliche Gefellfchaft nicht. In Bezug 
auf-die von den Vertheidigern des Pönitentiarſyſtems über 


die heilſamen Wirkungen des Syeme vorgebrachten That⸗ 
ſachen bemerkt der Verf. (S. 825), daß man von Nord⸗ 


Beſſerung zu dewirken; ‚nad. dem Verf. aber (S. 862) 


amerika keinen Schluß machen. dürfe, indem dort wenig 
große Verbrechen zu beſtrafen ſind und es an vielen Beweg⸗ 
gründen fehlt, die in andern Ländern zu Verbrechen trei⸗ 
ben; daß auch Genf (S. 381) nichts beweife, weil man 
die Tharfache, daß ſeit Gründung des Befferungshaufes nur 
sin Mord verübt worden, nicht auf Rechnung des neuen 
Syſtems ſchreiben darf, da überhaupt nach den mildern 
Schweizerfiten große Verbrechen felten feven. Die Eins 


ſperrung im Beſſerungehauſe kann, wie dee Verf. meins 


(S. 338), verdorbene Menſchen nicht von der Begehung 
yon Werbrechen abhalsen. Der Verf. giebt aber zu (S. 541), 
daß dies Befferungefuftem ein wichtiges Hülfsmittel der 
Repreſſton tft und daß Überall, wo eine zeitliche Einſper⸗ 


rung vorfomme, der Staat auch die Verbefferung der Vers 


brecher zu bewirken fuchen müffe; er giebt zu (S. 347), daß 
die Mittel, deren ſich das Syſtem bedient, geeignet find, 
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üfen die Mitrel der Beffermig im ein gehoriges Vorhae⸗ 
niß mit denen ber Repreffion gebracht werben. “Die Omwafe 
foll das phyſiſche und moralifche Uebel, das der Verbrecher 
ftiftete, ausgleichen; allein bei dem moralfichen Uebel wird 
es dem Geſetzgeber, mie dem Dichter, der: nur an die Re⸗ 
fultate det Unterfuchung fi halten muß, fehwer werben, 
Das Rechtöverhättniß zu finden; das Pönitentiarſyſtem 

könnte hiezu beitragen das Verhältniß herzuſtelenz da in 
der Strafe zweierlei liegt, naͤmlich Bedürfniß bun die 
Strafe von Begehung von Verbrechen abzuhalten, und 
Beſſerung des Verbrechers, fo follte man in jedem Graf 
urtheil, das auf. Gefängniß erkennt, zwei Theile unter: 
ſcheiden, einen feft bleibenden, auf bie Nothwendigbeit der 


‚Abſchreckung berechneten. Theil, - und einen veränderiichen, 


der beſtimmt iſt, der Beſſerung des DVerurtheitren zu cor⸗ 
reſpondiren; wenn nun z. B. Jemand, wegen Diebſtaht⸗ 
mit Einbruch, zu 4 Jahre Beſſerungshaus verurtheilt iſt, 
fo würde der Richter 3 Jahre als den feſt ſtehenden Straf⸗ 
heil und 1 Jahr ale abänderlich autſprechen, und wenn 
nah 8 Jahren der Sträfling als gebeſſert erfchiene, fo 
würden die Mitglieder der Commifften , die Daräber:zu ent⸗ 
ſcheiden hätten, das noch fehlende Jahr erlaffen können, 


. weit dies ja nur als das Beſſerungsjahr ausgefprochen wear, 


aber dann weofallen muß, wenn der Sträfling ſchon ger 
beſſers iſt. Das Bericht müßte dann im Strafurtheil aus⸗ 
drücken, wieviel Jahre der Strafe als unabanderlich, wie⸗ 
viel als ab aͤnderlich gelten follen. Darüber, ob nad; dem 
Ablauf ber als unabänderlich beſtimmten Otrafzeit der 
Sträfling entlaffen werden fol, müßte ein eignes Couſeil 
(S. 387) enıfcheiden, und ein.zweites Urtheil mäßte gleich⸗ 
fam von diefem gefülle werden. — Wenn auch nad dem 
Ablauf der als veränderlich beſtimmten Zeit. der Gträfling 
niche gebeſſert ift, fo müßte das Conlel de liberstion das 
Recht haben, den Sträfling noch in der Anftalt zu behal⸗ 


‚ven, und alle drei Monate: wird.auf das Neue von dem 


Conſell entfchieden, ob der. Stväfling ntlaflen werden 
fol. — Wir hoffen durch eine traue Darftelung des In⸗ 


halts des Buchs unſere Lofer ucerzanei zu haben, daß die 


V. A. XIII. 4. 


ar 7 Benlüklung: 

Pitge: imb wer TE. Buubitnft it, in ber Vache der. Fort⸗ 
figeltte der Humanität nicht zu wanken und. fie gegen. jeden 
Angriff gu bertheidigen, fo hat auch Die neueſte Sqhhrift, die 
aus manchen andern Schriften über Unzweckmäͤßigkeit der 
Lobesftuafe Notizen fammele, ein Verdieuſt. Wie wenig 
deſe Otrafe für. polissiche Werbuechen je zu rechtfertigen. ifk, 
ſucht ver Bei. (S. 115 fi.) auch dadurch zw zeigen, Daß 
er üte zahlveichen: Beiſpiele aus der Geſchichte anführt, in 
weichen edle Menſchen in verfchiedeneu Otaeten blos. wegen 
potitcher Derbrechen. auf dem Schaffotte bluteten. —Die 
Nr. 818. gehören in die Reihe jener in Franky 
relch über Modegegenſtaͤnde ohne alle Sachkenntniß geſchrte⸗ 
denen - und“ gewähnti nue Declamationen enthaltenden 
Schuften; für die. Wiſſenſchaft und den Geſetzgeber geben 
ſt Terme: Kusbeute. —— Viel wichtiger ift Die Schrift Nr, 6, 
MR die Nr. 7. angeführten reporıs. . Für ben Gefeggeber 
werd e eo höchſt bedeutend, die Stimmen der Erfahrung ixbar 
le Wirkung der Dodesſtrafe zu ſammeln, .inshefondere, ob 
wioklich dieſe Strafe zur Werminderung-des Warbrechen bei⸗ 
enllär; wie bie öffentliche Stimme die. Strafart betrachten, 
Ad inwiefern fie als wirkſam angefehen werden kann, weil 
da, wo ‚ihre entfchiedene Unwirkſamkeit dargethan wäre, 
wich jede Berufung auf die Mochwendigkeit der Todesftrafe 
wesfallen würde. In dieſer Beziehung verdienen bie unter 
Nr. 6. 7. gmannten Schriften bie allgemeine Aufmerkſam⸗ 
keit. Belanntlich-har- kein. europälfches Land eine Straf⸗ 
gefegagebung, in: weicher Todesftrafen fo Häufig vorkommen; 
man follte erwarten‘, daß die ſchweren Verbrechen in diefem 
Bande abnehmen, und doch lehrt die Erfahrung das Ge; 
gentheil. Wir wollen nur nach den vor uns liegenden: offis 
ciellen Tabellen das Werzeichniß der von 1823 — 1829 ver 
ihten-Capitalverbrechen betrachten, um die Lefer zu übers 
zengen, daß biefe Verbrechen zugenommen haben. 

“are 1828. waren 968, 1324. 1066, 1825. 1036, 1826. 
1208, im %. 1827. 1526, 1828 1065, im 3. 1829. 
1885. zum Tode verurcheilte Derfonen in-England und Was 
ed. Fragt man nun, wieviel von diefen wirklich hingerichter 
wurden, fo erfährt man, boß von 6849 innexhalb dieſer 
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Jahren in Newgate lebt, - fo iſt bie Quelle, aus der r 
ſchöpit, rein. Mac ſeiner Angabe nun macht die Verur⸗ 
‚theilung auf die Mehrzahl der —— beinen Fin 
druck, und die Züge von Rohheit und Gemeinheit, ‚mit 
weicher. die Mehrzahl der Verurtheilten die Verurthelluas 
aufnimmt, find nicht geeignet, eine günfige Meinung . & 
der Sirglart zu bewirten;. allein man muß bei dem 
brauche des Buchs von Wackefleld fahr vorſichtig ſeyn 


es iſt nicht der’ ruhige, unbefangene — * 
fich bei i ni ausſpricht, fondern überall äußert fü die vors 
gefegse Meinung, daß die fe völlig men " 


vad dag Gtrebeu, die Kharfaden fo zu drehen, wi 


t 
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gtc:"fehhen: DAafichten taugen; ein geſttreicher· Auffat im 
warteriy eview 1882. March. p. 170 = 216: Yügı mit 
dieſe Einfeitigkeit des Vfs. — d' Beftzuptet 
duviel, wenn er darthun will, daß dei Berbrechen, "denen 
Lovtöfizafe s gedroht tik, die Jury ſo häufig freiſpreche. Die 
Eabellen iehren das Gegentheit; "in den Jahren 1. 823 29 
" Eimen-2052 Anlagen gegen Siraßenrãauber dor /-und' das 
von wurden 1095 verlireheilt und 774 Freigefprochhem "Bon 
Bankuotenfaͤlſchuagen wuͤrden in 7 Jahren 93 vor Bericht 
geſtelr und ungeachtet der harten Strafe ¶odes ſtrafe) 
die darauf Fege onrden doch 72 verurtheilt "URS nur 19 
tobheſrrochr man ſieht daher, "daß die engliſchen Ge⸗ 
Hr doch nicht fo Tee, als man es oft glaubt, von - 
ſticiden ſih hinreißen Taffen, um duch den übrewieſe⸗ 
wein Verbrecher der Strafe zu entziehen. — Einen reich⸗ 
Yaltigen' et u Nagpenten geben die uniter Nr. 7. an⸗ 
defuhrren ine: eigene Parleimentäcommiffion 
2 bei die Urfache der’ Zunahme der Verbrechen, 
Ne verninimt alle Perſonen, deren Erfahrungen ihr wichtig 
atmen, und legt dann die Röfnitate dem Parlamente vor. 
Oſe 'intereffanteften Beobachtungen finden ſich in diefen 







. eperes, denen Wichtige" Tabellen beigefügt find; wie wer, 


„den im nüchſten Artikel „über Gefüngnißwefen” dieſe Beob⸗ 
achtungen anführen; auch über die Todeofirafe enthält-der - 
"Stripe voti 1829 (p. 14) die Bemerkung, daß unter dem 
Mifitßeh der Zunühme-der Verbrechen die Todesfträfe-ariger 
. yüdtr werden müſſe, da duch von fo vielen Verbrechern, die 
zum Tode serweriielle werden (im Jahre 1826 wurden 1200 
— —— und 57 hingerichtet), nur an Wenigen die Strafe 
vollzogen wurde, und ſodie Verbrecher teine Schen vor der 
— Hätte!" ' Ale eine große legislative · Er⸗ 
ſheinung auch ih Bezug' auf Todesflrafen betrachten wir 
vor allem das neue franzöſ. Geſetz vom 28. April-1832, 
— tt Erintinnfptfegbuche betreffend. Daranf 
beziehen ſich die zwei unter Nr: 8 und 9. angeführten, in 
"det Kammer erſtarteten Berichte, wovon vorzühfich der Bes 
vicht von Dumon durch ehne Fuille praktiſcher Bemerkun⸗ 
Ye ih aus reichuet· un vorlaufig (de wir Im nachſten 


> 
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Hefe des Archivs Über dies Geſetz umſtändlicher ſorechen 
wollen) fol die Bedeutung des Geſetzes Im Anfehung der 
Todesftrafe hervorgehoben werden. Das Miniſterlum und 


mit ihm die Kammern fühlten das Bedütfniß, daß die 


Zeit fommeh möge, in welcher. der Stand der Tivilifation 


and das Dafeyn andrer Stxafeinrichtungen die gärzliche 


Abſchaffung der Todesfrafe möglich machen ; vorerſt ſuchte 


man die Todesſtrafe nur für die Fälle, in welchen die all⸗ 


gemeine Stimme die Strafdrohung für ungerecht erkannte, 
aufzuheben, und fo ift die Todesitrafe aufgehoben 1) für 
die Fälſchung von Gold: und Silbermünzen; 2) für. Fäl⸗ 
fung der Staatsſiegel, Staatspapiere und Bankbil⸗ 
fette; 8) ‚für die Tödtung, "weiche mit der Begehung 


eines andern Verbrechens verbunden iſt, wenn zwifchen 


beiden Verbrechen fein Zufammenhang exiſtirt; 4) für. 
Diebſtahl; 5) für Diebshehlerei; 6) für Arreftation unter 
falſcher Amtskleidung oder Namen. — Zwar ift damit 
noch nicht genug geleiſtet, denn die Todesftrafe bleibt dar⸗ 
nach noch für den Kindesmord, für jede Vergiftung ftehen, 
und der ‚bloße Verſuch eines tobeswürdigen Verbrechens 
wird auch noch mit dem Tode beftraft. Hier hat aber das 
Befeg auf eine andere Art nadhgeholfen ; denn nach dem 
neuen Gefege art. 6 u. 7. -foll in jedem Galle das Ger 
fhwornengeriht auch bie Frage beantworten, ob Milde⸗ 
rungegründe vorhanden find, und wird diefe Frage bejaht, 
fo follen nach art. 94. die Affifenrichter, flatt der Todess 
firafe, die lebenslängliche oder eine zeitliche Zuchhausſtrafe 
erfennen. Dadurch iſt der große Vortheil erreicht, daß 
die Geſchwornen, künftig micht mehr durch. die Härte der ges 
feglich gedrohten Strafe geſchreckt, lieber den Ueberwieſe⸗ 
nen ganz losfprechen, um nicht die Anwendung der harten 
Strafe zu veranlaffen, da fie jekt willen, daß durch den 
Zufog: es find Milderungsgründe ba, Die Richter gend» 
thige werden,‘ feine Tobeeftrafe eintreten zu laſſen. Die 
Regierung erreicht ferner den Vortheil, daß fie die Stimme 
des. Volkes Über die Toderftrafe am zuverläfflgften erfährt, 
und daß diefe Strafart nur angewendet wird, mo wirklich 


das Gefchwornengericht den Schuldigen als des Todes wür⸗ 


>18 Beurtheilung v. neueft. eriminal. Schtiften. 

Dig erfnnt;. und fo geſtaltet ſich die Anwendung des Se 
Jehes ſelbſt verſchieden nach der Bildungsftufe und ‚den 
‚Anfichten der Departements. Die Geihwomen im Sü— 
den werden ‚vielleicht feltener vor denr Rechte, die Todes: 
ſtrafe zu defeitigen, Gebrauch machen, als die Geſchwor⸗ 
nen in Paris oder in Rouen. Langſam, aber: fiher und 
‚im Einklang mit der öffentlihen Stimme und den Be: 
dürfniſſen, bereitet ſich ſo die Umgeftältung. 
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XI. 


Das franzoͤſiſche &efeß 
vom 28. April 1882 
über 


die e Berbefferung der Eriminalgefeßgebung, 


geprüft 
von J 


Mittermaier. 


Man iſt gewohnt, bei allen legislativen Arbeiten den 
Blick auf Frankreiche Geſetzgebung zu richten, weil in 
diefem Lande, das einer fo hohen Stufe der Eivilifation 
fih rühmt, in dem Lande, in welchem feit den Um⸗ 
wälzungen der Revolution manche Kortfchritte viel ſchnel⸗ 
fee ſich entwideln fonnten, au von jeher große Ju⸗ 
reiten blühten,, die mit dem praftifchen Sinn, der ihre 
Landsleute auszeichnet, Scharfſinn und Gelehrſamkeit 
und Klarheit der Darftellung verbanden. Go find auch 
die feanzöfifchen Criminalgeſetzbücher ein Begenftand der 
Aufmerkfamfeit Aller geworden, welche für. die Fort⸗ 
ſchritte der Geſetzgebung fich intereſſiren. Die Feſtſtel⸗ 
lung ſo vieler in andern Geſetzbüchern fehlenden Garan⸗ 
tieen der Freiheit, die ſcharfe Trennung der Vor⸗ und 
V. A. XII g. y 


320 Das franzbſiſche Geſetz 


der Hauptunterſuchung, die Deffentlichkeit der Haupt⸗ 
verhandlungen, das Inſtitut der Geſchwornen machten 
das Studium der franzöfifchen Eriminalordnung wichtig, 
und die Einfachheit und Kürze der Vorfchriften, die Ver: 
meidung aller doctrinellen Beftimmungen im Geſetzbuche, 
die Beſchränkung des Strafgebiets im Code penal, 
waren geeignet, die Aufmerkfamfeit der Auriften aller 
Lander auf fih zu ziehen. — Dem aufmerffanmern 
Beobachter aber Fonnte es nicht entgehen, daß eben der 


“ _ franzöfifche Code penal am wenigften den Forderungen 


entſprach, welche man an ein Sriminalgefegbuch machen 
kann, daß diefer Code felbft im f&reiendften Eontraft 
mit der gerühmten Civiliſation Frankreichs frand. — 
Man wußte nicht, ob man mehr über die Härte und 
Grauſamkeit der Steafbeftimmungen trauern, oder die 
Undbeſtimmtheit und Lückenhaftigkeit der Vorſchriften be⸗ 
klagen, oder die Schlauheit verfluchen ſollte, mit welcher 
insbeſondere in der Lehre von den Staatsverbrechen der 
Machthaber, unter welchem der Code ins Leben trat, 
durch Härte und durch die Verfolgung jeder gefährs 
tihen Handlung feine Plane durchzuführen ſuchte. — 
Wir wollen nur bei einigen. Hauptfehfern des Code vers 
weiten. 1) Sin fonderbares Sefthalten an den crimir 
naliſtiſchen Anfichten einiger franzöfifchen Juriſten, die 
kurz vor der franzöſiſchen Revolution fehrieben, insbes 
fondere das Behareen an den Anſichten ber Anhänger 
der Siherungss und der Abſchreckungstheorie, erzeugte 
die harten Beftimmungen, daß dee Verſuch mit der 
gleichen Strafe wie die Vollendung belegt, der Gehülfe 
eben fo wie des Urheber beftraft werden ſollte ), Wer 





| 1) Cod. art. 2. s9. re 


! 
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ein Verbrechen verheblte, indem er geftohlene Sachen 
verheimlichte u. f. w., follte die nämliche Strafe wie 
der Thäter und felbft die Todesftrafe leiden, wenn 
er die Umſtände des. Verbrechens, an welche die Dro⸗ 
Hung der-Todesftrafe gefnüpft war, fannte ). — 
2) die Strafarten, welche der Code wählt, find 
eben fo unzweckmäßig, als Hart und im Widerfpruch 
mit der Eulturftufe der Nation. Der Code ?) fennt 
eine qualificirte Todesftrafe bei dem Vatermörder, ins 
dem der Verurtheilte öffentlich auögeftellt wird, und 
vor der Hinrichtung der. vechte Daumen ihm abgehauen 
werden fol. Der Eindruck, den diefe Strafe macht, 
ik weit entfernt von dem, was der Gefeßgeber vernünf⸗ 
tiger Weife beabſichtigen kann, und die Strafart erklärt 
fih nur aus dem Abſchreckungszwecke. Vorjüglich 
ſcheint der franzöfifche Gefeßgeber das Heil von entehrens 
den Strafen zu erwarten. So fpricht der Code auß, 
daß jeder, welcher zur lebenslänglichen Zwangsarbeit 
verurtheilt wird, öffentlich gebrandmarft werden foll *), 
und feldft der zur. zeitlichen Zwangsarbeit Verurtheilte 
wird gebrandmarft, wenn er gewille Verbrechen vers 
ũbt, z. B. wenn er eine Fälſchung begeht oder «in Was 

gabund ift und ein mit Zwangsarbeit bedrohtes Vers 

brechen verübt °). Jeder zur Zwangsarbeit oder felbft 
zur Einſperrung (reclußon) Verurtheilte wird vor der 
Abführung an den Schandpfahl auf öffentlichem Page 





8) Code art. 63. 
5) Ibid. art. ı5. 
4) Ibid. art. so. 
6) Ibid. art, 165. 280, 


322 Das franzöfifche Geſetz 

eine Stunde lang ausgeſtellt %. Man begreift kaum, 
wie die franzöfifche Geſetzgebung, indem fie dieſe em: 
pörenden Strafen fortdauern ließ, zu vergeflen fchien, 
daß ein Hauptgrund der Zunahme der Verbrechen in 
Zranfrei in diefen entehrenden Strafen liegt 7). Die 
unaustöfeplidy wirkende Entehrung , da6 Brandmal der 
Schande, das dem Verbrecher aufgedrücht wird, ift 
vorzüglich im Widerfpruche mit zeitlicher Freiheitsſtrafe 
und mit dem Zwecke der Beflerung der Sträflinge. Der 
Reſt des Shrgefühls wird während der Brandmarfung 
und der Ausftellung in der Seele des Sträflings ver: 
nichtet; die bürgerliche Geſellſchaft ſcheint ihn auf ewig 
ausgeftoßen zu haben, und nur mit feindfeligen Geſin⸗ 
nungen gegen fie, die fo ſchwer ihn erniedrigte, tritt er 
in die Steafanftalt. In jedem Momente, in dem die ' 
ebiere Regung in der Seele auffteigt, ſchlägt der Ge⸗ 
danke an das aufgedrücte Brandmal die Erhebung des 
Gemuths und den Sinn für Beflerung nieder ; und wils 
fig gehorcht er dem Rathe der vertvorfenen Strafgenof: 
fen. Tritt ee in die bürgerliche Geſellſchaft zurück, fo 
bietet ihm. Niemand die Hand, der Gebrandmarfte wird 
‚ geflohen, und jede Auslicht auf ehrliches Kortfommen 
- ihm verfperrt. Erwägt man. dann noch, wie ver: 
ſchwenderiſch die franzöfifche Sefeßgebung die Zwanas- 
arbeitöfteafe manchem Verbrechen droht, zu deffen Ver: 
.Ubung Fein verworfenes Gemüth gehört, wie felbft der 
Begriff von Fälſchung fo ausgedehnt im franzöfifchen 
Rechte ift, daß mancher redliche Beamte, z. B. ein No⸗ 


6) Cod. art. ss. 


7) S. den Auffſatz in ber revue francoife 1889. Juiller 
Nr. 10. — und Auszug aus diefem Archive XL. ©. 707 f: 
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tar, ‚wegen eines Formfehlers zur Zwangsarbeit verur: 
theilt wird, und denft man dann, Daß jedem folchen 
BVerurtheilten die Brandmarfung gedroht it, fo muß 
gewiß das franzönfhe Syſtem verdammt werden. — 
3) Dee Code kennt noch cine Folge der lebenslänglichen 
Berurtheilung , die eben fo mit den Anfichten von Eivis 
Iifation als mit dem Zwecke der Beſſerung der Wer⸗ 
brecher unverträglich iſt, und das fittliche und rechtliche 
Gefühl durch feine Wirkungen empört, nämlich den 
bürgerlichen Tod °). Der Sträfling erſcheint als pho⸗ 
ſfiſch todt, vermöge einer gefeglichen Fiction; möge Die 
Gattin des Verurtheilten treu das Band, das ihn mit 
ihr verband, halten, das. Geſetz zerreißt es, und folgt 
fie ihm, fo iſt fie doch nur feine Concubine. Mag der 
Steäfling fpäter begnadigt werden, vergeblich hofft er, 
wenn er in die bürgerliche Geſellſchaft zurücktritt, fein 
Vermögen wieder zu finden; von dem Augenblicke feiner 
Verurtheilung an ift fein Vermögen an feine gefeßlichen 
Erben gefallen. Iſt jemand (man vergefle nicht, daß 
auch ein redlicher Mann wegen politifcher Verbrechen 
angeklagt werden fann) in contumaciam verurtheili 
worden, und kehrt binnen 5 Jahren nicht zurück, fo iſt 
dies. Uetheil in Bezug auf die Vergangenheit, das ihn 
als bürgerlich todt erflärte, unwiderruflich; felbft menn 
‚er als unſchuldig durch ein fpäteres Urtheil erklärt 
wird ). 4) Unter den Gtrafarten findet ſich eine, 
welche wahrhaft illuforifch und bedeutungslos im Code 





8), Code art. 18. Er tritt auch ein als Folge ber Depor⸗ 
a . N 
0) bürgerlichen Tod f. in biefem Archive Band XII. 
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vorkommt, nämlich bie Deportation 7°). Kilp‘gemwifie 
politifche Verbrechen nämli® ?’) foll die: Stesfe darin 
beftehen, daß der Berurtheilte auf Lebenszeid an einen 
beftiimmten Drt außer dem Eontinentalgebiete - Franfs 
reichs gebracht wird. Nun if es aber bekannt, daß 
Franfreich Feine ſolche Eolonie, wohin die Depostirten 
gebracht werden fonnten, befaß, daß die früheren Ber: 
ſuche einer ſolchen Anftalt feheiterten, und auf:Diefe Art 
.- die Regierung genöthigt war, die Deportirten in ein bes 
fonderes Gefängniß bringen zu laſſen); wie Dies noch 
neuerfih gegen die angeflagten Miniftee 1830. ange⸗ 
wendet wurde. 5) Ein Hauptfehler im franzöſiſchen 
Strafſyſtem ift'die verſchwenderiſche Drohung von Geld⸗ 
ſtrafen (die Strafe der Eonfiscation war ſchon durch die 
Charte aufgehoben). Die Körperverlegung wird mit 
einer Geldſtrafe bis zu 500 Francs, culpofe. Tödtung 
bis zu 600 Franes, Ehebruch bis zu 2000 Franes bes 
ſtraft8). Es laßt ſich dei einer ſolchen Steafdrohung 
weder ein vernünftiges Verhaltniß zwiſchen Verſchuldung 
und Strafe, noch die Erreichung eines Strafzwecks nach⸗ 
weiſen, wenn man nicht etwa den, daß die Staats⸗ 
kaſſe gewinne, nachweiſen will. 6) Auf einer völlig 
fehlerhaften Grundlage ruhten die franzöſiſchen Beſtim⸗ 
mungen über die Stellung entlaſſener Sträflinge unter 
Polizeiaufſicht *). Um nämlich eine Bürgſchaft der 
guten Aufführung der Entlaffenen zu haben, kann nach 
10) Code art, 17. 
12) Die Fälle find im Code art. 83. 84. 94. 98. 12% 189. 
22) Rapport de Mr. Dumon fur le ‚projet, pag. I 
13) Code art..gı1. 819. 534. 556. 559. 
14) Ibid. art. 44— 50. 
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dem Code die Regierung oder die durch daB Verbrechen 
verlegte Partei von dem Entlaflenen eine Summe Gel 
des verlangen, die voraus im Strafurtheil ausgefpros 
hen iſt. Stellt er diefe Caution nicht, fo bleibt der 
Entlaffene ganz zur Dispofition der Regierung, die vers 
vrdnen kann, daß er von gewiſſen Orten fich entfernt 
halte, oder die ihm einen beftimmten Wohnort anweifen 
kann. Uebertritt der Entlaffene diefe Anordnung, fe 
kann die Regierung ihn gefangen haften. Das ganze . 
Spftem taugt nichts; denn da die Gautionsfumme 
. voraus beftimmt ift, fo fommt es auf die befondern 
Umftände;,. die-eigentlich erft bei dem Austritt aus der 
Strafanſtalt die Größe der‘ nothwendigen Gaution ber 
ſtimmen fönnten, nicht an; mag der Sträfling ſich noch 
fo gut in der Anftalt aufgeführt und gebeflert haben, 
die Summe bfeibt die nämliche, wie in dem Kalle, in 
welchem er ſich höchſt bedrohlich für die bürgerliche Si⸗ 
cherheit gezeigt Hätte. Die Gerichtöhöfe legen daher 
viel Werth auf diefe Caution und firicen die Summe ſehe 
niedrig. Man Hat die Erfahrung in Franfreich ger. 

macht *7), daß nur in Paris die entlaffenen Sträflinge 
Gelegenheit finden, Caution zu ftellen (begreiflich, weit 
fie von ihren verbrecheriſchen Genoflen unterſtützt wer⸗ 
den); die Mehrzahl der Uebrigen kann, da ſich die 
Straflinge nichts verdienen Fonnten und niemand fidh 
ihter annimmt, die Caution nicht ftellen, und füllt fo 
der ſtrengen polizeilichen Aufſicht, die : felbft: eine inet 
dauernde Strafe iR, anheim:: Eben dadurch wich dB 
ehrliche · Fortkommen der eutlaſſenen Steäflinge gehin⸗ 
dert; denn überall tritt wieder die Polizei hervor, wel⸗ 

— — SE BEN t .. Bu Sı . 
“ 15) Dumon xapport [ur le projet pag. 47. : .  . 
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che das Publicum mahnt, daß ein mit dem Mißtrauen 
der Geſellſchaft Beladener ſich in dem Bezirke aufhält“). 
Auch die Härte, die dadurch geübt werden kann, daß 
die Regierung dem Entlaſſenen den Wohnſitz anweiſen 
kann, und der Umſtand, daß ſo häufig die unter Auf⸗ 
ſicht Geſtellten doch vom angewieſenen Orte ſich entfer⸗ 
nen und dann aufs neue eingeſperrt werden können, 
iſt unzweckmäßig. 7) Das Princip der Abſchreckung 
ſpricht ſich insbeſondre auch in den Vorſchriften über 
Rückfall aus 7). Das Geſetz ſieht gar nicht darauf, 
ob das neue Verbrechen, das der. Beftrafte verübt, 
Dem vorher begangenen gleichartig ift oder nicht. Wer 
wegen einer Verwundung verurtheilt wurde und nun 
fpäter eine Verläumdung verübt, d. h. den gegründeten 
Vorwurf nicht beweifen kann, ift rückfällig. Das Ges 
fe fteigt dann immer zur nächft höheren Strafart gegen 
den Rürkfälligen auf, und wer z. B. wegen Theilnahme 
an Münzfälfhung im geringeren Grade mit zeitlicher 
Zwangsarbeit beftraft wurde und fpäter wegen einer 
Bigamie prozeffirt wird, wird auf Lebengeit zur Gas 
leere verurtheilt, ‚und wenn er flatt der Bigamie eige 
nad) art. 145. Code. mit Iebenslänglicher Galeerenſtrafe 
bedrohte Fälſchung verübt, ſo wird er zum Tode vers 
urtheilt. Un ein Öerechtigfeitspeincip wird dabei nicht 
. gedacht. : 8) Die Todeöktrafe ift im franzöfifchen Code 
auf eine empörende Weiſe verfchtwenderifch gedreht für 
Verbrechen, wo diefe Strafart nie mit der Größe der 
Verſchuldung im Verhältniß ſtehen wird... Wir wollen 
wüßte von den Stoatsderbrechen ſagen; aber auch ber 





16) Lagarmitte tn der Fritifchen Zeitſarit IV. &.459. 
ı7) Code art. s6. 
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Gatfehung von Gold» und Silbermlinzen, der. Eäfnng 
des Staatsſiegels, der Brandftiftung an irgend einem 
Gebäude oder Schiffe, dem. Diebfiahle wenn .5..cm 
fchwerende Umfände zufammentreffen, dem, Kinden 
morde, ift die. Todesſtrafe gedreht 8), und. überall, 
wo der Tödtung eines Menſchen ein andres Verbrechen 
oder Vergehen vorherging oder damit nerbunden mar, 
ſoll Todesſtrafe eintreten ). Wer daher ein Jagdver⸗ 
gehen verübt und dabei .einen. Menfchen tödten, 4:00 
einen reinen Todtfchlag verübt, leidet Todeöfemfe "97, 
eben fo swie derjenige, bee eimen gewalttbätigan-Nngriff 
auf die Keufchheit eined Mädchens macht und dadund 
eine bei dem erft kurz von einer Krankheit genefmen 
Mädchen leicht erflärhare Krankheit verurſacht, an weh⸗ 
@er die Perſon ſtirbt. Gelb wenn jemand. ohne Var⸗ 
bedacht wit einer verbotenen Waffe *) einen. Mienidam 
tödtet, muß ee Todeöftrafe leiden. 9) In der Lehre 
von den Citantöverbrechen zeigt Der Code eime ,..alfe 
Stechtögrundfäne veriegende Härte. Das bloße Cams 
plott, daß dee Code dann fon annimmt ), wo uur 
der Entſchluß den Hochverrath zu verüben zwifchen weni 
Verbrechen verabredet iſt, wird fehon dem Mitentes, 
alſo dem Werfuche, durch Handlungen den Eutſchluß inßz 
Merk zu ſetzen, gleichgeſtellt und mit dem Tode beſtraft 
Das bloße Wort und der Entſchluß von ui Gchwän 





18) Code art. 158. 189. 800. asn. [| 
29) Ibid. art. 804. 
so) Bourguignon jurisprudente III. p. 877. 


. a1) Nach Code art. gı4. IR das Tragen gewiffer Waffen 
ein Vergehen. 


a3) Code art. 89. 


/ 
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wen" zieht: ſchen Todesſtrafe nach ſich. Die unendlich 
Bieten Stufen, die zwiſchen einem folchen Entſchluß und 
dem wirftichen: Anfang des Berbrechend vorkommen, die 
Bofaute:@yfahrung, dag Häufig die Entfchloffenen, je 
aahot fie-der Ausführung kommen, je ftärker die Mah⸗ 
nungeü des Gewiſſens werden, je größer die Schwierigs 
keiten Rh aufthilemen ‚>: dor, der Ausführung zurück⸗ 
ſdrechen und den: Entſchluß aufgeben ”3), ſcheint der 
Mansöfifche Gefekgeben gar micht beachtet zu "haben; . 
Jeloͤſt· die Mugheit ſcheint er vernadläffigt zu -haben, 
Yet fonſe iviirde er bedacht haben’, daß je mehr ſchon 
die Strafe des: Berfuche der Vollendung gleich fteht, 
Deſwo · mehr · dee zum Verbrechen Entfchloffene ‚mit der 
Ausfihrumg eilt; — bedscht mit dee Todesftrafe wegen 
des biegen: Complotts, ſteht ‘der Verſchworne nur zwi⸗ 
MR Dein Gelingen feines Plaus und der Guillotine, und 
er: wirb jeder Zauder ‚gefährlich, die Reue Kommt zw 
War; die Noth ſelbſt ſtoßt Ihn vorwärts. zur Ausführung. 
+05 Die: Unbeſtimmtheit der. Strafvorſchriften, welche 
die verfchledenartigfte Auslegung begünſtigt, iſt nicht 
werniger ein großer Fehler des Geſetzbuchs; ſo konnte 
De Meinıma entſtehen, daß der, welcher einen Men⸗ 
Aa she motrderiſche Abſicht verwundete/ ats Todt⸗ 
Mltuget zu ſtrafen ſey, wenn der Verwundete ſtirbt; 
od nuch / derjenige, welcher fein eigenes Haus anzündet, 
mit der Strafe der Brandſtiftung nach Code art. 434. 
gu belegen ſey, blieb immer ſtreitig. 11) Im Allge⸗ 
meinen war auch das Strafſhſtem des Code ein hartes, 
ſchon das Minimum der gedrohten Strafen war aufs 
‚fallend hoch geſetzt, z. B. jede Widerfegung gegen Geld: 





35) Dumon rapport.p. 50. 
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ſchützen Vehsdearmes ze. wurde; denn LO Perſenen FE 
fammelt waren, ſchon mit Zwangsardeitshaus belegt ), 
jede Fälſchung einer Privaturkunde zog Einſperrung *) 
nach ſich, jede Korpervetletzung, idfe zwanzigtägige Un⸗ 
brauchbarkelt zu Berufsarbeiten bewirkte, ſollte mit Gas 
leerenſtrafe?*), jede Bigamie?) mit ˖ gleicher Strafe 
belegt werden, und wo die deutſchen Beſeßbücher de 
dem Diebſtahl einige Monate Gefängniß drohen, dtehte 
der franzöſiſche Geſetzgebet Einfpetrung , aͤlſo eine ent 
ehrende Strafe von. mehreren Jahren. Vergebens 
würde man erwarten·, daß dieſe Strenge eine wohlchäs 
tige Wirkung gehabt und insbeſondere die Verbrechen 
vermindert hätte. Die Tabellen Ichre, baß bei ler 
Verbrechen, denen eine unverhältninäßig Hatte Sanfe 
gedroht ift, das Verhauͤltniß der Zahl der Kosfbrarhunk 
gen zur Zahl der Verurtheilungen in Frauttrich gleiche 
förmig das Nämliche bleidt. &e- find wegen Rebellion 
Ceinem ſehr unbeftimmt normirten und biel zu ſtreng de⸗ 
ſtraften Verbrechen) ) 1889 177 angeflagr und das 
von 186 los geſprochen worden, 3850 waren von 268 
475 losgeſprochen, wegen Falſchinünzung waren 1829 
78 angeklagt, 57 losgeſprochen, und von den 1858 
48 Angeffagten waren 35 loßgefprochen. ' Von der 
1829 der Brandſtiftung von Gebäuden Angeflagten 6& 
waren a6, und: 1830 von 1275 Angeflagten 84 lotge⸗ 
ſprochen. Iſt ein ſolches Werhältniß,: das de Weib 
brecher eine ginftige uusfiht auf Loeſprechung wößne, 


EEE 





34) Gode art, 209. sı0, ZZ . Er 
35) Ibid.-art. ı50. .. 

26) Ibid. art. gio. 
27) Ibid. art. 340. ’ 

38) Ibid. art, 209. s . rer 
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nicht der kiarſte Beweis, daß die Geſchwornen bie 
Strafe zu. ſtreng finden, und lieber frei ſprechen, um 
ihr Gewiſſen nicht zu beſchweren? 12) Auffallend 
iſt endlich, daß der franzöfifche Geſetzgeber, während 
er bei den Vergeben den- zuchtpofizeilichen Richtern die 
Befugniß ertheilt **), unter das Minimum die Strafe 
herabzufegen, wenn Milderungsgründe da find, bei den 
Werbrechen eine ähnliche Befugniß den. Richtern entzog, 
fo. daß nicht felten die Härteften Strafurtheile erfolgen, 
und die Geſchwornen, welche wiffen, welche harte Strafe 
als Kolge ihres Ausfpruchs-erfannt werden muß, auch 

in Fallen, wo entſchieden der Angeklagte ſchuldig ift, 
doch lieber bie Posfprechung- erfennen, um den Ange⸗ 
Magten der ſchmeren Strafe zu entziehen, während fie. 
Dad Sichuldig ausgeſprochen haben würden, wenn fie 
Hätten ‚Hoffen: dirfen, daß die Richter. die Steafe mil⸗ 
dern würden. — Wie wmphlthätig ſich der art. 463. 
des Code: in Bezug auf: die delits bewährt, zeigen 
die Straftabellen Frankreios. Im Jahre 1829 tours 
den in 18269, und im 1880 in 18419 Fällen der 
art: 468 zur Anwendang gebracht und dadurch eine 
unverhältnißmäßig. harte Strafe, die fonft die Rich⸗ 
see: hätten erfennen müffen, vermieden. Die großen - 
Sebrechen des franzöfifchen Code und die allgemeis 
nen Klagen über die Härte dee Strafen veranlaften 
ſchen 1824 ein Gefeg, welches den Zweck hatte, die 
Härten. za mildern. und die Richter zu ermächtigen, 
mildere Strafen auszufprechen, 3. B. bei dem Kinders 
mord; allein das Geſetz vom 25, Juni 1829 war. mi 
lungen; die Strafen, bis zu welchen Die Bichter herab⸗ 





»9) Code art. 465. 
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ſteigen durften, maren doch noch zu hart, die Bes 
ſchwornen twaren nicht fiber, ob der Affifengof die 
Strafe mildern würde, weil alles in das Ermeſſen deu 
Aſſiſenrichter geftellt war; die Sprache des Geſetzes 
war ſchlecht und voll Unbeftimmtheiten, jede Beftims 
mung tar aus einem gewiffen Mißtrauen gegen die 
Richter mit fo viel Ausnahmen angefüllt, dag ein gründa 
licher Kenner und oftmaliger Affifenpräfident 3%) fagen 
konnte: nie hat man in einem engeren Raume ein fols 
ches Labyrinth aufgebaut, und ich geftehe, fagt des 
erfahrne Praftifer, daß das ganze Strafgeſetzbuch mich 
nie foviel. Studium foftete, als dieſe zwei Seiten de6 - 
Geſetzes. Auf diefe Met wurden die Klagen über dem 
Code pénal immer fauter, und das neue Minifteriung 
fonnte 1831 nicht länger gleichgültig bleiben. Man 
bearbeitete einen Entwurf, der den Zweck batte, die 
feblechafteften Beftimmungen abzuändeen und dag Straf⸗ 
foftem im Ganzen zu mildern, und nachdem die Gut⸗ 
achten des Gerichtehöfe über den Entwurf eingeholt 
waren, legte der Juſtizminiſter am 81. Auguſt 1854 
dee Deputirtenfammer den aus 41 Artikeln beſtehenden 
Entwurf vor. Das Expole des motifs iſt ziemlich 
unbedeutend; der Minifter entfchuldigt fi, daf man 
nicht einen vollfändigen Entwurf eines Strafgeſetzbuchs 
vorlege; er meint,. daß eine folche Arbeit viele Zeit vers 
lange, und daß man nur vorerſt die Milderung des 
Straffoftems vorzüglich durch die den Geſchwornen er⸗ 
theilte Befugniß, das Dafeyn von Milderungsgründen 
eutzufpreden , babe bewirken, empörende Strafarten 


o. Beibern, in feinem Saft " meiner ten | 
—X 
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habe aufheben, die Artikel, welche Todeöftzafe dro⸗ 
ben, mildern und weſentliche Lücken im Code habe aus⸗ 
füllen wollen. ‚Große legislative Gefichtspunfte würde 
man vergeblich in dem Expole.-fuchen. In der Depus 
tirtenkammer fiel die Verichterkattung glücklicherweiſe 
m gute Hände Dumon, ein praftiich gebildeter 
Mann und tüchliger Juriſt, dem die michtigften Forts 
ſchritte der Wilfenfchaft nicht fremd find, und der fich 
gründlich vorbereitet hat, wurde Berichterftätter 3”), und 
fein Bericht enthält einige trefflihe Erörterungen, z. B. 
über das Verhältniß der Gefchwornen und ihre Ents 
ſcheidung über die Thatfragen, über die Deportation 3*), 
worüber ein franzöfifcher Reifender, Dumont d'Ur⸗ 
ville, ihm Intereffante Notizen mitgetheilt hat. Die 
Kritik der einzelnen Artikel des Code zeugt von Sachs 
kenntniß; Du mon gehört aber nicht zur Partei ders 
jenigen,, die alle& Beftehende auf einmal umſtürzen wol⸗ 
fen; er wünſcht und glaubt, daß eine Zeit kommen 
werde, wo die Todesftrafe abgefchafft werden kann, aber 
er fürchtet die Folgen eines gewagten Erperiments 37), 
er fordert Milderung des beftehenden Straffukems, 
Verbannung aller. die Humanität verlegenden Straf⸗ 
arten; er. fimmt der Anficht der Regierung bei, daß 
man’ auf eine.totale Umgeftaltung des Strafgeſetzbuchs 
flir jegt verzichten und nur felbfk im Intereſſe der bür⸗ 
gerlichen Sicherheit forgen müſſe, daß. Strafen ges 
droht werden, auf: deren Anwendung der Geſetzgeber 





5:1) In der Commiſſion befanden ſich von geachteten Juri⸗ 
‚fen Berenger, Parant, Merilhou u. J. w. 
Ba Rapport. p. ag -··. 
55) Rapport p. 32. — 
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gen über einzelne Verbrechen, z. B. Branbfiftung, . 


verdienen ‚allgemeine. Beachtung. Uebrigens hat..die 
Commiſſton ſich im Weſentlichen an den Regierungs⸗ 
entwurf gehalten. Die-Discuffionen 39, in dee Depu⸗ 
tirtenfammer find weniger erfreulich und lehrreich. Die 
Theilnahme der Deputirten an dem Geſetze: ſchien nicht 
fehr groß. ine gewifle Eile war unnerfennbar , und 
nicht felten nahm die Discuffion und Abftimmung eine 
Wendung, die man zur. Ehre der Kammer wicht Hästz 
erwarten follen, 3. B. als über.die Veibehaltung „Der 
Deportation berathen wurde 3°). Der Mangel eines 
eigentlichen wiſſenſchaftlichen Lebens in Frankreich wurde 
auch in den Debatten fühlbar; der Zuſtand der aus⸗ 
ländifhen Geſetzgebung feheint nur wenigen Deputirten 
befannt geworfen zu fepn, und doch. fprach man in ek 
gemeinen Ausdrücken oft davon. Das Princip: dee 
Gerechtigkeit erfreut ſich noch wenig Anhänger “ig 
Frankreich, und wenn :man .auch von Livilifntion sh 
Humanität oft ſprach, fo beweiſen doch alle Aeußerun⸗ 
gen, daß man eigentlih nur Abſchreckung und: Siche⸗ 
rung ald Zweck der Strafe anſieht. Große Fragen, 
die jegt überall in Europa verhandelt merden, 4. Bi das 
Ponitentiarſyſtem, wurden mit großer Yeilhtigbeit. bar 
handelt; man bemerkt, Daß nur wenige Deputirke (deu 
Deputirte Jay ſcheint eine rühmliche Ausnahme zu 
machen) ſich damit vertraut gemacht hatten. Auffal⸗ 
lend iſt es, daß Deputirte der Oppoſition, ſie, welche 





sn Sie segamnen am as. October 1851. S. Moniteur 1851. 
—— in der itiiäen Beitfgrift 1. up II. 
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die geriſchrite der Freiheit und wahren Veredlung der 
bärrgerlidien Geſellſchaft vorzüglich begünſtigen follten, 
fo wenig ihre Stimme für die Milderung des Straf⸗ 
ſyſtems erhoben, und mit Schmerz hört man einen fol 
» en Deputirten, Portalis 2°), bei dem Strafrechte 
von der vengeance de la fociete fprechen, die Brands 
markung eine wirffame und daher nügliche Strafe nens 
nen,. und bedauern, daß man die Todesſtrafe bei dee 
Miünzfätfhung aufheben will. Wir wiirden ungerecht 
ſeyn, wenn wir verfennen wellten, daß die Debatten 
auch einzelne Höchft intereflante Verhandlungen enthalten 
und einzelne Deputirte mit Geiſt und Sachkenntniß 
fprachen, z. B. der Berichterſtatter Bumon, dam - 
Barant, Zaillandier, Jay, Teulon, Virey, 
Thouvenel, und vorzüglih Larochefoucauid. 
Thouvenel brachte die Abfchaffung der Todesſtrafe 7), 
Zaillandiee Die Abſchaffung de6 bürgerlichen To⸗ 
des 3°), Ehalrers Durieu die Beſchränkung der 
Kobesftenfe wegen: Rückfalls, in Antrag, und vorzüg⸗ 
lich wichtig waren Lar ochefo ucauld's Anträge wegen 
des Rüdtalld, wegen der Todesftrafe bei Brandfiftung, 
und fein Antrag, daß die Strafe des Verſuchs gelinder 
als die der Vollendung ſeyn follte 3°). Defto unanges 
nehmer verletzt die vornehm abweilende häufig ungründs 
pe Weiſe, mit der man diefe Anträge z. B. auf Ab⸗ 
Ä ſchaf⸗ 





36) Moniteur p. 2215. 
87) Ibid. p. 2218. en 
„59 Ibid. p. 2225. 


89) Moniteur p. 2294. — Er führt dort Intereflante Beifpiele 
an, und erflärt: la non conlommation du crime eR 
presque tonjoure. la preuve qu’il n’y a pas dana le 
coupable une entière perverlite, 


über Verbeffaung d. Crimitalgefräsehung. 335 


Schaffung "des, blirgerfichen Todes zurückwies, und die 
Yeußerung von Merilhou (des ehemaligen Juſtiz⸗ 
miniſters gegen den Antrag, die Strafe des Verſuchs 
gelinder als die der Vollendung. zu fegen, „ce fylteme 
ferait. fubfefif de toute la legislative. crimi«- 
nelle "AR)-geigt, da der Deputicte fi mit der Bif 
ſenſchaft ofen fo wenig als mit der ‚neuen Legislation 
des Auslandes vertraut "gemacht hat. Odillon⸗ 
Barrot! aEinmiſchung in die Dibcuſſion hat z. B. in 
Bezug auf die Beibehaltung der Deportation jene wohi⸗ 
shätige Wirkung nicht gehabt, die man von feinen Kennt⸗ 
niſſen ‚Hätte. erwarten ſollen. Mauguin fprach mit 
Geiſt, aber nicht gründlich, — In der Pairefammen, 
in welcher Die Commiſſion aus dem Grafen Baſtard 
(dein Berichterftatter), den Herzogen von Broglie, Des 
cases, den Grafen Malleville, Portalig, Das 
ron Stguier u. a; beftand,, hätten geoße Verbeſſerun⸗ 
gen in Vem Örfee gemacht werden können. Kamen 
der erſten Größe glanzten darin; ‚allein die Zeit drängte; 
beftand man auf wichtigen Abänderungen, fo mußte der 
Entwurf mieder an die Deputietenfammer, und man 
mußte fürchten, daß Damm wegen der fangen Zögerung 
zulegt der ganze Entwurf fallen, und Frankreich auch 
der Vortheile, die der neue Entwurf verfprach, beraubt 
würde. Die Anſichten des geündfich gebildeten Herzogs 
von Broglie waren zu erhaben, al& daß fie nicht eine 
gründlichere VBerbeflerung des Code peEnal, ald den Ent⸗ 
wurf fie bot, Hätten verlangen follen ; da er fühlte, daß 
feine Stimme doch nicht mehr durchdringen fünne, fo 
verhielt er fi mehr leidend; nur ſcheint er in der Com⸗ 





40) Moniteur p. 2084 u 
. A. XIII. 5.. 0: 3 
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möfloh große Bedenküchkeiten gegen die nede Krmach⸗ 
tigung der Fury durch ihren Ausſpruch die Strafart 
felbſt zu mildern ausgefprochen zu haben 1), Der Bes 
richt des Grafen Baftard ‚fpricht über die Todesſtrafe, 
dedauert daß es noch nicht an der Zeit ſeh, dad Er⸗ 
periment der Abſchaffung zumachen, und enthält einige 
Bemerkungen Über die Hauptartikel. — In der Diss 
eiffion , die ziemlich raſch geführt wurde, ſind manche 
Ynteäge und Didcuffionen intereſſant, z. B. die Nach⸗ 
weiſung des Herzogs Decazes über die Ungerechtigkeit 
des bſirgerlichen Todes *, die Berhandtungen über die 
Stellung unter Polizeiaufſicht, über: die Zurechnungs⸗ 
pure jugendlicher Verbrecher. In Bezug auf: die 
- Aeiftern ürtikel fanden jebuch nur flüchtige Dischffiomen 

State ' As Reſultat des Verhandlungen der’ beiden 

Fammern entftand endlich das Gefeg vom 28. April 
Igs2 *2). Wir wollen: zueeft unfere Leſer mit den 
wieklͤchen Verbeſſerungen, welche Frankreich der neuen 
Legislation verdanft „bekannt machen. Dahin ⸗gehört: 
Gy die Abſchaffung der Brandmarkung (art. 14. des 
Gefetzes). 2) Die Aufhebung dev VBorfihrift, nad) wel⸗ 
| her dem wegen Vatermord Verurtheilten vor der Hin⸗ 
e ur) Darauf deutet: der Rapport bed Grafen Bafard 
ru nen air Ba 


7." wicht der Juſtizminiſter erflärt hätte, daß er einen Bes 
ſetzesvorſchlag darüber vorlegen wolle. | 
. 45) Als Folge des Geſetzes entftand eine neue Ausgabe des 
* Cöde penal und Code d’instruction, in welcher überall 
- die durch dag neue Geſetz gemachten. Abänterungen eingeg 
fhaltet find. Bulletin des lois ordonnances Nr, 150, 
151. .. 


- 
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eat der rechte Daumen abgehauen werden foflte 
(Geſetz art.16.).. 8) Die beſſern Vorfchriften. über 
Stellung unter Polizeiaufſicht (art. 30.). Darnach 
wird eine Sautionsftellung, ‚durch weiche der fchlaue, oft 
son verbrecheriſchen Genoſſen unterftügte Steäfling der 
polizeiliben Aufficht ſich entziehen Fonnte, nicht mehr 
gugelaſſen; fondern jede Verfegung unter Aufficht der 
Polizei Hat die Wirfung, daß die Regierung dem entlaſ⸗ 
denen Streäfling gewille Orte bezeichnen kann, in denen 

er fih nicht aufhalten darf. (Meife, weil dadurch die 
Regierung das Mittel erhält, 3.8. von Paris und 
andern großen Städten oder gewiſſen Orten, wo die 
Genoſſen des Sträflings ſich aufhalten, den Entlaffenen 
feen zu Halten, während nun nicht mehr wie nach dem 
Code dem Beauffichtigten ein gewiſſer Ort angemie⸗ 
fen und er dadurch immer als ein gebrandmarfter Miß⸗ 
trauen verdienender Menfch bezeichnet wurde.) — Mach 
dem neuen Geſetz hat der Sträfling nur den Ort, wo 
er ſich künftig niederloflen will, anzugeben, und vor 
dem Maire des Orts fich zu ftellen. Uebertritt ein fols 
her unter Aufficht Geftellter die Regierungsanordnung, 
fo fann er zur Gefängnißftrafe bis 5 Jahre verurtheilt 
werden. 4) Die Artifel 104 — 106 des Code pénal. 
nach welchen jeder, der von Verbrechen, die gegen die 
ännere oder Äußere Sicherheit ded Staats begangen wers 
den follen, Kenntniß hat und nicht 'die verbrecherifchen 
Plane anzeigt, mit fehtweren Strafen belegt werden foll, 
find aufgehoben, und ermägt man, daß die Vorſchrif⸗ 
ten einer Pflicht zue Anzeige von Verbrechen doch nicht 
gehalten werden, daher im Geſetzbuche ohne Anwen⸗ 
dung ftehen, daß fie felbft nicht wohl beobachtet werden 
Fönnen, weil in der Regel nur der Zreund zus Kenntniß 

32° 
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ſolcher Projecte gelangt und ihm die Anzeige eben ſo toenig 
zugemuthet werden kann, als einem Andern, der die 
ganze Rache der Verbrecher und ihrer Vertrauten fürchten 
muß, wenn er die Anzeige macht; fo iſt gewiß Die 
Wegiaſſung diefer ohne Wahrheit im Gefegbuche fliehens 
den Artikel zu billigen. - 5) Statt der empörenden Vor: 
ſchriften ded Code, nah welchen das bloße Eomplott 
"(in einem ausgedehnten Sinne genommen) mit der 
Strafe dee- Vollendung belegt wird, iſt nach dem neuen 
Geſetze Cart. 43.) ff) nur mehr das Attentat mit der 
vollen Strafe: bedroht, und nur die wirkliche Ausfühs 
rung oder ein im Sinne des Geſetzes als tentative, alſo 
Durch äußere, den Anfang der Ausführung enthaftende 
Handlungen manifeftieter Verſuch begründet das Attentat. 
Bei dem Complott unterfcheidet das Gefeß (art. 45.), 
6b. a) jemand nur den Antrag zum Complott zu dem 
Staatsverrath einem Anderen gemacht hat, wo aber der 
Andere den Antrag zurückwies; diefe Propofitien ſtraft 
das. Gefeg mit Gefängniß von 1— 5 Jahren; b) oder 
ob das Complott fchon unter. zwei oder mehreren Per: 
ſonen verabredet wurde, aber noch feine Handfungen 

‚ volgenommen-tmurden, um die Ausführung vorzubereis 
ten (Hier. tritt Detention als Strafe ein); oder c). ob 
fon von. den. Complotteurs ſolche Handlungen vorges 
nommen-waren, in welchem Falle Deportation gedroht 
iſt. 6) Die Todesſtrafe, welche nach dem Code bei der 
. Mtinzfälfchung,. Fälſchung der Staatsfiegel „ der Töds 


+4): Dumon in feinem Rapport p. 41 fagt: la propoſition 
d'un complot — non agree n'a rien de bien, alar- 
mant c’elt le r&ve d’une mauvaile pallion, c’eß l’e- 
fperance' d'un faiteur une provocation, peute£tre que 

- diffunde ou decourage le. premier refur.- 


* 


—— 
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tung, die mit einem andeen. Berbrechen verbunden war, ' 
dem Diebftahl, der Verhehlung des Diebftahls, der Ars - 
retirung unter falſchem Eoftüme oder unter falſchem Na: 
men,: der rechtswidrigen Arretirung mit Drohung. des 
Todes eintreten foll, ift aufgehoben; . an ihre Stelle tritt 
‚ kebenstänglicheZwangsarbeit (Gefegart.50.52. 71.79. 
- 84.). 7) Der lange beftondene Streit, ob der, welcher 
einen Andern verwundet, wenn den Tod Kolge der Wuns 
den ift, aber Feine mörderifche Abſicht Statt fand „ ale 
Todtſchlager beſtraft werden foll, ift Durch das Geſetz 
(art. 73.) dahin entfchieden, daß dann zeitliche Zmange- 
arbeit eintreten fol. Wenn Borbedacht oder Auflauern 
dabei Statt fand, fo droht das Geſetz (art, 73.) lebend: 
länglihe Zwangsarbeit*). 8) Eine bedeutende Verbeſ⸗ 
ſerung trat: ein in Bezug auf art. 434., der mit ungeheus 
zer Härte im Geiſte der Abſchreckungstheorie die Todes⸗ 
ferafe als regelmäßige Strafe der -Brandftiftung drohte; 
das neue Öefet (art. 92.) unterjcheidet Grade, und. zwar 
droht es a) Todesftrafe dem, der Gebäude Schiffen. ſ. m, 
die bewohnt find oder zur menſchlichen Wohnung dienen, 
anzitndet; b) febenslänglihe Zwangsarbeit dem Brand» 
ſtifter an ſolchen Gegenftänden, die nicht bewohnt find 
und nicht zue Wohnung dienen;. c) zeitlibe Zwangss 
arbeit dem, der abgehauened Holz oder Erndten anzjindet. 
Der Streit, ob derjenige, welcher fein. eigenes Haus 
anzündet, mit der Strafe des gewöhnlichen Brandftif: 
ters belegt werden foll, wurde fo entfchieden, daß der, 





. 45) Vergleicht man diefe Beſtimmungen mil den deutſchen 
Strafurtheilen, weun 3. B. Todtſchlag im Raufhandel 
—* A —— —— ee non * 
tra eht man leicht die e der Tranzöfiichen, Vor? 
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weicher fein @igenthum , wenn es fo gelegen-Ift, daß 
das Feuer dem Eigenthum Anderer mitgetheilt werden 
kann, eben fo befteaft werden foll, als wenn er unmits 
telbar an das fremde Eigenthum Feuer gelegt hätte, 
Hat der Eigenthümer an fein Eigenthum, das nicht auf 
die erwähnte Weiſe gelegen iſt, aber in der Abſicht 
andern Perfonen "Schäden zuzufügen (4. B. um. die 
Brandaflecueranzkafle zu betrüigen), euer gelegt, fo fol 
zeitliche Zwangsarbeit eintreten. Hat aber der Eigen⸗ 
thiimer an bewohnte oder zur Wohnung: dienende Ges 
bäude, die ihm eigentlich gehören, euer gelegt, fo leis 
det er Todesftrafe. 9) Das Geſetz hat einige bedeus 
tende Lücken des Code ausgefüllt. Wenn jemand An⸗ 
griffe auf die Keufchheit eines Kindes unter 11 Jahren 
machte und feine Gewalt anwendete, fo war er ftrafloß, 
weil dee Code nur von gemalttrhätigen Angriffen 
ſprach, fo daß der niederträchtige Verführer von Kine 
dern der Strafe entging. Das neue Geſetz (art. 76.) 
deoht Ddiefem Werbrechen Zuchthaus (recluſion). 
10) Am wichtigſten ift offenbar die Beftimmung des 
Gefeßes (art. 5.), nach welcher Die Gefchwornen, wenn 
fie glauben, daß Milderungsgründe in einem Falle vors 
handen find, dies ausfprechen müffen, fo daB nach 
_ art. 94., wenn die Majorität der Jury (art. 7.) das 
Daſeyn von Milderungsgründen anerfannt hat, ftatt der 
gefeglich gedrohten Todesftrafelebenslängliche oder zeitliche 
Zwangsarbeitsſtrafe, ftatt der geſetzlich gedrohten lebens⸗ 
länglichen Zwangsarbeit die zeitliche Zwangsarbeit oder 
nur Einſperrung, ſtatt der ordentlichen zeitlichen Zwangs⸗ 
arbeit die Strafe der Einſperrung oder ſelbſt Gefängniß 
nicht unter 2 Jahren erkannt werden muß. — Diefe 
Beftimmung hat einen unberechendar tiefen Einfluß. ‚Die 





: über Verbeſſerung b. Eriminalzeſchoebuns. ER 
Beſorgniſſe, daß die Jury dach die Harte der Strafen 


ſich liebes zu grundloſen Losſprechungen bewegen laße, u 


und fo mit dem fogenannten frommen Meineide ſich be⸗ 
lade, haben den Geſetzgeber bewogen, die Befugniffe 
Der Geſchwornen auszudehnen, und wenn auch it bet 
Eommifften der Pairskammer **) gewichtige Stimmen 
fi gegen das neue Syſtem erhoben, weil man: das 
Durch die Natur der Geſchwornen als Wichter der 
That zerftören und eine gefährliche. Ungewißheit der 
Strafanwendung herbeiführen , daher die abſchrek⸗ 
kende Wirkfamfeit der Strafgefege vernichten würde: 
fo dürfte doch wohl die neue franzöfifche Einrichtung 
Billigung verdienen. Jene fcharfe Trennung der That 
und der Rechtefrage beruht auf einer Täuſchung; / auch 
‚die Jury muß- über die Verſchuldung urtheilen, und 
wie die deutſchen Richter wegen verminderter Zurech⸗ 
nung fein Bedenken tragen, ‘von der gefeglichen Strafe 
abzumeichen, fo muß ed auch der Jury zuftehen, über ' 
die Größe der Verfcehuldung des Falles zu urthellen, 
Geſchworne“ und Afifenrichtee ergänzen fich hier; die 
Erſten fprechen über das Dafeyn von Milderungsgrüns 
den und wiſſen, daß im Falle ihres bejdhenden Aus— 
fpruch® auf feinen Fall die gefeglich-gedeohte Strafe ein⸗ 

treten darf; aber die Affifenrichter find es, welche die 
im einzelnen Kalle gerechte Strafe ausſprechen und von 
denen es abhängt, ob fie weit in der Straffcale herabs 
fteigen wollen. Durch dies neue Syſtem wird-ein zweck⸗ 
mäßiger Uebergang zu einer milderen künftigen Geſetz⸗ 
gebung vorbereitet. Die Geſchwornen, im Volke lebend, 
das Verbrechen in felnem ganzen Einflufe ermefiend, 





" x6) Rapport du Comte de' Baßamıl Pn—ıb-- 
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‚=. find es, welche die Größe der Beunruhigung, bie durch 
ddas Verbrechen entfrand, beuctheilen Fönnen, und die 
. daher da, wo der Gefeßgeber eine abfolute Regel aufs 
ſtellte und die ſchwerſten Eombinationen des Verbrechens 
ind Auge faßte, die Strafwürdigfeit des einzelnen Falles 
Heurtheitend nachhelfen und das bewirken, was fonft 
bei anderen Gefengebungen durch unaufhörliche Begnas 
digung bewirkt werden fol, Die große Frage über Ans 
wendung der Todesftrafe erhält bei diefem neuen Sys 
ſtem eine befondere Bedeutung. Darf ed au der Ges 
feggeber noch nicht wagen die Todesfteafe ganz zu vers 
bannen, fo fann er fie doch nur mit Gerechtigkeit an⸗ 
wenden, mo die ſchwerſte Verfchuldung begründet ift 
and wo der. hohe Grad der Beunruhigung, in welche 
die bürgerliche Gefellfchaft Durch das Verbrechen verfegt 
iſt, jede andere Garantie, die eine Steafart geben | 
Fönnte, als unzureichend darftellt, - Immer werden aber- 
auch bei den Verbrechen, für welche der Geſetzgeber 
Todesſtrafe überhaupt gerechterweiſe droht, Fälle vor⸗ 
kommen, wo unter den beſonderen Umſtänden, unter 
welchen das Verbrechen verübt wurde, die bürgerliche 
Geſellſchaft die große Beunruhigung nicht fühlt, unter 
deren Vorausſetzung die Todesſtrafe gexechtfertigt wird 
und wo die Verſchuldung des Thäters bedeutend gemin⸗ 
dert iſt. Hier wirkt der Ausſpruch der Geſchwornen 
Über das Daſeyn von Milderungsgründen, daß ſtatt 
der Todesſtrafe eine andere angewendet wird. Die 
bürgerliche Geſellſchaft iſt beruhigt, denn die Geſchwor⸗ 
nen als ihre Repräſentanten haben entſchieden, und 
‚die Gerechtigkeit wird nicht verlegt. Erklärt ſich nun 
fortdauernd durch die Ausſprüche der Geſchwornen im 
Falle, wo Todesſtrafe angewendet werden ſollte, daß 


\ 
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Milderungsgründe da feyen, Der Widerwille der Nation 
gegen die Todesftrafe,, fo wird der Geſetzgeber über den 
wahren Standpunft belehrt, und darf dann fpäter eine - 
Aufhebung der Strafart wagen. 

Wenn wir bisher die Verbeſſerungen, welche durch 
Das neue Geſetz in die. Criminallegislation Frankreichs 
gebracht wurden, angeführt haben, fo wied es jetzt 
noch Pflicht, unparteiiſch die großen Fehler, welche dem 
neuen Befege vorzumerfen find, hervorzuheben. Wie . 
wollen nicht davon fprechen,, daß die Regierung und bie 
Sammern nicht tiefer. eingreifende Verbeſſerungen im 
der Eriminalgefetgebung machten, daß insbefondere 
nicht das Streben mehr auf die Annahme des Poͤniten⸗ 
tiarſoſtems und auf Verſuche der Coloniſation gerichtet 
wurden ,,. um dem verderblichen Syftem der Galeerens 
fteafe ein. Ende machen zu können. Bir willen wohl, 
daß ſolche Verbeflerungen und totale Umgeſtaltungen 
nicht übereilt werden können, auch den Kammern dasf 
man nicht Vorwürfe darüber machen, daß fie nicht 
mehr am ganzen Steafiyftem Aenderungen machtens 
denn ſolche impeovifiete Verbefferungen wirken eft- cher 
ſchädlich; unfer Tadel trifft Die Geſetzgeber nur in fo feru, 
als fie eine Maſſe .von fehlerhaften und unbeftiimmten 
Vorſchriften des Code haben unbeachtet gelaflen, die 
ohne eine Henderung des Grundfpftems hätten verbefleet‘ 
werden können, und daß fie den Grundſatz, von wel⸗ 
chem das Geſetz vom 28. April 1832 auszugehen fchien, 
Milderung des Strafſyſtems und Abſchaffung empörens 
der Strafarten nicht mit beſſerer Conſequenz Ducchges 
führt Haben. Zu beflagen ift 1) fchon, daß man das 
Syſtem der Entſcheidung der Geſchwornen über das 
Daſeyn von Milderungsgrlinden als eine Univerfalmedis - 


P 
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ein betrachtete, welche alle Härten der beſtehenden Ge⸗ 
feßgebung zu verbefleen beftimmt wäre. Als der Antrag 
gemacht wurde, daß der Verſuch nicht mehr mit der 
Strafe des vollendeten Verbrechens belegt werden föllte, 
teöftete man damit, da ja die Geſchwornen durch ihren 
Auẽeſpruch über Milderungsgründe nachhelfen könnten; 
als man forderte, daß der Kindermord nicht mehr ab⸗ 
ſolut mit der Todesſtrafe bedroht werden ſollte, ver⸗ 
ſicherte man, daß die Jury nur ausſprechen dürfte, daß 
Milderungsgründe vorhanden wären, und daß dann 
Die Todesftrafe von felbft wegfallen würde. ine folche 
Anſicht ift verkehrt und macht das Mittel, welches für 
außerordentlihe Falle dienen fol, zu einem ordentlichen 
Mittel, die geſetzlichen Strafen zu umgehen ); e8 ges 
wöhnt die Geſchwornen, ſich ald Richter des Steaf- 
geſetzes zu betrachten und nicht aus Innerer Ueberzeu⸗ 
‚ gung ſondern ald Kritifee der Härte des Gefeges das 
Dafeyn von Milderungdgründen zum Vorwande zu neh⸗ 
men, um das Geſetz zu umgehen. Treffen gewiſſen⸗ 
hafte Geſchworne zuſammen, die den Fall in ſeiner Ein⸗ 
fachheit auffaſſen, z. B. daß ein wahrer Verſuch da iſt, 
ſo bejahen ſie die Frage über Daſeyn des Verſuchs und 
beantworten die über das Dafeyn von Milderungsgrün⸗ 
den geftellte Frage verneinend. Weder der Zweck des 
Geſetzgebers wird erreicht, noch der Angeklagte, den 
die Härte des Geſetzes trifft, davor geſichert. Ueberall 
wo der Geſetzgeber erkennt, daß aus Innern Gründen, 


z. B. beidem Verſuche, die Strafe gelinder gedroht feyn 


muß, oder wo fich einzelne Hauptarten des Verbrechens 





47) uch der Berichterftatter Dumon yapport p. — 
ſchien deſe gewoͤhnliche Auficht zu tadeiu. 
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abftufen laſſen, bet welchen verfchledene Verſchuldung 
eintritt, muß er nicht blos von der Gnade der Ges 
ſchwornen es abhängen laſſen, ob im einzelnen Kalle die 
Strafe gemildert werden foll, er muß vielmehr fchon 
Die gefeglihe Drohung der Strafe nach der: Größe der 
Verſchuldung einrichten. 2) Ein gerechter Tadel trifft 
Die Geſetzgeber, daß fie im neuen Geſetze noch fo harte 
Beſtimmungen ftehen ließen. Ueberall mo der Code 
Zodesftrafe drohte und das neue Gefeg fie nicht mehr ans 
nahm , glaubte man ſchon Alles gethan zu Haben, wenn 
man nur febenslängliche Zrdangsarbeit drohte; dies. if 
aber verfehrt. Auch diefe Strafart, die ohnehin den Feh⸗ 
ker hat, daß fie abfolut beftimmt gedroht ift und daher den 
Richter nöthigt, die verfchiedenartigften Fälle mit der - 
nämnlihen Strafe zu belegen, ift zu hart und fteht nicht 
im VBerhäftnig mit der Größe der Verfchuldung, 3. B. 
bei Münzfätfhung, Diebftahl. Die Gefchwornen wers 
den daher wohl wieder als Kritiker gut machen müſſen, 
was der Geſetzgeber verdarb. 3) Die Todesftcafe ift 
aber auch in manchen Fällen noch ftehen geblieben, wo 
fie nicht getechtermeife gedroht werden follte, z. B. im 
art. 84., wo die Todesftrafe für den Rückfall gedroht 
ift, wenn das vorher beftrafte Verbrechen Tebenslängliche 
Zwangsarbeit nach ſich zog. Der Umftand, daß jemand 
zum zweiten Mal ein Verbrechen verübte, kann nie ein 
‚Verbrechen, das nie an fich todeswürdig ift, zum todes⸗ 
würdigen machen. Nur die Abſchreckungs⸗ oder Siches 
zungstheorie kann zu ſolchen Härten kommen. Nach 
art. 92. iſt Todesſtrafe jeder Anzündung eines zur Woh⸗ 
nung dienenden Gebäudes und’ eben fo eines Gebäudes 
gedroht, das nür zur Verſammlung der Bürger dient. _ 
"Wer daher ein einfam fehendes Haus, weil er weiß, 
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." da an einen Abend alle Hausbewohner entfernt find, 


anzlindet, um zu fiehlen, ober wer fein in der Nähe 
einer Kieche.befindliches Haus an einem mwindftillen Tage 
anzündet, um die Brandkaſſe zu betrügen, foll Todess 
fteafe leiden. . Dies ift offenbar zu hart. &) Die Strafe 
der Brandmarfung ift zwar aufgehoben, aber die Strafe 
der öffentlichen Ausſtellung ift beibehalten (art. 22.), 
felbft gegen den, der nur zur Einſperrung verurtheilt iſt. 
Erkannten denn die Geſetzgeber nicht, daß diefe Strafe 
auch eine entehrende, ewig wirkende, den Reſt des Ehrs 
gefühls zerftörende Strafe ift, die härter wirkt als die 
Hauptſtrafe? Die Kammern haben fich eingebildet, Daß 
. fie durch den: Zufag, daß der Aflifenhof im einzelnen 
Galle die öffentliche Ausftellung erlaſſen fönne, hinreichend 
geholfen hätten. Der Regierungsentwurf (art. 10.) 
hatte doch wenigftens vorgeſchrieben, daß der Wffifenhof 





diefe Ausftellung anordnen Pönne, wenn.er es zweds 


mäßig findet; nach der neuen Faffung teitt aber die 
Ausſtellung ald Regel ein, wenn nicht das Gericht dag 
Begentheil verordnet. Nur weil die Strafe abſchreckend 
ift, behielt. die Commiffien dieſe Ausftellung *°) bei, 
und die Majorität wählte die neue Saflung; denn das 
-Gegentheil wäre, hieß es, diminution de. la réſpon- 
fabilite d’un acte arbitraire d’indulgence, et ren- 
‚droit plus diffhicile un acte arbitraire de rigueur. 
Wir möchten diefe Gründe hohle Phrafen nennen, gegen 
die das Gewicht der Gründe fpricht, daß die Expoſition nur 
etwas Außerordentliche, nur eine durch befondere Ders 


48) Dumon im Rapport p. 40 ſagt von Ihr felbfl: elle 
agit en ſens inverle de la corruption du condamınd 
lle eft leure à peine un [o@lerat incapable de honte, 

et ecrale un:malheurex [usceptible de repentir. 
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Hältniffe gerechtfertigte Nebenfolge andret Strafe ſeyn 
kann, und es daher confequent iſt, wenn das Gericht, 


indem es dieſe Härte als Zuſatz anordnet, ausſpricht, 


daß es den Fall als geeignet zur Anwendung dieſer Ne⸗ 


benfolge fand. 5) Ganz auffallend iſt die Art, wie 


Das Geſetz art. 14. 17. noch die Deportation beibehal⸗ 
sen fonhte. Der Resierungsentivurf ‚hatte auf Weg⸗ 
laſſung angetragen,. weil, wie wir oben fahen,' die 
Strafe gar nicht in Frankreich vorkommt. In dee 
zweiten Kammer hatten aber einige Stimmen *°),. bie 
die englifhe Transportation mit dee Deportation des 
Code (at® Strafe politifher Verbrechen) ,, verwechfels 
zen, ihre Humanität zeigen zu müſſen geglaubt, und 
Diefe Berwechfelung feheint auch bei der Mehrzahl der 


nicht hinreichend über den eigentlichen Streitpunft aufs _ 


geklärten Kammer gemwirft zu haben, als fie die Depors 
tation fiehen ließ — aber Hinzufügen mußte, daß, fo 
fange nicht ein Det für die: Deportation ausgemittelt 
feyn würde, diefe Strafe in die der Detention in einer 


"‚Zeftung verteandelt werden fol. So fteht 'alfo eine 


Strafart, weil fie vielleicht in der Zukunft eingefühet 
wird, als eine Lüge inter den jetzt als beſtehend genanns 
ten Steafarten. 6) Ein Beweis des Leichtfinne ift es, 
wenn man Strafbeftimmungen ftehen ließ, welche wenige 
Monate früher die Kammer ſelbſt im Einklang mit der 
öffentlichen Stimme in Frankreich ſchwer tadelte. Wir 
zählen dahin den art. 291., nach welchem alle Vereini⸗ 
gungen von mehr als 20 Perfonen, die regelmäßig zu 
gewiſſen Zeiten ſich zu veligiöfen, literariſchen, politis 





49) ©. tarüber Lagarmitte’s Ieharfen aber gerechten 
a adeli in der krit. Zeitfchrift AV. ©. 458 
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ſchen oder andern Zwecken verfammeln, ohne von der 
Regierung genehmigt zu ſeyn, als Delits erflärt find, 
fo daß die Chefs oder Verwalter mit Geldftrafe belegt 
werden. Nur Mißtrauen — häufig ein Ausfluß des 
Höfen. Gewiſſens der Regierung — kann zu. ſolchen Straf: 
Drohungen fommen. 7) Auch da, wo die Sammern 
Zufäge zum Regierungsentwurfe machten und Straf⸗ 
vorfchriften gaben, findet man Stoff zu hartem Tadel. 
Die Pairskammer hatte. dem art. 86. Code hinzuges 
filgt: toute offenfe commilfe publiquement an- 
vers la. perfonne du Roi fera punie de l’empri- 
sorinement de 6 mois à 5. ans, et d’une amende 
de:500 à dix mille franes. Schon der Ausdruck: 
offenfe, der auf wörtliche Injurien geht, ift zu unbe⸗ 
ſtimmt; denn gegen den Regenten einer conftitutionnellen 
Monarchie werden viele Yeußerungen, in denen ein 
noch fo hartes Urtheil über Regierungshandfungen ges 
fällt wird, fteaflos ſeyn mäflen ’%); aber auch die ges 
drohte Strafe iſt zu hart, und verletzend ift es, eine 
Geldſtrafe bis 10000 Franes zu drohen — eine Strafe, 
welche mit dem Vergehen in feinem Verhältniß ſteht 
und eine ganze Familie unglücklich machen kann. Bei 
einem folchen Geſetze fommen freilich die Geſchwornen 


I vft in die Lage, durch ihren Ausſpruch gut machen zu 


müſſen, was deu Geſetzgeber ſündigte. 





50) U. Feuerb ach Lehrbuch des Crim. R. 5. 174 not. e, 
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Die rechtliche Dauer einer Freyheitsſtrafe kann ent⸗ 
weder eine lebenswierige, oder eine zeitige fepn. 
Für den legtern Zall ift die Frage entftanden, ob fie, 
nach gemeinem in Deutfchland geltendem, und befons 
ders nad) römiſchem Rechte, eine mehr als zehn⸗ 
jährige ſeyn dürfe”). Hätte in einem höhern — 
collegium ſich die Meinung für eine verneinende Be⸗ 
antwortung dieſer Frage gebildet, ſo würde das zu dem 
allerdings auffallenden Ergebniſſe führen können *), 
baß zwar ein in der untern Inſtanz gefälltes, auf les 
benswierige Freyheitsſirafe gerichtetes Erkenntniß in 
dee höhern unbedenklich waͤre beſt atigt worden, aber, 
weil denn doch Feine reformatoria in pejus Statt 
‚haben darf, bie Strafe reformatorifch auf eine gehn _ 
jährige berabgefegt werden müßte, wenn durch das 





2) Daß diefe Frage nach den Partichlargefegen mehrerer 
einzelner deutſcher Staaten zu bejahen ſey, iR bekannt, 
und unterliegt feinem Zweifel. 


3) Und ed hat in der That dazu geführt. . 


4 


. "Proconfulis.), wo wie Foigendes leſen: 
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Frühere Erkenntniß eine längere, 3. B. eine funfjehns 
jährige Freyheitsſtrafe wäre ausgefprochen worden. 
Die Wichtigkeit der Sache perdient es wohl, da 
dieſer Gegenftand einer nähern Erwägung unterwors 
fen werde. . Ä 
. Die Hauptftelle in unſern Quellen des römifchen 
Rechts, worauf -diejenigen ſich gründen, welche für 


. 
. 


eine verneinende Beantwortung der gedachten Frage 


ſtimmen ?), liefert ung Ulpian (Lib. 9. .de „ofheio 


er ® 


‘ Inter eos autem, qui in metallum, et eos, 
qui in opus metalli damnantur, differentia in 
vinculis tantum eft, quod, qui in metallum 

damnantur, gravioribus vinculis premuntur, 
R qui in opus meialli, levioribus, quodque refu- 


"  "gae ex opere metalli in metallum: dantur, ex 


metallo gravius coercentur. | 5 
Quisquis autem in opus publicum dammatus 
„„- .refugit, duplisato tempore damnari ſolet, led 
- duplicare eum id temporis oportet, quod eh, 
cum fuperellet, fugir *), fcilicet, ne illud du. 
plicetur, quod adprehenl[us in carcere fuit»r Et 


ch 


s) Carpzow (Definitt. ete. Edit noviſſ. Lipf. 1703. 
P. IV. Conft. XLVII. Defin. V.) ſpricht theild von 2: 

. len gan andrer Art, wobey wir die Auctorität feiner Ge⸗ 

währsmänner, der Domini, füglich auf fich Fonnen ber 
ruhen laflen , theils ftelit er ganz nadt, und ohne au 

nur einen Verſuch zu ihrer Begründung zu machen, bie 

Behauptung hin, eine zeitige Melenation koͤnne nicht 

die Dauer von zehn Jahren überfchreiten. Aus den vom 

tum Angeführten GSeſetzſtellen geht weiter nichts hervor, 

als daß die Nelegation entweber cine temporalis, oder 

eine perpetua feyn könne. 


4) Wabrſcheinlich eine corrumpirte Lesart, ſtatt Yuod ei 
fupereflet, cum fugit. Man vgl: zu diefer Stelle bie 
web, Spangenb. Ausg. des corp. jur. civ, in der dortis 

gen Note. 


einer zeitigen Beenheltöftrafe.. 381 
fi in decem annos damnatus fit, aut perpetaärt 
ei debet poena, aut in.opus. metalli transmitti. 
Plane fi decennio damnatus fuit, et initio Sta- 

tim fugit, videndum eft, utrum duplicari ei- 
tempora debeant, an vero perpetuari, vel trans- 
ferri in opus metalli?..Et magis elt, ut trans- 
feratur , aut perpetuetur; generaliter enim die 
citur, quotiens decennium exceflura eſt duplj- 
catio, non elle tempore poenam arctandam. 
fr. 8. $$. 6et7. D. XLVIII, 19. de poenis. 
In diefen Paragraphen ift nun von drep verfchiedenen 
Veructheilungen die Rede, nämlich von der damnatio _ 
1) in metallum, 
2) in opus metalli, 
8) in opus’ publicum. ° 
Die in den beiden erften Fällen In Betrachtung 
kommenden Strafen unterfcheiden, fih nur dadurch von 
einander, daß bei der damnatio in metallum gra- 
wiora, bey der.damnatia in opus metalli /eviora 
zincula angewendet wurden. 
Daneben wird uns denn gefagt,, daß 
a) der refuga ex. opere metalli, zur Steafe 
wegen der Slucht, in metallum gegeben, hingegen 
yy) der refuga ex metallo ſchwerer, gravius, 
wegen feiner Entweichung, beftzaft worden fey, und 
Diefe ſchwer ere Beftrafung beftand, wie wir durch 
fr. 28. &. 15. D. L 1. und 
‚In5.$ 8 D.L. ı5. extraord, eognitt. 


belehrt werden, in dee Todesfrafe 
Das metallum ; gleichpiel, ob ſchlechthin metallum, 
oder opus metalli, bezog: fib auf unteriedifche Urs 
beiten. and war eben deshalb, theils in Hinficht auf 
. ‚geößere Beſchwerlichkeit, theils in Hinficht anf die grö⸗ 

. 4. XIII. 5. Aa | 


’ 


x 


333 ‚ Ude pe Dauer 
Bere damit verbundene Gefahr, eine härtere Strafe, 
als die im Folge einer damnatio in opus publicum eins 
tretende, Ueber ihre Dauer iſt in unfern Quellen nichts 
befimmt worden. 

Bel, Briffon. de V. S. vox metall. 


Mas endlich) die dritte der oben aufgeftellten Verurthei⸗ 
‚lungen ‚ die damnatio in opus publicum betrifft, fo 
bezog fich diefe auf Strafarbeiten, die nicht unterirs 
difhe waren, und fie find es, welche, in Beziehung 
auf die oben Hingeftellte Frage, hier hauptſächlich in 
Betrachtung fommen. Man ann dahin Wegebau, 
Wafferleitung und dergleichen rechnen. 

Ueber fie fagt und nun in feinen einzelnen Behims 
mungen der fiebente Paragraph des angeführten Frag⸗ 
ments Folgender: 

a) Der refuga ex opere eublich wurde, wegen ſei⸗ 
ner Entweihung, mit einer, der Zeit nach, berboppels 
ten Strafe belegt. 7 

b) Verdoppelt wurde ihm aber nur der Zeitraum, 
dem er ſich durch die: Sucht entzogen hatte, fo daß 3. B. 
wenn er, berurtheilt zu einem achtjährigen opus pu: 
blicum , nad fünf Jahren flüchtig getvorden wäre, 
mithin drey Jahre vor abgelaufener Strafzeit, ee nun 
noch⸗zwey mahl drey, d. b. fee sähe, die Sirafe er⸗ 
leiden müßte, 

c) War der refuga ex opere poblies zu einer 
zehnjährigen Strafe der eben erwähnten Art verurtheilt 
geweſen, ſo wurde, wegen ſeiner Flucht vor abgelaufe⸗ 
ner Strafzeit, dieſe Strafe entweder eine lebensläng⸗ 
lie; ans 0 oder er wurde:in | opus.me» 
talti verirthrilt. 


x 
E 
—28W Fa un. .F: 
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"einer zritigen Freyheitsſtrafe. 353 
4) War der zu-sehmjährigem opus publicum Vers 
uetheilte gleich zu Anfange flüchtig geworden. fo tras 
feinesfalld eine Verdoppelung ein, fondern entweder ' 


eine Verlängerung der Strafe auf Lebenszeit, oder eine 
translatio in opus metalli. 


e) Ueberhaupt (generaliter) follte, wenn die Vers 
doppelung (duplicatio) einen zehnjährigen Zeitraum 
überfteigen würde, die Strafzeit nicht zeitig beſchränkt 
werden, eine Verdoppelung alfo 3. B. dann nicht eins 


treten, wenn ein zu einem achtjährigen opus publis 


cum Berurtheilter nach zwey Jahren ſich auf die Flucht 
begeben hätte, mithin zu einer Zeit, da er noch feche 
Jahre feine Strafe zu erdulden gehabt hätte, in welchen 


. Galle eine Verdoppelung zwölf Jahre, alſo mehr ale 


zehn Jahre würde betragen haben, vielmehr follte Hier 
nach dem Geſetze nicht etwa eime Herabfegung der noch 
zu erduldenden Strafe auf den Zeitraum von gehn Jah⸗ 
ven Statt finden, ſondern entweder lebenswieriges opus 
publicum, ö»der transmiffo in opus metalli eins 
treten, . 


Aus allem bisher Angeführten geht unmwiderfprechs 
fi hervor, daf nur von der in diefem befondern Vers 
hältniſſe zur Sprache gebraten duplicatio hier die 
Rede, mit feinem Worte aber gefagt worden ift, daß 
überhaupt nicht, uranfänglich, auf eine zeitige, län 
ger als zehn Jahre dauernde, auf eine Freyheitsſtrafe 
von zwölf, funfjehn, zwanzig Jahren, mithin auf eine 
Strafe erfannt werden dürfe, Die zwar feine lebens 
längliche, „aber doch eine Strafe ift, welche fiber den 
Zeitraum von zehn Jahren hinaus geht. 


Ya? 


N 


354 Leber die Dauer einer zeit. Frehheitsſtrafe. 


- Dagegen kann, meinee Üeberzeugung nah, auch 
fein Grund aus Modeftinus hergenommen werden, wenn 
er (Lib. 8. Regul.) ſagt: 

Sine praefinito tempore in metallum dato, 
imperitia dantis, decennii tempora praehnita 
videntur, 

fr. 28: D. XLVIII, 19. de poenis. 
Man möge nun annehmen, Mobeftin habe fih Den 
Fall gedacht, da eine datio in metallum überhaupt, 
ohne alle Beziehung auf die Dauer der 
Strafe, ob nämlich dieſe eine zeitige, oder lebenswie⸗ 
rige ſeyn ſolle, in Rede ſtehe, oder den Fall, da zwar 
ausgeſprochen worden, die Strafe ſolle eine bloß zei⸗ 
tige ſeyn, nicht aber, welche Dauer dieſer zeitigen 


Strafe zu geben ſey; ſo ſteht in dem einen, wie in dem 


andern dieſer Fälle die hier angeführte Stelle in keiner 
Beziehung auf die oben von uns aufgeworfene Frage, 
and kann weder für, noch gegen deren verneinende Des 
antwortung auch nur das Geringſte entfcpeiden. 
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1. 
Weber bie rechtlichen Wirkungen einer ertheil 
. ten Abolition in Bezug auf dritte Perfonen. 


AR es zwar richtig; daß die Erteilung einer Abolicion 
* "gänglicd nach den Grundſätzen über die Begnabigung 
zu beurtheilen iR”), fo liegt dennoch ein wefentlicher 
Unterſchied zwiſchen beiden darin, daß, weil die letztere 
nur nach abgegebenem Straferkenntniſſe ausgeſpeochen 
wird, die erſtere dagegen entweder dor der zu ver⸗ 
hängenden Unterfuchung , oder doch wenigſtens var. Ah⸗ 
gabe des Straferkenntniſſes, die Abolition weit cher ale 
eine bloße Handlung der Willfür erfcpeint, als die Be⸗ 
gnadigung; gerade weil die Abolition eben dadurch, daß 
Die Unterfuchung niedergefchlagen wird, die richtigere 
Einficht in die, das Verbrechen begleitenden Umftände 
unmöglich macht, wogegen bei der, nach geſchloſſener 
Unterſuchung und obgegebenem Straferkenntniſſe, in 


—— . 
) Meine praftifgen Erörterungen Bd. 1. Nr. 5% 


436 Seiminafie Bemerfungen | 


Anfpruch genommenen Begnadigung eine rechtliche Bes 
rückſichtigung der Zuläffigfeit derſelben möglich wird. 

Nicht mit Unreht wird daher die Mbolition, von 
Tittmann ?), Stübel?) v. A. als, diejenige Hands 
Yung bezeichnet, durch welche die gegen einen Angefchuls 
digten vorzunehmende der bereits angeftellte Unters 
ſuchung, vor ihrer Beendigung, durch einen Macht: 
fpruch niedergefchlagen wird. 

Gerade deshalb aber, und weil.die Biederfchlagung 
einer Unterfuchung durch einen, Machtſpruch, mit dem 
Zwecke einer gerechten und unparteiifhen Streafpflege 
nicht füglich vereinigt werden fann, mwird die Ertheilung 
einer Abolition nicht allein,-von den bewährteften Rechts 
jehrern *) in allen den. Fällen für durchaus widerrecht⸗ 
lich. gehalten, wo das Verbrechen Rechte des Staats, 
als folhen, oder Rechte der Privatperfonen verletzt, 
und nicht etwa die Verletzung nur die höchſte Gewalt in 
ihrer Privatqualität getroffen hat, ſondern es iſt 
auch in einzelnen Verfaſſungsurkunden conſtitutioneller 
Staaten dieſerhalb dem Landesherrn das Recht der 
Abolition entweder gänzlich der theilweiſe ?) entzogen, 
und demfelben nur das Recht der Begnadigung zuge⸗ 
ſtanden. 

Will man jedoch die Anſicht jener Mechtsiehrer in - 
dieſer Strenge nicht theilen und der hochſten Gewalt das 





2) Handbuch der Strafrechtswiſſenſch. 8.67. 
- 3) Das Erimindlverfahren. $. 1373. 


4) Archto des Eriminafrechts. Bd. VI. St. 3. Nr. 4, ©. 97. 
+ Kleinſchrod foRem. Entwickel. Th. LI. $: 398. Sitts 
mann a. a. O. Stübela. a. O. $ 138 
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tdpraltiſchen· Fuhalte. 38 

Best der Abolitlon, fo wilfiüche es auch fen malß 
zugeſtehen, fo läßt es fi dennoch nicht verkennen,“ baß 
«ine Ausübung diefeß -REBTE;" feldſt abgefehen‘ Vavon, 
daß es, wie oben beinerft, gegen den Begriff eek -uffs 
parteiſchen Strafrechtspflege anſtößt, die Wirkſamkelt 
"der Strafgeſetze in höchſter Maaße dadurchigchzoachh 
daß die Hoffnung auf Abolition derem Kraft ‚duo 
ihre Strafandrohung Verbrechen: zu verhiitin,- Saw 
ißerordennich vermindert *), fo daß es daher 
unter Berückſtichtigung der Wirfungen, die män'der'®B 
theilten Mbofition zuſchreibt, im’höchften Grade rath⸗ 
ſam dleibt, Abolition nur in ſehr feltenen Füllen? und in 
ſehr befchränfter Maaße eintreten zu laſſen. 

Iſt nämfich eine Abolition einmal ertheilt, ‚to * 
ihr die rechtliche Wirkung zugeſchrieben, daß derjenige, 
welcher fie erhalten hat, nicht allein von der Straft 
die ˖ ihn fonft getroffen haben würde, Befreiet bleibt, fort 
dern auch das Verbrechen feldfe,':in Bezug anf den 
Thuter, als nicht -begangen betrachtet wird, fo 
Daß derſelbe, nach der Meinung vieler 7) Rechtélehrer 
fogar eine njurienffage gegen denjenigen anzüftellen‘ 
befugt iſt, welcher ihm ſolches nach erhaltener Aboli⸗ 
sion etwa vorwerfen würde: eine Meinung, welche je⸗ 
doch von andern Rechtslehrern ) nur in fo fern gebilligt 
wird, als in dem Mbolitionsreferipte aus drücklich geſagi 
ſeyn werde, daß das frühere Vergehen dem Thater 





6) Filangieri Syftem. De. IV. Eap- 67- Haß ret 
Betrachtungen. Ch. I. Cap 

7) Brunguell. de abolit. cap. I. 6.6. Wildvogel- 
de abol. $.ı8. Engau d aboölits $. 18. suTek 
de abol. cap. 5. Leyfer [p« 626. , 


8) Wildvogel $. 40. 41. 
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Anfpruch genommenen Begnadigung eine eehtlihe Bes | 
rückſichtigung der Zuläffigfeit derſelben möglich wird. 

Nicht mit Unrecht wird dahes die Abolition, von 
Tittmann *), Stübel?) v. A. als, diejenige Hands 
Yung bezeichnet, durch welche die gegen einen Angeſchul⸗ 
digten vorzunehmende :ddee bereits angeftellte Unters 
ſuchung, vor ihrer Beendigung, durch einen Machts 
ſpruch niedergefchlagen wird. 

Gerade deshalb aber, und weil die Niederſchlagung 
einer Unterfuchung durch einen; Machtſpruch, mit dem 
Zwecke einer gerechten und unparteiifhen Strafpflege 
nicht füglich vereinigt werden kann, wird die Ertheilung 
einer Abolition nicht allein,-von den bewährteften Rechts⸗ 
jebreen *) in allen den Källen für durchaus ‚widerrecht> 
lich gehalten, wo das Verbrechen Rechte des Staats, 
als folhen, oder Rechte der Privatperfonen verletzt, 
und nicht etwa die Berfegung nur die höchſte Gewalt in 
ährer Brivatqualität getroffen hat, fondern es ift 
auch in einzelnen Verfaffungsurfunden conftitutioncliee 
Staaten dieferhalb dem Landesheren das Recht der 
Abolition entweder gänzlih wder theilmeife ?) entzogen, 
und demfelben nur das Recht der Begnadigung zuge⸗ 
ſtanden. 

Will man jedoch die Anſicht jener Mechtsiehrer in 
dieſer Steenge nicht theilen und der Höchften Gewalt das 





2) Handbuch der Strafrechtswiſſenſch. $. 67. 
- 3) Das Eriminalverfahren. $. 1373. 


) Arie des Eriminatrechts. Bd. VI. St. 3. Nr. 4, ©. 87. 
: Kleinſchrod fuRem. Entwickel. Th. LI. S. 298. Sitte 
mann a. a. O. Gtübela.a. D. $. 158 
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1 peatifieniinhen: > HR 


West. der · Abolitlon, fo WILHERING es auch fehnn ma 
zugeſtehen, ſo läßt es ſich dennoch nicht verfennen‘, baß 
eine Ausübung dieſes Reches, feldſt abgeſehen davon, 
daß es, wie oben -beinerft, gegen den Begriff eek uf 
parteiſchen Strafrechtspflege anſtößt, die Birffomfeit 
"der Strafgefege in: höchfter Maaße dadurch! ehwächt 
daß die Hoffnung auf Abolition derem Kraft; "dung 
ihre Strafandrohung Verbrechen‘ zu verhiite,- Saw 
‚anferordentfich vermindert %,-fo daß es dahie: 6 
unter Berückſtetigung der Wirkungen, die man der e 
theilten Abolition zuſchreibt, im’höchften Grade rath⸗ 
fam bleibt, Abolition nur in ſehr feltenen Fällen "und i 
jehr befchränfter Maaße eintreten zu laſſen. 
Iſt nämfich eine Abolition einmal Mar fo vi 
ihr die rechtliche Wirkung zugeſchrieben, daß derjenige, 
welcher fie erhalten hat, nicht allein von der Straͤft 
die · ihn ſonſt getroffen haben wñrde, befreiet bleibt, fort 
dern auch das Verbrechen: ſelbſn, in Bauz anf den 
Zhäter, als nicht -begangen beträchtet wird, fo 
daß derſelbe, nach der Meinung vieler 7) Nechtölcehrer 
fogar eine njurienflage gegen denjenigen anzüftellen‘ 
befugt iſt, welcher ihm ſolches nach erhaltener Aboli⸗ 
sion etwa vorwerfen würde: eine Meinung, welche je⸗ 
doch von andern Rechtslehrern ) nur in fo fern gebilligt 
wird, af6 in dem Mbolitionsreferipte ausdrücklich: geſagt 
ſeyn werde, ; daß das frühere Vergehen dem Thater 





6) Filangieri Syſtem. Be. Ir. Eap- 57- Baßsret 
Betrachtungen. Th. I. Eap \ 

7) Brunquell. de abolit. cap. I. 8.6. Wildvogel: 
de abol. .ı8. Engau d abolits $. 18. suyek 
de abol. cap. 5. Leyfer Ip. 626. , 


8) Wildvogel $. 40. 41. 


38 Crimineliiſche Bemerkungen 
an feinen Ehre nicht nachthaſts ſeyn und ihm nicht weiter 
porgerückt werden ſolle 

Besade dieſe egpebitante” Wirkung. der. ahoitlon, 
wod gewiſſer Qeaoen Schwarz in Weiß vertvandelt 
Wird, fq.;twie deren: zweideutige Natur ſelbſt, hat: es 
aber veranlaßt, daß ſeit den älteſten Zeiten bis auf ‘die 
neugfen herab, alle Rechtslehrer, welche dieſe Lehre 
zum GSegenſtande ihreg. Prüfung gemacht haben, über 
ne befgpränfende Brundfäge ihrer rechtlichen, Wirkun⸗ 
am, einig, geworden find; nämlich einmal, daß jede 
Abolition dermaßen reſtrictiv gedeutet toerden müffe, 
Daß ſje auf feinen andern Fall, als auf denjenigen, 
welcher in dem Abolitionerefcripte.genannt werde, aus⸗ 
ardehnt werden dürfe, und zweitens, daß durch Dies 
felbe nie das Privatintereffe, welches für dritte Perfos 
‚nen aus der. Handlung, in deren Bezug die Abplition 
ertheilt. worden, entfpeinge, gefährdet werden dürfe, - 
So bemerkt Wild wogel:$. 35: 
"ı 1. Quaeritur an per abolitionem priheipis inter- 

‚efe tertii poteft lasdi? Et refpondemus: In. 
vn” . terelle tertii, fi guaddam. apparet et indicatur, 
per abolitionem ademille princeps ‘non cenfe- 
‚ tur, Abolitio, eft ftrietilimae “interpretationis 
tet femper fir,’ ſalvo jure tertil, 'neb-ptinceps 
‘hoc aliis ademille cenfetur, fed unieuique jus 
. fuam falrum tectumque maners debet: renun- 
 ‚giare, enim potelt princeps interelle fuo et fa- 


vori commolisque fperandis, non vero jeri 
quaelito fingulorum. 


Eng au drückt ih $. 24. dahin aus: 
Abolitio, quaecunque fit, in benehiciis prin- 
' gipis elt, haec vero [alvo jure cujusque tertii 
“ concedunsur. _Ungde ea non obftante, laelus ex 
delicto civiliter sgere et excipere, Speciatim: 


J 


u. peattifthen, Anka, . >> E 


4. fortum pallus rem fibi ‚Barto-ahletam,, yindi- 
care, 2. agnatus occiſi proximus ad wergeldum, 
1 8. er fibello famoſo hötatus ad deprecationem, 
4. innocens conjux ad, ‚direrfiuim, 6. .iMisi$que 
. Jiberiad privstionem portiopis [tarutariae, 6.de- 
bitor uſuraria pravitate vexatuxr ad quarfam par- 
tem fortis fibi applicandam, 7. fiscuä Ag relar- 
citionem damni illicita vel inordinata bonorum 
adminiftratione fibi, dati etc. agera, tidem 
8. judieio familiae ercifcundae gonrentug ab es, 
eul adulterii ergo obrenit abolitip, ot. quas ex 
eo ſequitur, privatione porsionis [tatutariab, nec 
minũs: de/ parın illepirima ;: [utoelioxie 1dgiä- 
1. mae,ngn gapace, exaipameyrr ‚ppteli..;. © 2.17 
Und img. Sasıbemerkt:er: / u BEN 
:’ . "Qusädogühlem- Yuzevisäbolitio MAOHTLLUNGD 
. .. 'Miterpretetionis elt, ſequitur, .ut ex il6 ‚üpfo 
„artys geuem zefgriptum aut diploms nominen, 
.  terminetur, nec ad limilem — queat extendi,, 
Nam in vulgus notum.eft, abolitionem in prj- 
vilegiis, ideoque non hoc duntaxat cavendum 
elfe, ne ala interpretätione eam in 'alteriüs 
damnum et juris alien? detrimentum vertames, 
(ed omnes etiam ejux inspeurataa condttienes et _ 
modos Strictilime oblervari oporteres -- - ..: 
Leyſer?) bezeugt: | oa 
“  , Abolitiones a principe indultae jus priunte- 
rum laedere nullo modo poſſunt. u 
Auf ähnliche Weife Außern ſich von den Altern Rechtes 
Iehrern, Brunquell 16, Stryck Kap.V. Nr.88, 
‚Hommel”), Shorh ")u. A. er 


1 





O) Dae abol. $. ge. a0) Speo. 626. 
22) Rhapſ. ohſ. 676 a2) Reſponſ. 279. Nr. 50 - 78. 
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SB Crimmenifche'Bernerfungen 


a Won neuern fagt Tittmann 4. 887: " 
-,  mAuf Privatrechte hat die Abolition &rinen Eimfluß.” 


J und Stübel $. 1406: BE EEE 
9er man auch das Recht des Siaats auf Strafe 
"wegen eines Verbrechens willkürlich aufhebt, fo wers 
* >: den In der Hegel dennoch. die aus eben demfelben Vers 
D brechen zugleich entfpringenden Civilanſprüche gefchligt. 
Und ift in der Abofitionsurfunde blos von der Strafe 
“die Rede, fo ‚erfveckt man fie .nicht auf die Privan 
a genugtfuung. ” on: 
Dei diefe, von. jenen Reanelehrern aufgeßrliten Des 
fhränfungen der rechtlichen Wirfungen einer eetheilten 
Abolition im Ganzen Beifall. verdienen, ‚möchte ‚wohl 
‚nicht verkannt werden können: Dagegen kann der Bes 
agriff des Privatinter eſſe, auf welches eine eitheilte 
Abolition keinen Einfluß äußern ſoll, allerdings mehr⸗ 
deutig ſeyn. 

Daß hierunter diejenigen Civilan fprüch * welche 


.t 


unmittelbar aus dem Verbrechen felbft entfpringen, fo 


‚wie der Schadenserfag,. deu der dürch das Vers 


‚Kiechen Betheiligte zu, fordern berechtigt iß, begriffen 


‚werden müllen, fann nicht zweifelhaft feyn. Zroeifelhafs 


ter Fönnte es dagegen ſeyn, ob nicht auch andere Pris 


vatrechte oder Befugniffe dritter "Perfonen, - Die etwa 


seittelbar Auch die Begehung des Verbrechens begrün⸗ 


det worden wären ,,. hiezu gerechnet werden’ müßten? 
Sämmtliche oben aufgeführte Schriftfiefler ſcheinen 
: allerdings diefer Meinung zu feyn, indem fie den Grund⸗ 
ſatz, daß eine Abolition die Rechte dritter Perfonen nit 
berühren könne, nicht auf die eigentlichen Civilanſprüche 
beſchränken, fondern fi) entweder ganz allgenreih auss 
drücken, oder insbeſondere folche civilrechtliche Kolgen 


| 
| 


/ 
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06 Mergehens errnänen; welche zum Shell‘ ni®t als 
‚wahre Ciolanfprüche oder als Echadenserfagfucdeuuns 
em bezeichwer werden können. 

BWild vogel und Brungquel fprechen .im Alges 
meinen von juribus quasfitis tertii , erfteree ſogar 
- on Änterelle tertii; A guoddam apparet, Seger 
vom jus alienum, Legfer und Dittmaun von Pri⸗ 
vatrechten, nd nur Stübel erwähnt allein ker: Gyil⸗ 
anſprüche und des Privatgenugthuung. Engau: dedat 
von dee Befugniß des unſchuldigen Ehegatten, des 
abslirten Ehebruchs ungeachtet: auf Scheidung Hagen 
zu können, von der Befugniß bee. Eeben defleiben,. gegen 
Den Schuldigen auf Privution mit der portio ftatutaria 
anzukragen u. ſ. w. Wildvogel theilt ein Mefponfum 
dee Lipziger Facultät von 1725 mit, nach welchem 
MPamphilus wegen falſchlicher Denuntiation und öffents 
liches Injurien gegen den Titins, ini Criminalhaft ge⸗ 
rathen war, dem Titius aber, obgleich Pamphilus Abus 
ion erwivkte, dennoch das Recht, gegen Pamphilus 
wegen jener Injurien auf Satisfaction zu klagen, zus 
geſtanden wurde; Leyſer führt ein Helmſtedter Facul⸗ 
tatſserkenntniß von 1719 an, zufolge deſſen ein partys 
adulterinus mit der gegen die rechtmaßige Tochter ſei⸗ 
nes Vaters erhobenen. Erbtheilungsklage abgemizfen 
wurde, obgleich er ſich auf die, ſeiner Mutter ertheilte 
Abolition bezog; derſelbe führt ein ähnliches Erkenntuiß 
der Wittenberger Facultät an, nach welchem der Syn⸗ 
dieus einer Gemeine fiir befugt erklärt wurde, die Abs 
fegung ihres Erbſchulzen, wegen begangener Fälſchun⸗ 
gen, zu verlangen, wiewohl derfelbe in Bezug auf Diefes 


Verbrechen von dem Landesheren Abolition erhalten _ 


Hatte. 
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Tittmann 12) behauptet; daß Die Abolitie auch 
ihre Ausſtoßung aus Raths⸗ oder andern Lollegien, 
deren Beſetzung nicht unmittelbar vom Lardecherru ‚abs 
Hänge, hindere, Da die landesherrliche Abotitien den 
‚erworbenen Rechten der Rechtscollegien, zufelge deren 
fie die Ausſtoßung vecbrecherifcher Mitglieder aus ihrer 
Mitte beſchließen Fünnten, nicht, präjudiciiren könne, 
and nus Engau) und Strick 75) weichen in. dies 
"fein: befondern Falle ab, indens fie dafiie hatten, daß, 
wenn 28 auch nicht in dem Abolitionsreferipge auſdrück⸗ 
lich Heiße, daß der Thäter wegen der abolicten That an 
feinen Ehren von niemend gekränkt werden folle, deus 
felbe dennoch nicht aus Zünften ausgeftoßen werden 
fkönne; eine: Anficht, die. jedoch von Tittmann ent» 
fhieden gemißbilligt wird! Stübel endlich, dee alles 
lediglich amd allein von der Milkur des Apolixenden ab⸗ 
hangig macht, ſcheint nur Dane die Civilanſprüche drit⸗ 
ter Perſonen für unwirkſam anzunehmen, falis ſie in 
dem Abolitionsreſcripte ausdrücklich für unwirkſan ers 
kiart worden ſind. 

Alle ſind dagegen der Mennng , daß in zälen dies 
fer Art die vechtliche Wirkung der ertheilten Abolition, 
felb wenn. man fie darin ſetzt; daß das abolirte Vers 
brechen dem. Thäter nicht. weiter vorgeworfen werden 

"dürfe, und fogar derfelbe gegen diejenigen , die folches 
thun, eine Injurienklage anftellen Fünne, -jedenfalle 
dann aufhöre, falls nur das Vorbringen pro jure fuo 
. tuenda gefhehe; ja fie behaupten ſogar, daß editio 
actorum abolitorum his, qui eiyiliter agunt, de- 
 negari non debet, r 


||—— n 
13) $. 178. Anm. m. 14) $ 19. u. 98, 
25) Cap. V. Nn.38 . 
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In der That läßt :fich auch: gar kein Bedenken fins - 
ben, welches der Anficht, daß die Abelition unmöglich 
das Privatintereſſe eines. Deitten, von welcher Art 
ed au fen, Fränfen dürfe, mit &rund entgegenge⸗ 
fegt werden könnte; denn da die Abolition felbt und an. 
und für ſich ein‘ fo. erorbitanter und dem Rechtsgefühle 
widerſprechender, willkürlicher Act it, fo müſſen die 
Wirkungen deffelben nothiwendig in die engften Gren⸗ 
zen eingef&loflen, und es darf nicht geftattet werden, 
daß ihnen überdies noch ein nachtheiliger Einfluß auf das. 
rechtliche Intereſſe dritter Perfonem eingeräumt werde. 

Odb nun aber das Privatintereffe eines Dritten fo 
weit gewahrt werden müfle, daß derfelbe auch die Bes 
fugniß habe, Verdachtsgründe gegen die Perfon 
Des Verbrechers, welche aus der Thatfache des von 
ihm begängenen Verbrechens, den echten zufolge, aba 
geleitet werden können, der Wbolition ungeachtet, vor 
Bericht geltend zu maden, ift eine weiter zu unter⸗ 
fuchende Frage. 

Tittmann bejaht fie in dem von ihm angeführten 
Kalle, wo die Ausſtoßung des Verbrecher, ungeachtet 
der von ihm ermirkten Abolition, aus den Rathscolle⸗ 
gien zur @ntfcheidung fam, und fenfer ’”) findet gar 
Fein Bedenken, zu behaupten, daß jedermann das Recht 
Habe, einen gegen ihn prodmeirten Zeugen 77) wegen 
des von ihm begangenen Verbrechens , obwohl ſolches 
aboliet worden, als fufpect anzugreifen. Nec pectarg 
puto, fagt er, fi quis tefti contra fe inducto, pro 


36) Sp. 636. med. ı0, 11. 


17) Dal. Mittermeier über die Zeugenfadigkeit ders 
jenigen, welche wegen verübter Verbrechen ehrlos find, im 
von Zu Rhein Jahrbüchern des gemeinen deutſch. bür⸗ 
gerl. drozeſſes · Bo. I Nr. ꝗ9. S. soi fgg. 
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hide ejas infringenda, crimen , eujus. abolitio- 
nem: redemerit, objiciat.. 

Wirklich Tcheint auch diefe Anficht nicht ohne Bed 
zu ſeyn, wenn man bedenkt, da der Landeshere durch 
Die ertheitte Abolition nur die objectiven Kolgen des 
begangenen Verbrechens, nicht aber die fubjectiven 
aufheben kann. Der Landesherr fann wohl fagen: ich 
befehle Dir, daß du denjenigen, dem ich das Verbrechen. 
verziehen habe, fernerhin. als Nichtoerbrecher betrachten - 
und demfelben das Verbrechen, welches er begangen, 
und das ich abolirt Babe, nicht weiter zum Vorwurfe 
machen ſollſt! Aber er kann nicht fagen: ich befehle dir, 
daß du dem Manne, dem ich ‚verziehen: habe, au 
binführo dein vollfomments Vertrauen ſchenken ſollſt, 
weil ich ihm verziehen habe, ihm wieder mein Ver⸗ 
trauen gefchenft habe; ich befehte Dir, die Ueberzeu⸗ 
gung fahren zu laffen, welche du aus dem von ihm bes 
gangenen Verbrechen gefchöpft haft, er werde nicht uns 
parteilfch gegen dich verfahren, und dagegen durchaus 
feinen ferneen Verdacht gegen ihn zu hegen, weil ich 
das Verbrechen abolirt habe; ich befehle dir, daß du 
den Meineidigen, dem ich, wegen feines Meineids Abos 
lition ertheilt habe, nug künftig für einen ſolchen Mann 
anfehen follft, der nach feinem Gewiſſen recht fhwören _ 
wird; daß du den Richter, welcher wegen Beftechung 
das Recht gebeugt, nach der Abolition, als unverdächs 
tigen Richter in deiner Rechtsſache anſehen ſollſt! 
Ein folches Gebot liegt nicht in der Macht des. Lan⸗ 

desheren, und, wenn er fich zu demfelben etwa würde - 
hinreißen laſſen, fo würde daffelbe ſchwerlich dem ges 
rechten Vorwurfe einer fehreienden Ungerechtigkeit, ja 
eines wahren Gewiſſenszwangs entgehen können. 


» 
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— den Gall, der Zeuge, den Leyfer em 
wähnt, wäre früher wegen Meineids in Unterfuchung 
gezegen, ev babe das Venbrechen eingeftanden ‚. aber 
Abolition erlangt: follte ſich die Partei, gegen -weihe 
er producirt wird, gefallen laſſen müffen, daß er ag 
teſtis plane habilis angefehen merden folle? Oder die 
Partei wäre in.einem Rechtsſtreite mit einem ſolchen 
Meineidigen befangen: follte fie geztoungen werden kön 
ven, es zuzulaſſen, daß derfelbe in dieſem Merptöfueite 
een Did gegen fie ausſchwöre, weil er doch Abolitin 
erhalten habe? Gewiß würde jedes Gericht Bedenken 
tragen müſſen, das Verlangen. der Partei, jenen Zeu⸗ 
gen nur als ſuſpect anzuſehen, oder den früher Meinei⸗ 
digen ‚nicht zur Ausſchwörung des Eides zuzulaſſen, 
zurück zuweiſen. 

Es ſcheint daher allerdings angenommen werden wu 
müſſen, daß, der ertheilten Abolition ungeachtet, jedes 
Dritte die. Befugniß haben müfle, fein aus dem abolies 
ten Verbrechen entfprungenes Privatintereffe, im weis 
teen Sinne diefes Worte, .: und ohne Rückſicht 
darauf, ob es unmittelbar oder nur mittelbau 
aus bemfelben hervorgehe, gerichtlich geltend zu machen. - 

j. F 3 

.. IL — 
Beder das Recht der Criminalgerichte, termin⸗ 
liche Abbuͤßung bereits erkannter Strafen a“ 

verwilligen. 

Ob die Sriminalgerichte befugt ſeyen, die durch ir 
eigenes Urtheil erfannten Strafen nachher dergeftalt zu 
modificiven, daß nach Befinden der Umftände jene Stras 
fen nicht, erkannter Maaßen in ununterbrochener Zeits 


a0» 
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abgebüißt werden, wie es das Wohl’ des Verurtheilten 
arfordert ? iſt eine noch wentg erbrterte Frage. 
In ˖ Bezug auf die preußiſche Juſtizverfaſſung, nach 
weicher dieſe Befugniß wenigſtens dem: Juſtizminiſter *°) 
zufteht, iſt fie ſogar dieſein neuerlich *) deſtritten wor⸗ 
den, weil außer der Herabſetzung bes Straf⸗ 
maaßes oder der Beftimmung einer gelindern' 
Strafart, auch diejenige der Vollſtreckungsatt 
zu der Milderung aus Gnade gehöre, eine ſolche 
Miderung aus Gnade aber'nur ein Ausflug des Bes 
gnadigungerehts ſey, welches lediglich dem Lan⸗ 
desheren,, alfo nicht dem Yuftizminifterio zuftehe. - - 
:  .Mimme man diefe Anfiht als richtig an, fo muß 
jene. Befugniß um fo mehr noch den Eivilgerichten-abges 
fprochen werden. 0 ' 4 
: "ndefien ift bei derfelben die Prämiffe, nämlich 
dah, eine Abänderung der Vollſtreckungsart, in der 
Maaße einer terminlicdy geftatteten Abbüßung, als Mil⸗ 
derung aus Gnade angeſehen werden müſſe, nicht allein 
entſchieden falſch, mithin: dee aus derſelben gezogene 
Schluß, daß die fie verſtattende Verfügung ein Aus⸗ 
flug des allein. dem Landesheren zufichenden Begnas 
digungsrechts ſey, unrichtig, fondern es läßt fich auch 
jene Befugnig fo ganz natürli aus den allgemeinen 
sichterlichen Rechten und Pflichten ableiten, daß gerade 
bie entgegengefegte Anſicht allein Beifall zu verdienen 
ſcheint. 
Eine 


J 18) S. Bemerkungen über Terwminal ⸗Strafabbüßung in 
v. Kamptz Jahrbüchern für Preuß. Geſetzgeb., Rechts⸗ 
wiſſ. u. Rechtsverwaltung. Heft LXXIII. &S. 157 fao. 


19) Ueber dad Recht terminweiſe Abbüßung von Strafen 
geftatten. Berlin, Stettin u. Elbing, 2851. 8 fen zu 
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. Cine Strafe, die in ununterbrochener Zeitdauer gm 
erdulden it, in verfchiedenen Terminen abbüßen zu dür⸗ 
fen, Fannrallerdings wohl als eine Milderung der Volls 
ſtreckung angefehen werden und alfo dem Verurtheilten 
wünſchenswerth feun; in der Regel, und abgefehen von 


Geldbußen, ‚bei denen die-Geftattung von Zahlungsfrig 
ſten ſtets als Milderung betrachtet werden fann, iR .fir. 


es aber nicht! 


Weit entfernt davon, daß. Das ungetheilte Steafühef . 


an Fntenfivität. verlieren würde,..menn man eine Their 
fung defleiben zulaſſen wollte, ver g vößert gerade. bie 
Theilung das Strafübrl in den meiften. Fällen; denn e8 
wird gewiß niemand im Allgemeinen, und abgefehen vom 
concreten Umſtänden, behaupsen tollen, daß es Mils 


t 


derung ſey, wenn ein Verurtheilter eine duch Urtheil 


und Recht feftgefegte Förperliche Züchtigung in verſchie⸗ 


denen Zeiträumen:erdufden , ‚eine ununteubrochen zu erp 


leidende öffentliche ‚Ausftellung an verfihisdenen Togen 
abbüßen oder .eine Kreiheitäftrafe . in Unterbrechungre 
aushalten. follte ,.wo außer dem jedesmaligen Quantum 
auch die ganze Strafe mit.ihrer. ꝓpſychologiſchen Wirs 
fung von Schmach ‚und. Schande. und! dem Einfluſſe auf 
die Vorftellung wiederum reproducirt wird °°) . . 
Alfo nicht Milderung, ſondern weit eher eine Er⸗ 
fh werung. ded Strafübels Tiegt im Allgemeinen in. der 
terminlichen Abbüßung der Strafe,: und, wie es alſo 
irrig iſt, die Geſtattung derſelben als. einen. Act der 
Gnade anzufehen;; dieſen aus deſz Begnadigunegkrecht 
ſelbſt abzuleiten, und ihn ſolchergeſtalt dem Landesherrn 
allein zu vindiciden, eben ſo klar iſt esnauf der andern 


no) 2 Balz die: twbenden Bemerkiugen von abess in Ball. 
eit. 1852. Nr, ia. 


. a. XIII. 5 7} 
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Seite, daß der Richter eine ſolche terminliche Abbüßung 
hicht anders, als auf das Geſſuch des Verurtheilten, 
und inſofern die von dieſem zur Motivirung dieſes Ge⸗ 
fuchs angeführten Gründe nicht durch Rückſichten auf 
das öffentliche Wohl überwogen werden, zu geſtatten 
hat, weil der Richter zur Vermehrung des Strafübels, 
fo wie ſolches erkannt werden, nicht berechtigt ſeyn kann. 
Dagegen fließt die Befugniß einer ſolchen Geſtat⸗ 
hung aus den richterlichen Rechten und Verpflichtungen 
fo natürlich, daß man gewiß nicht fehlen wird, wenn 
man diefelden nur aus diefer Duelle ableiten will, 
Unbeftreitbar hat der Richter das Hecht, die Voll⸗ 


ſtreckung einer von ahm erlaflenen Unterftügung, alfo 


auch der von ihm erfannten Strafe zu leiten und zu bes 
auffiötigen, Hinderniffe, die ſich jener Vollſtreckung in 
den Weg. legen fönnten, zu befeitigen und dahin zu 
ſehen, daß letztere gehörig vollzogen: werde; zugleich 
aber au die Merpflichtung , dariiber zu wachen, daß 
die Vollſtreckung für den Verurtheilten.nicht härter und 
druckender gefchehe, als der beabfichtigte Zweck der Vers 
j fügung ſelbſt erfordert 22). m ht, 
Rann ihm daher :die Befugniß nicht: heftritten wer⸗ 
den, 3. B. wegen Krankheit des Verurtheilten, ent⸗ 
deckte Schwangerſchaft oder erfolgter Enthindung, die 
VBoͤllſtreckung der Strafe aufzuſchieben), fo muß es 
ihm auch zuſtehen, falls dergleichen Umftände ‚bereits 
nach-begonnener Vollſtreckung hervortteten, oder übers 
Haupt in allen den Fällen, two der Werurtheilte zeigt, 
* 38 tt mann Handbuch der Strafrechtewiſſenſch. Bd. IV, 
Lab): Ti ‚8. Mitte ; 
TO eeberfahren, Bir .-fenan. nen „a6 beutfle 
| a“ FE 


\ 





daß durch die ununterbrochene Voliſtreckung ein. ſchwer 
zu erfegender Verluft an feinem Vermögen, an feiner 
©efundheit u. f. w. entfpringen würde, eine tecminliche 
Abbüßung der Strafe, in allen den Fällen, wo nicht 
die Rückſicht auf das öffentlihe Wohl ſich entfchieden 
Dagegen ausſpricht, zu geftatten.. Dan nehme z.B. an, 
daß ein armer Landmann, welcher feinen Ackerbau allein. - 
und ohne Hülfe eines Knechts theilen muß, eine fi 
über Die ganze Ernte⸗ und Saatzeit hinaus erfannte Ges 
fängnißftrafe zu erdulden hätte, und es fi) nun zeigen 
wiirde, daß, fall er ſolche ununterbrochen abbüßen 
müßte, feine Ernte nicht eingebracht, die neue Ausſaat 
nicht beforgt werden fönnte, alfo feine Familie Hunger 
leiden würde; oder, man denke fi den Fall, daß erſt 
nad erfannter Strafe entdecft wird, der Verurtheilte 
werde, falls fie nicht in Zmwifchenräumen vollſtreckt wird, 
an feinee Gefundheit unerfeglichen Schaden leiden — 
follte in Fällen diefer. und ähnlicher Art dem Richter Die 
Befugniß abgefprochen werden dürfen, die terminliche bs 
büßung der Strafe zu erlauben? Sollte es nicht ungen 
reimt ſeyn, den Verurtheilten mit feinem Gefuche an das 
Juſtizminiſterium oder den Landesheren zu verweifen, 
die Vollſtreckung aber fortzufegen, während der größere 
Zeitberluft nur etwa den ganzen Zwed des Geſuchs 
vereiteln würde? | 
Im. 
Unter welchen Borausfegungen ift die Anbro« . 
bung des Präjudizes der Präclufion gegen 
einen fäumigen Vertheibiger für zuläffig und 
angemeffen zu halten? 

Sind gleich die im bürgerlichen Prozefle weſentlich 

nothwendigen peremtoriſchen Beweisfriſten für den pein⸗ 
Bd 2 \ 


‘ 
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lichen Prozeß unanwendbar, und iſt daher de mates 
eielle VBertheidigung nie als Defert oder aͤusgeſchloſſen 
zu betrachten ”3), fo muß dennod der Staat fiir die 
formelle Defenfion eine Krift ”*) beſtimmen, binnen 
welcher die Vertheidigungsfchrift bearbeitet oder einges 
bracht werden muß, damit der Angefchuldigte, der etwa 
im Gefangniſſe ſchmachtet, nicht von der bloßen Laune 
ader Trägheit feines Vertheidigerd abhänge und damit 
überhaupt der Criminalprozeß nicht muthreilliger Weiſe 
verzögert werde. . . 

Sowohl der gemeinrechtlihe Gerichtsgebrauch *°), 
a'8 auch Territorialgefege*") Haben daher Friſten beftimmt, 
binnen welchen die Vertheidigungsfchrift von dem Vers 
theidiger für den Angefchuldigten verfertigt und einges 
bracht werden muß; theilß in der Act, daß diefe Fri⸗ 
ren gefeglich abgemeflen find, theild fo, daß der Rich⸗ 
ger. *7) befugt worden ift, die Friſt jedesmal nach Ber 
fehaffenheit der Umftände auszumeſſen. Um aber auch 
gewiß zu fen, daß diefe Friſten möglichft eingehalten 
werden, haben Gerichtögebrauch oder Seſetze Rechtes 





s3) Boehmer Medit, ad C.C,C. Art.62. Bauer 
Eriminalprozeß. $. 138. Stübel Eriminalverfahren. 
6.2381. Mittermaier Anleitung zur Vertheidigungds 
tunft (1828.) $. 129. | 

4) Mittermaier a.0. D. 


25) Carpzov, Prax.rer. erim. Qu. 116. Nr.86. Meis 
Ker Einleit. in die peinl. Rechtsgel. ©.246. Hilliger 
de termino fatali defenlorib. reor, concidendo. Lipf. 
1738. Kittmann Handb. Bd. IV. $. 782. 


6) Hannov. Eriminalinftruction Gap. IX. $. 20. Preuß. 
Eriminalordn. $. 444. 459. 


27) Hannov. Eriminalinftruction a. a.O. Baierſches 
geiegb. Ch. UI. Artı 244 9.0.0 erſches Strafs 
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nachtheile für den fAumigen Vertheidiger angedroht, 
und zwar meiftene dahin: ⸗ 
1) bei Vermeidung einer Geldſtrafe ), oder 
2) bei Gefängnißſtrafe ), oder 
3) daß derfelbe alle durch die Verzögerung veranlaß⸗ 
ten Koften des Unterhalt des Gefangenen (Sit: 
und Atzungskoſten) ſelbſt zu bezahlen 3°) habe; oder 
endlich 
4) daß auf feine Koften ein anderer Vertheidiger mit 
der Defenfion beauftragt werden folle 3°). 
Iſt die. Rede von einem, dem Angeſchuldigten beige: 
ordneten Vertheidiger , fey ed nach Auswahl und auf 
die Bitte des erfteen, oder nach Befimmung des Ge⸗ 
richts, fo wiirde es fehr unpaflend 3?) feyn, wenn dee 
Nichter dem Defenfor das Präjudiz fegen wollte, daß, 
nach dem fruchtlofen Ablauf der Friſt, der Angefchuls 
Digte mit der Vertheidigung präcludirt oder audges 
ſchloſſen werden folle, weil ein ſolcher Ausſchluß dem 
Geiſte des. Strafprozefles und dem Grundfage, daß fein 
UAngefchuldigter ohne Vertheidigung, infofern er fie 
verlangt hat oder diefelbe abfolut erforderlich iſt, vers 
uetheilt werden fol, widerfprechen würde. 


» 


88) LeylerSp.sgs. med.ı7. Meifter a. a. O. ©. 247. 
Quifi orp peinl. Recht. $.660. Tittmanna. a. O. 
$. 782. Mittermaier a. a. O. Preuß. Criminalordu. 
S. 444. Weimarſches Geſetz vom go. um. 1825. 6. 7. 

29) Preuß. Criminalordn. $. 460. ‚ 

50) Pufendorf Procelf. criminal. cap. XVII. $. 14. 
Bauer $. 216. Tittmann s. zes. Mittermaier 
Anleitung. $. 129. Deffelden Strafverfahren. Bd. LI. 
$. 14 Gtübel $. 2524. R 

gr) Dieſelben, und Hannov. Eriminalinftruction, Cap⸗ IX. 

. 10%. 





$ 
ge) Mittermater Anleit. $. 129. 
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Ganz anders verhält ſich dagegen die Sache, wenn 


dee Angeſchuldigte ſelbſt ſich vertheidigen zu wollen 


erklärt hat, und das ihm zur Laſt gelegte Verbrechen von 
der Art iſt, daß derſelbe, auf die Bertheidigung zu 
verzichten, im Yügemeinen befugt ift. 

Bekanntlich fieht es in der Willfür des Angefchuls 


digten, in allen folchen Zällen 33), in welchen der unter» 


fuchende Richter nicht von Amts wegen verpflichtet 
if, dem Angefchuldigten einen Vertheidiger auch‘ wider 
deſſen Willen beizuordnen, auf die Vertheidigung zu 
verzichten und fich der fünftigen Strafe zu unterwers 


. fen. Da e8 nun aber nicht bezroeifelt werden fann, daß 


dieſe Verzichtleiſtung auf die Vertheidigung eben ſo gut 
ſtillſoweigeend (per facta concludentia) als aus⸗ 
drücklich geſchehen kann, ſo iſt, falls der Angeſchul⸗ 
digte ſich ſelbſt beiheidigen zu wollen erklärt hat, und 
überhaupt hiezu die Fähigkeit befigt, es auf der einen 
Seite völfig angemeffen, ihm die Einbringung feiner Vers 
theidigung innerhalb der feftgefegten Friſt, bei Strafe 
der Präclufion, aufzugeben, da diefes angedrohte 
Präjudiz nur mit andern Worten befagt ; daß, falld er 
binnen jener Friſt die Vertheidigungsfchrift nicht ins 
bringen werde, es fo angefehen werden folle, als Habe 
er auf die Bertheidigung ftillfchtweigend verzichtet. 

Auf der andern Seite aber rechtfertigt fich die Ans 
drohung dieſes Präjudizes für den bemerften Fall und 
unter den obigen Vorausſetzungen dadurch, daf die ſonſt 
üblichen Wechthnachiheile— durch welche der Richter bei⸗ 


— 


88) Vgl. über dieſelben Tittmann aD. $. 776. 

Tele ala wafoerfohren Th. Il. $. 245. nr 
en Anlei v. ulow u. 

praßt. Erort. Bed, T U Nr. 29. — * & Hagemann 








vrakciſchen Inhalre 373 


geordnete Defenforen zur Thätigfeit anfpornen fann, in 
diefem Kalle, wo der Angefchuldigte fich felbft vertheidigen 
zu wollen erfläct hat, unpaffend find, indem man denfels 
ben weder durch Geld» noch durch Gefängnißftcafe, noch 
dadurch, daß er feine Agungsfoften aus eigener Tafche 
bezahlen, oder daß auf feine Koften ein anderer Vertheidiger 
für ihn angeordnet werden folle, ſchicklicher. Weife in den 
Fällen zur Anfertigung der eigenen Vertheidigungsfchrift 
anhalten kann, und auch in den mwenigften Fällen, be⸗ 
fonder® bei Gefangenen oder Unvermögenden, folche 
Nräjudize würden realifirt werden fönnen. - 
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XIV. 
Reviſion 
der 
Lehre von dem Verbrechen der Gewalt—⸗ 
thätigfeit (crimen vis). 
Bon 
Waͤchter. 


(Schluß der Abhandlung im vorigen Hefte Nr. VII.) 


III. 


—Ueber ben Thatbefland des Verbrechens ber 
Bemwaltthätigkeit nad) dem gemeinen, roͤmiſch⸗ 
deutfhen Rechte. 


6. 21. 
Thatbeſtand. 


Die Quelle, aus weicher wir den Thatbeſtand des Ver⸗ 
brechens der Gewaltthätigkeit für das in Deutichland 
geltende gemeine Recht zu entnehmen haben, ift — zu⸗ 
folge der früheren Ausführung ”) — das römifche Recht. 
Nach diefem beruht das Wefen des Verbrechens der Ge⸗ 
waltthätigfeit darin, daß durch daſſelbe auf eine widers 
rechtliche Weife einer Perfon für ihr Handeln oder Nichts 
Handeln gleichfam ein fremder Wille aufgenöthigt, und 
dadurch die Freiheit des Willens und Entſchluſſes der 


) Oben Bb. XII. G. 581 f. 


von dem Verbrechen ber Gewaltthaͤtigkeit. 375 


Verſon deſchranrt oder aufgehoben wird). Eſt man 
Res in feine einzelnen Beſtandtheile auf, ſo ſind dieſe 
folgende: 

1) Das Obje et des Verbrechens kann nur eine Per⸗ 
fon ſeyn, welche unmittelbar oder mittelbar ?) verges 
waltigt wird, da durch das Verbrechen die Kreiheit des 


Entſchluſſes einer Perſon beſchränkt oder aufgehoben Zu 


werden foll. 

2) Die äußere Handlung, welche zum Verbrechen 
erfordert wird, iſt eine widerrechtliche, pofitive 
Handlung, durch welche der Thäter eine Perſon wider 
ihren freien Willen zu einem Thun oder zu einem Unter⸗ 
laſſen, oder zu einem Dulden zu beftimmen fucht, 


Died kann gefchehen eutweder durch unmittelbare , . 


UAnwendung Förperliher Kräfte gegen Die twiderfirebende 
Perſon, oder dadurch, daß man durch Drohungen ih⸗ 
een Widerfiand hebt ?). | 
. Diefee unmittelbaren Gewalt gegen die Perfon flels 

len die Geſetze gleich, wenn zwar die Handlung des Vers 
brechers zunächft gegen eine Sache gerichtet wird, 
derfeibe aber auf eine ſolche Weile offenbar zu Werfe . 
geht, daß feine Abficht, zum Zwecke der Ausführung 
feines Vorhabens etwanigen Widerftand durch perföns 
fiche Gewalt auszufchließen, unzweifelhaft il. Bier - 
gilt die Berfon, deren Widerſtand nöthigenfalls ausges 
ſchloſſen werden foll, eben fo ſehr fiir vergewaltigt, als 
wenn auf andere Weiſe unmittelbar duch Drohungen 
ihe Widerfiand ausgefchloflen würde °). 


e) ®. Di. Die Mu Kusfüßrung nom vorhergehenden Hefte $.18 u. eo. 


8) Bl. bie —*8 Rote gu ır. 
4) Oben Br. xl. 8.6359 - ) Em. 640647. 
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3) Der Thäter mußte die Ab ſicht Haben, Bie.näher 
bezeichnete, widerrechtliche Gewalt auszuüben d. 
Die durchaus herrfchende Anfiht iſt, daß auch 
Sachen Begenftand ded Verbrechens der Gewaltthäs 
tigfeit ſeyen. Die älteren Eriminaliften, ſowohl die Ita⸗ 
liener von den Gloſſatoren an bis in das fiebenzehnte 
Sahrhundert, als die Deutfchen bis in die Mitte des 
legten Jahrhunderts, Außern fich hierüber nicht genau, 
wie fie überhaupt über Begriff und Thatbeftand des 
crimen vis beinahe nicht8 Genaueres geben. Sie glaus 
ben genug gethan zu haben, wenn fie den Unterfchied 
ziwifchen vis publica und privata unterfuchen — und 
dies thun fie meift fo, daß fie ſich die Arbeit dabei ſehr 
teicht machen ) — fodann die einzelnen Fälle der vis 
publica und privata, meift blos mit den Worten der 
Quellen, aufzählen, und @iniges. über die Strafe, 
aber auch fehr dürftig, fagen. . Aus einzelnen Anfüh⸗ 
- zungen aber läßt fich fehließen , daß fie das Verbrechen 
nicht fo befchränften,, wie fie e8 nach den Geſetzen häts 
ten befehränfen folln. Die Exriminaliken des 18ten 
Jahrhunderts geben ebenfalls in der Regel Feine ges 
nauere Darftellung des Thatbeſtandes des crimen vis, 
fondern begnügen ſich mit der Angabe de Begriffs. des 
Verbrechens — den fie aber meift fo vag geben, daß 
wenig damit gewonnen wird *) — und fügen danır 


6) Mein Lehrbuh Bd. II. ©. 6. Not. 7. und die bort Aus 
geführten. “ j 
7) Nur Wenige zeichnen ſich hierin etwas auf, z. B. Tiber.. 
Decianus tract.crim. Lib. VIII. cap. ı —ız. Jac. 
Menochius.de arbitrar. judic. quaefiionib, Caſ. 594. 
und Schilter praxis juris Rom. in foro Germ. Exerc. 
49. $. 109 — ı11. 
8) 3.38. Koch inf. jur. crim. $. 593. „ delictum,, que 
- "laeditux, lecuritas nublica per yim illicitem.” Mauche 
D 


- 
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einige Beiſpiele bei. Unter dieſen führen ſie dann auch 


Bälle bloßer Gewalt gegen Sachen, z. B. Verlegung 
des Galgens, öffentlicher Anfchläge u. dgl. an. Klein?) 
ift wohl dee Erfte, welcher auf den Thatbeftand. des 
Verbrechens ein wenig näher eingeht, und hier. Gewalt 
gegen Sachen befonders erwähnt. Er ſagt in dieſer 
Beziehung: „auch die bloße Veränderung des Orts und 
der Befchaffenheit einee Sache werde fir Gewalt gehats 
ten, info fern dadurch zugleich das rechtliche Verhält⸗ 
niß der Sache oder der Perfon geändert werde.” - Ya 
den Lehr⸗ und Handbächern unſres Jahrhunderts mers 
den Durchsängig die Sachen im Gegenſatze zu den Pers 
ſonen, al® möglidyer Gegenſtand des Verbrechens ange⸗ 
führt, und dies fo allgemein, daß jede eigenmächtige, 
rechtswidrige Behandlung von Sachen, wenigſtens 
wenn fie in fremdem Gewahrſam ſich befinden ), 


"zum Verbrechen der Gewaltthätigkeit gehören müßten? 


eine Unficht, durch welche freilich das Verbrechen ki 
ſehr vages werden, und jeden beftimmten Eharafter 


. verlieren: würde. Daß aber .diefe Anficht nach unfern 


Quellen ſich nicht rechtfertigen laffen dürfte, wurde frü⸗ 
her zu zeigen verfucht ). Aa 
un 
eben nicht einmal einen Begriff von crimen vis übers 
aupt, fondern definiren nur die vis publica und die 
vis privata, und auch biefe auf eine fehr umgenügende 
Weile; z. B. J.S.F. de Boehmer elem. jur, crim. 
Sect. II. 6. 98. .Püttmann elem. jur. crim. $. 181. 
Pol. Not. ı2. | | 


| 9) Srumdfi. des peinl. R. 1796. (ate A. 1799.) $. 190. 


10) Diefes beichränkende Merkmal, welches Martin beis 

- fügt, laſſen noch dazu die Meiſten weg. 

1) E.Not.5. Der von mir an dem inNof.5.0.D. entwidels 
ten Anficht tritt nun dei Jul. Woltmann Lehrb. des im 
Könige. Sachfen geltenden Eriminalr. keipi ˖ 1831. 9. 66. 





978: ° Mevifton ber Lehre 


’ 6, 22. 
Wodurch unterfcheider fih das Verbrechen ber 
Gewaltthaͤtigkeit von andern Verbrechen? 
In der neuern Zeit ift es herrichend geworden, das 
Verbrechen der Gewaltthätigkeit Durch einen negativen 
Beiſatz von andern Verbrechen zu unterfcheiden und in 
feinem Umfange zu befchränfen. Bei den Velteren vor 
Carpzod, Italitnern und Deutfchen, finde ich eine 
ſolche oder eine ähnliche Beſchränkung des Verbrechens 
nicht. Carpzov macht zwar eine Befchränfung, aber 
nur bei der Strafe. Er fagt: die Strafe fen arbiträr, 
wenn das Berbrechen nicht in ein anderes öffentliches, 
wit dem Tode zu beftrafendes Verbrechen übergehe ?). 
Mo weiter geht Böhmer, aber, auch nur bei der 
Strafe, indem er bemerkt: heut zu Tage fey die 
Strafe arbiträr, foweit das Verbrechen weder in Lands 
friedensbruch, noch „aliud nominatum crimen” 
falle"3), Eben fo erwähnen die Späteren auf die gleiche 


WBeeiſe eines folchen befchränferiden Beifages blos bei der 


Strafe '%. Dabei ift aber zu beachten, daß diefe 
Uelteren durch jenen befchränfenden Beifat bei der Strafe 
befonders benannte und gefeglih ausgezeichnete Unter; 
arten des crimen vis nicht außfchließen wollen. So 


. — ·— — 


12) Pract. rer. crim. Qu. 40. pr. 7. u. beſ. nr. 10. 


ı5) Elem. jur. erim. fect. II, $. 104. Zu beachten ift aber 
Hierbei, daß Böhmer nirgends ein beſonderes Verbre⸗ 
hen der Gefundheitsverlegung und der Sachbeſchädigung 
aufftellt. Die gleihe Beichränkung, wie fie Böhmer 
macht , findet fih fchon bei Lauterbach coll. pan- 
dectar. XLVIII, 7. $. 2. 


24) 8.8. Meißer [en. princ, jur. crim. 6,388. 58 
"45 418. Koch inf. jur. crim. $. 598. Pitt 
mann elem. jur. cxim, $. 183. 
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rechnea namentlih Böhnier und Meifter fen. ) zum 
crimen vis als Unterarten und behandeln in Stellung 
und Grundſatzen als folche:den Landfriedensbruch, die 


Entführung und die Nothzucht, und eben fo Koch die 


beiden Iegteren Verbrechen. Erſt bei Koh. Thadd. 
Müller und bei Paalzow finde ich dem Begrisfe 
des Berbrechens felbft eine. negative Beſchränkung beis 
gefügt ?), und feit dee erften Ausgabe des Lehrbuchs 
von Fenrerbach If der negative Beifag, wie Ihn un⸗ 
gefähe Feuerbach macht, In alle fpätere Syſtem— 
übergegangen. In meinem Lehrbuche Außerte ih hin⸗ 
gegen. Zweifel, und glaußte von der Anficht ausgehen 


zu follen, daß in allen Fällen, in welchen das römis 


fhe Recht ein Verbrechen der Gemaltthätigfeit ans 
nimmt, auch bei und ein ſolches vorhanden fey. | 
Indeſſen fand diefe Anficht Widerfpruh, und es 
dürfte daher hier wohl der. Ort feyn, genauer diefe Frage 
zu pritfen, um fo mehr, als ich in meinem Lehrbuche 
die Sphäre des Verbrechens noch nicht ſcharf genug bes 
ſtimmte. Es wurde namentlid meiner Anficht ents 
gegengehalten, daß fie zu feinen beſtimmten Begriffen 
führe 7). Allein dieſer Einwand dürfte wegfallen, 
wenn man das Verbrechen der Gewaltthätigfeit auf die 
Weiſe begränzt, wie, der früheren Ausführung zufolge, 


— ⸗ — 





15) Prine. $. 892. 595. 

16) Müller juscrim. Mannh. 1786. $. ı49. u. Paal- 
20w comp. jur. or. 1789. $.507. Der Erftere macht den 
Beiſatz: „nec nomen [pecificum habens,’’ und der Le 

tere „in laelionem quandam [pecialem (?) non inci- 
‚dens.”’ Uebrigens behandelt auch Yaalzom ale „[pe- 
- ‚eies vis publicae” die Nothzucht und Entführung. 


17) Bauer Lehrb. $, 265. Not. er . ' 


— 


das römifche Recht es thut, während er wohl gegrlindet - 
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ſheyn würde, wenn man das Verbrechen fa befiniet, tote 
es gewöhnlih geihicht - en 

Wenn man nämlih mit Feuerbach behauptet, 
daß das Verbrechen der Gewaltthätigkeit nach römiſchem 
Mechte fry- „jede, öffentlich ftrafbare, rechtswidrige Ans 
wendung phyſiſcher oder pſychologiſcher Gewalt, ohne 
befondere Beftimmung des Zwecks der Mittel, des Ge⸗ 
genſtandes, des Erfolgs der Handlung,” oder man es 
mit Bauer definirt durch „vorfägliche, auf Verletzung 
Anderer abzweckende Anwendung rechtswidriger Ges 
walt”’?): dann würde allerdings in gewiſſem Betrachte 
ein.befcpränfender Beifag nöthig feyn. Jene Eriminas 





728) Aehalih allgemein , wie Feuerbach Lehrb. $. 599. !ir 
| Bauer Lehrb. $. 265. geben überhaupt die Neueren den 
Begsriff; f. 3. B. Klein Grundfl. $. ıg. Grolman 
Grundſſ. 9.230, Salchow Lehrb. $. 451. Dabelomw 
“  Rechrb, 'G 254. Genauer und fchürfer iſt der Begriff, 
:, welchen Martin (Lehrd. ste A. $. 186.) aufftellt, indem 
er In feinem Begriffe Gewalt gegen Perfonen genau trennt‘ 
von der.Bewalt gegen Sachen, und die letzteren definirt durch 
„iede vorfügliche, aber unbefugte, pofitive Behandlung einer 
in fremdem körperlichen Befige befindlichen Sache nach des 
Thäters Iweden.” — Die Nelteren füsten häufig Ihrem 
Begriffe noch ein weiteres Merkmal bei, das der laefio- 
oder turbatio fecuritatis publicae, fo 3.3. Boeh- 
:mer,Koch u. Meißer fen. ll. citt. und unter dem’ 
Veueren auch Meißer jun, princ. jur, crim, $. 516, 
Finise wollen aber blos der vis publica eine dirkcete 
Afton 'diefer Art zufchreiben, und der vis privata eine 
indirecte, z. B. Püttmann elem. $. 182. Indeſſen 
beftimmen fie diefe Läſion überhaupt gar nicht genauer, 
fo. daß mit dem ganzen Beifage nichts gewonnen wird. 
Auch würde man, wenn man ihn fireng nehmen wollte, 
durch Ihn auf ein, mit der Anficht der Quellen nicht har⸗ 
monirendes, Refultat kommen. Der Umſtand, daß durch 
das crimen vis die Öffentlihe Sicherheit meift auf eine 
sehr gefährliche Weife verlegt wird, iſt nur einer ber 
Gründer aus melden die Gefege dieſes Werbrechen fo 
fehr verpönen. on 
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liſten, und beinahe alle Neueren, ‚machen ihn bahn: 
daß jene rechtswidrige Gewalt hei und nur dann das Vers 


brechen der Gewaltthätigkeit bilde, wenn fie nicht in ein - 


anderes beſtimmtes“, oder inein „für ſich bes 
ſtehendes, eigenes”, oder in ein „befonders bes 
nannte 6". Verbrechen übergehe ’?). 

Allein es entſteht Hier vor Allem die Frage, ob denn 
das rõmiſche Recht fein crimen vis in einem fo weiten 
höchſt vagen Umfange nimmt, und ob nicht vielmehr 


von denen, welche es behaupten, die vis injofta übers 


haupt mit der ganz beſondern vis, welche zum crimen 
vis weſentlich ift, verwechſelt wird, 


Jede eigenmächtige Andeutung unſrer Kräfte, dur 


welche wir eine entgegenftehende Kraft unbefugter Weiſe 


zu überwinden fuchen, jede Verlegung fremder Rechte 
durch eigenmädhtig angetvendete Uebermacht, iſt rechto⸗ 
widrige Gewalt, alſo auch, wenn Jemand eine, im 
fremden Beſitze befindliche Sache vernichtet oder vers 


dirbt. Eine folhe Gemalt ift beinahe bei jeder Tödtung, 


hei jeder Geſundheitsverletzung, bei jeder Sachbeſchadi⸗ 
gung und bei vielen andern Verbrechen zur Ausführung 
nöthig. Dieſe Gewalt iſt, wie der Betrug, eines der 
allgemeinen Mittel, Verbrechen irgend einer Art auszu⸗ 
führen.’ Sie aber für ein befonderes Verbrechen zu 
erflären, dies wäre allerdings fehe unpaßlich , beinahe 
fo unpoßlich, als wenn man von einem Verbrechen des 
widerrechtlichen Unterlaſſens, des widerrechtlichen Schla⸗ 





ı —F eine ſolche negative Beleränfung wirb von Dans 
9 auth das roͤmiſche Recht felbft als Auctorität augen 


führt, allein mit Unrecht, wie im $, 20. erwieſen ſeyn 


rft e. a EEE 


/ 
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gend ai. bal..fprechen weilte. Das eömifhe Macht aber. 
enthält diefe Unpaßlichkeit nicht, und erflärt nirgends die 
Anwendung einer folchen rechtswidrigen Gewalt übers 
haupt ſchon an ſich für ein befonderes Verbrechen, fü 
fein orimen vis, wie dies früher gezeigt wurde. Man 
kann daher das römifche.crimen. vis nicht auf Die vor⸗ 
bin angeführte weite Weife deſiniren, und wenn man 
auch der Definition — zur Beſchränkung des. vermeint⸗ 
lich cömifchen Begriffeß — einen Der angeführten.negas 
tiven Beifäge geben wollte: fo würde man. doch noch 
Sälle dureh dad crimen vis umfaſſen, welche das rö⸗ 
mifche Recht nie zu feinem crimen vis rechnete. 
Faßt man dagegen Das Verbrechen in dem, den 
Ausfpriichen der Quellen gemäßen Sinne auf: fo dürfte 
es ihm an einem feſten Begriffe und eigenthümlichen 
Charakter, auch ohne Beifiigung einer negativen Klaus 
fel, nicht fehlen. Hiernach bildet blos ein befonderer 
Sal der rechtswidrigen Gewaltanwendung nur die Ger 
walt, ducch welche die perfönliche Freiheit verlegt und 
dem Widerftrebenden ein fremder Wille ald Norm auf; 
gedrungen werden ſoll, alfo die Verlegung des Rechte 
auf perfönliche Freiheit, auf Sreiheit des Willens und 
Entfchluffes, das römifche crimen vis. Auf diefe Weiſe 
erhält es einen beſtimmten nächſten Zweck. und einen ber 
fimmten Gegenftand, wird in den Mitteln beſtimmt — 
mehr noch ald manche andere Verbrechen, die man nicht 
unter den bagen aufzahit — und eben ſo auch im näch⸗ 
ſten Erfolge der Handlung. Das eigentlich Unbeſtimmte 
bei ihm iſt der Endzweck des Thäters, dasjenige, was 
derſelbe durch. die Befchränfung der Freiheit der Perſon 
erreichen will. Worin dieſes auch befteheh mag, das 
Verbrechen ift an ſich immer crimen vis, da feine Ras 
tur 
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tur nicht erſt durch einen: befondern, auf andere Rechte⸗ 
verletzungen gerichteten Iweck des Verbrechers ſondetn 
durech Jene Berintrachtigung dee Willensfreiheit fich ber 
ftimmt. Dieſes Verbrechen aber noch weiter ju bez 
ſchraaken, hiefür dürfte weder in den deutſchen Geſetzen 
noch in der Natur der Sache ein Grund liegen. . 

Es kann zwar allerdings Falle geben, in welchen: 
Die Verletzung des Rechts auf perſönliche Freiheit blos 
Das Micel bildet, um eine andere verbrecheriſche Rechts⸗ 
verletzung auszuflihren. Hier wird man unterſcheiden 
müflent: Liegt hier die ganze Mechtsverletzung Bios fr‘ 
dem perſonlichen Zwange, iſt ſomit, fobatd man ſich 


Das Merkmal dieſes Zwanges hinwegdenkt, Feine Rechter 


verfegung mehr vorhanden, oder bilder die perſönliche 
Gewalt einen weſentlichen Beftandtbell der ganzen Rechts⸗ 
verletzung, wie fie in conereto vorllegt, fo daß die ber 


zweckte Rechtsverletzung gerade eben in der Musführung 


und Beendigung der ganzen Gewaltthat befteht: ſo kann 
hier von einer: Concurrenz mehrerer Verbrechen nicht die 
Rede ſeyn⸗). Es kann dam die Handlung entweder‘ 
nur als Verbrechen der Gemwaltthätigkeit oder als jenes! 
deitte Verbrechen aufgefaßt und deſtraft werden. Beim 
Aceuſatidnsprozeſſe würde bier der Unkläger die Wahl 
haben, "weichen Weg er als den ficherern einſchlagen 
wollte. Beim · Inquiſitionsprozeſſe dagegen hat der Rich⸗ 


der Ahßert, 26 doadurch gu toͤdten. Hier wird man nicht 
agen, dab wei Verbr ‚eoneurriten, Aueſetzung und 
Dans. Feuerb ch behrb. 8. 891 & vgl. mit 5.589. 


. V. A. XILII. 5 Ce 


m 
. 
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ter. bie Pflct, die Stealbarleit des Inquiſtter peffkäns 
dig und in ihrer höchſten. Ausdehnung zu ecmitteln, und 
bier müßte daher der Michter die. Handlung nach dem 
ſtrafbarſten Gefichtöpunfte , fo weit. fi derſelbe erweis 
‚fen läßt, behandeln und befteafen. in Beiſpiel hiefür 
dürfte eine durch perfönlihe Gewalt abſichtlich bewirkre 
Töptung, 3. B. wenn Jemand einen Andern einfperrt, 
um ihn duch Hunger zu tödten, bilden, ferner perfön« 
liche Gewalt, durch welche ein Hochverrath ausgeführt 
werden ſoll. Iſt Hier die Tödtungsabſicht, Die Hochver⸗ 
rathsabſicht erweisbare · ſo wird bein Inquißtions pro⸗ 
zeſſe der Richter das Verbrechen als Tödtung, ad OHoch⸗ 
verrath aufzufaſſen haben, Die Gewalt bildet hier bios, 
einen Theil des Thatbeftanbes des ſchwerern Verbrechens, 

nicht aber ein von dieſem ſchwerern Verberechen getrenn⸗ 
tes und für ſich beſtehendes zweites Verbrechen?). Läßt 

ſich aber jene Abſicht nicht erweiſene ſo hat der Richter 
das Berbrechen blos als crimen vis aufzufaſſen und zu 
beſtrafen, weil Hier dann die eriminelle Gewalt es allein 
iſt, welche in Betracht kommt, und das Weſen des vor⸗ 

liegenden Verbrechens beſtimmt. 

Anders iſt es dagegen, wenn durch die hiderrecht⸗ 
liche Beſchränkung der Freiheit einer Perſon eine ſolche 
dritte Rephtsverlegung vorbereitet werden ſoll, welche 
auch im, vorliegenden. concreten Falle als beſonderes Vera 
brechen, unabhängig von der Gewaltthätigkeit befteht, 

fomit ein ſolches bleibt, menn man fi. auch das Merk: 


wu mal ber borangegangenen ‚prefönlichen Gewalt hinweg: 


21) In fo fern führen bie oben ertoähnten deſchruͤnkenden 
Beiſätze, welche Carpzovr, Böhmer und andere Yels 
tere machen, zu Richtigen, Voi. u Meißer- fen, 
princ. jur. crim. $. gib. R | 
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von dem Dee en, —F 


denttcndnicht bod Vle Rust IM 
der Vewancha⸗ vaver, fo Sal“ bein vn irki ga 
vetſchichene Wtrbtätbendnntfii dothanben find‘ find, 

wird -mohl- Kin: Erneurtenz zweler Verhrechen Ah , 
men ſehn S0 J. B. wenn Lemand' mit Gewsaft "in 
An Haus enveltigt nachdem 114 Did fig —23 | 
Aderwaltigt Hat und dann Has Sauß‘ snffnber, 
irbð es Wohfifkiner tbeitern Auefihrüng Bebilcfen‘! — 
die Handlung nicht blos alt wettrrechen dir Bar r 
tig zu befträfen ° ME toben dag” ‚Srimen vis, fie 
Btandftiftung concuiriirt. F u 
Se dichte es daher use 7— dep 8 ie 
WU Werbeichend der —ã— it ine‘ nchativr Ile 
fibeizufifiert; mian voied vleim ehr ünbedbnetich Berg", 
feinen criminaͤfiſtiſchen Beftiinmängen vlelfach verkan Kt 
römiſchen Biete Wk fölgen' Fohnen. Das Gie de 
wird!ſich auch vom̃ legielatiben Gefſitchts spürte at aus oh 
fertigen faffen.: ' Gewiſſermaßen anerfahne ſinb en fig 
diefes, um nut’ Eine wichtige Auetorität von dieſen! 
Standpunkte auß anzufühten, in dem Entwurfe 
Strafgefegbuges fie Hanno ver, in welchem man 
beim crimen vis und bei andern verwandten Verbie⸗ 
chen folhe generelle negative Elaufeln nicht findet.” 
Subfumirt man gehörig die Arten unter ihre Gattung,” 
und hebt dies auch durch die Außere Stellung heraus; 
fo wird dadurch jeder Unfigerheit und’allen Zweifein bei 
gegnet werden. Man fügt j ja auch dieſ Clauſeln nit, 
in allen Fällen bei, wo fie, wenn min’ fie eiimäl bei: 
andern Verbrechen macht, bie Confeguen; zu fößdern‘ 
ſcheint.“ So-befinikt 5.B. Bauer die Sbtung 
„rechtswidrige Handiung, wodurch einem andern Mens d 
ſchen das Leben: geraubt wird": "ohne "einen weiten! 
.&c 2 , 
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3. Re Ben 


a men, nd doch zechoet ep: mit. Recht die 

4 det Regenen zum Hocnenrathe Webers 

aupt st Penn leicht .mit diefen. Beifägen zu weit gegangen, 
und durch fi fit, Ratt.-größere Beſtimmtheit herbeizufüh⸗ 
een, ‚gerade fo. fehr Sowanken und Unbeſtimmtheit ers 
eat werden, daß man am Ende zu Ana⸗ floslichkeiten 
konimt. Irre ich nicht, fo dürfte Dies aamentlich Der 
Sal fepn bei hen. negativen Ölaufeln,..Die.fich in dem fa 
vffhienſtüchen Lehrbuche von Bauer finden. Es jſt 
hijer den Definitionen deß Verbrechens der Befundheites 
verletzung, dee Verbrechens wider die perſönliche Frei⸗ 
heit, der Verbrechen dex Einſperrung, des. Menſchen⸗ 
he der Gewaltthätigkeit und der Beihädigung 
* Sachen, der Beiſatz zugefligt: in ſo fern die: 
Han lung nicht in, ein. heftimmtes. anderes Ver⸗ 
brechen übergeht”, (oder: nicht ein, beftimmtes ans 
| Ri, Verbrechen. enthält, oder nicht. dje Natur eine, 
Seh mmten andern. Berhrecheng. annigrmt). Je 
weldhem Verhaltmiſſe ſtehen nun aber hier dieſe negativen 
Beiſãtze iu einander 2 Namentlich, in welches Verhält⸗ 
niß. kommt dadurch u den genannten Verhrechen das 
erimen vis, p welches Bauer auch zu den „beftimmten: 
andern Verbrechen” zählt (C. deſſ. Lehrb. 5.268. not.c.)? 
Liegt eine Handlung. var, welche, abgeſehen von der 
negativen Clauſel, unser. mehrere der genannten Ver⸗ 
brechen fallen würde, ‚unter welches ift fie nun zu ſub⸗ 
ſumiren? Wird hier nicht Durch die negative Clauſel die 
- Handiung ‚von. dem einen Verbrechen in das andere 
hinübergefhoben, aher durch die negative Clauſel, die 
auch dieſes andere Verbrechen an fih trägt, wieder 
zurüůck in dag erftere. Verbrechen geſchoben, fo daß man 
nicht weiß, wohin man-naa bie Handlung faellen fall? 


don dem Verbrechen dei Oererkärigfe. ie 
Daß es folche gatle geben ‘Tann; "Bei wewen Unauf 
lichkeiten dieſer Het entſtehen müßten, dürfte Ach a 


zeigen laſſen, wenn ed hier micht der Raum verbikten 
würde, 


0 
. 28. 


Bu den —* ausgezeichneten. Arten des Werber 
ber Gewaltthaͤtigkeit. 


Die Earolina ſchweigt, wie ſchon oben $. 8. benterft 
wurde, von dem-Berbr-den der Gewalrthatigkeit übers 
haupt. Sie handelt bios von einzeinen Fallen, welche 
das rönfifche Recht zum crimen vis’ zahlt, und belegt 
Diefelben, zum Theil unter befonderen Manier, mi 
befonderen Strafen. Bier tft nun in neuerer zit di 
Behauptung wieder‘ Häufig, daß diefe, von der Cards 
Ina berührten Kae dei uns nicht mehr zum Wirdteagen. 
der Gewaltthatigkeit gehören, fondern beſondete, fie | 
ſich beſtehende, zu jenem Verbrechen nicht einmal als’ 
Arten zu Reltende, Verbrechen bilden. Auch gegen bleſe 
Anficht glaubte ich in meinem Lehrbuche Zweifel anflit⸗ 
ren zu müſſen, indem ich der Anſicht war, daß, wenn 
ein Gefetz einzelne Fälle ber Verbreciensgattung mit 
befonderen Strafbeſtimmungen, und etwa auch mit Des 
fonderen Mamen hervochebe, dadurch diefe Falle nicht 
aufhören, Fälle der Verbrechensgattung, Arten derſel⸗ 
ben zu ſeyn, und daß ſchon der innere Juſammenhang 
es erfordere, fie zu der Gattung, ale geſetzlich ausge⸗ 
zeichnete Arten derfelben im Syſteme zu frelien, Dieſe 
Anficht ift Peine neue, Sie findet fich ſchon bei den meiften 
Aelteren, befonders bei den meiften Syſtematikern des 
18ten Jahrhunderts, und bei manchen Reueren. Go 
bekannten ſich namentlich zu ihe Böhmer, der ältete 
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2. —V———— ‚Briten, der 7} 1 ERSERSESEe 


Bun. Ko, Vaalzow⸗), Klein 9, Grol⸗ 
Henfe und, gewiſſermaßen auch Roßhirt ). 
Du. über die. Frage welche Fälle auf dieſe, Weiſe 
rten des Verbrechens d der Gewaltthätigkeit bilden ‚- bes 
fteht unter den Angeführten zum Theil Meinungsvers 
ſchiedenheit, eine Krage‘, die aber hier nicht näher zu 
berühren if, da 28 beiiunfcer vorliegenden Unterſuchung 
blos auf das Princip ankommt. Indeſſen ift gerade dies 
ſes Princip in neugrer. Zeit wieder mehrfach angegriffen 
worden, und.es fen mir daher erfaußt, no) Solgenbet 
zu. ſeiner Begründung anzuführen. 
Es lofen, ſich natjiclich einzelne Fälle des Berbre⸗ 
&epe ber Gewaltthätigfeit nach ihrem Erfolge, nach 
ihrer, nädhften Richtung und. nach dem Endzwecke des 
Verbrechens heſonders bezeichnen. und benennen, 
0. Fann. man diejenige Gewaltthat, modurcd. eine Pers 
Om. ihrer Freiheit wittelſt Einſchließung in einen Oet auf 
einige Zeit. beraubt wird, Einf perrung nennen; man 
kann diejenige Gewaltthat, wodurch die teibliche Ehre 
mittelft Erzwingung des Beifchlafs verlegt wird, durch 
Nothzucht bezeichnen, derjenigen, durch welche es. 
mand wirklich oder vermeintlich zuſtehende Rechte. realis, 
firen. wil, den Namen Selbfthülfe. geben. u. f. w. 
Dadprch aber, daß man. auf dieſe Weile eingeingn Fäl⸗ 
4 


0) S. Not. 18-16. I führt auch Lauterba ch Coll. 

Pandect. XLVIH, 6. $.7. ais ‚fpecies crimitis vis, 

„quae noßkis morihus zertam et definitam habent poe- 
nam” den Landfriedensbrucg und dig Entführung an. 


ER: As Unterarten vechnet ex zum Verbrechen der Gewalts 
& härtigkett namentlich: Concuſſion, Selonsütten Menfchens 
„ waußyn Entführung und Nothzucht. 


MIR HR. R ne LBa/e 1 BEEREREE 





von bem Verdlechen beo Endaltthaͤtigkeit. 9go 


ker DIE Berbrechens deſondere Namen geben Bann ober 
giebt, hoͤren He natürlich nichsauf, Falle jenes Vers 
brechens zu ſehn. Dies drefteht ſich von ſelbſt, und 
wird au bei andern Verbrechen allgemein *zugegeben; 
Sollten’ daher auch’die Geſetze einzelne Fälle jenes Ver⸗ 
Brechens mit beſonderen Ranten-Bezeichnen: fo bleiben 
dieſe Falle doch Immerhin Fülle “und Arten des⸗Verbte⸗ 
chens der Gewaltthaätigkeit, und die einzige Folge ſolchee 
Benennungen wäre nur, daß man min zwiſchen vis 
hominafä And inriominata unterſcheidben könnte. 
Es kann aber auch ſeyn, daß die Gefeke für einen 
einzelnen Fall des Berbrechens det Gewultthätigkeit — 
ſey es nun, daß ſie ihm einen beſondern Namen: geben, 
wer nicht — beſondere Strafen feſtſetzen und 
ſomit die algemelnen Strafbeſtimmungen, die ſie Wer 
crimen vis überhaupt geben, auf ihn nicht Anwenden: 
Dies thut namentiſch/ wie im vorigen Hefte gezeigt 
wurde, das roͤmiſche Recht vielfach. Soll Dadurch 
nur dieſer Fall aufhören, zum Verbrechen der Ge⸗ 
waltthatigkrit zu gehören? Durch die Strafbeſtimmung 
wird ja feine Natur, fein wefentlicher Thatbeſtand und 
fein innerer Zufamntenhang mit der Gattung, zu ber ec 
nach allen feinen Merfinalen als Art gehört, nicht ges 
Andere, Er behält alle Requiſite und den ganzen: That⸗ 
beftand des Verhrechend der Gewaltthätigkeit. Nur bes 
kommt dieſer Thatbeſtand bei ihm eine befondere Richtung .. 
auf einen gewiſſen Punkt, was aber blos eine natürliche 
Folge davon ift, daß hier von einem einzelnen Falle 
des Verbrechens die Rede iſt. So wenig die Bezeichs 
nung des Falles durch einen befondern Namen bewirfen 
Fönnte,, daß er nun’ nicht mehr-crimen vis iſt, fo 
wenig kann es die befandere Gitrafbekimmung. - Er 
_ | 


‘ 
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miede dedurch kleben gefentih ausgereichne dor 
Belt des Verbrechens deu Gewaltthatigkeit. 
Bealſ anderen Verbrechen wird dies algemein zuge⸗ 
ſtanden. Warum ſoll es nicht auch bei dem vorliegen⸗ 
den Verbtechen geſchehen? Go gut man Berwandten⸗ 
‚mord, Giftmord, Kindesmord immer noch als Unter⸗ 
arten des Mosdes behandelt, fo gut man Kirchendieb⸗ 
‚Stahl, gefährlichen Diebſtahl u. f. w; zum Diebſtahle ats 
Unterarten Stellt eben ſo muß man aud ſolche audger 
zeichnete Fälle der Gewalttbätigfeit noch zum Verbre⸗ 
Oen der Gewaltthätigfeis als Unterarten ſtellen. 
. Doch — mölhte man biegegen einwenden — das 
Verhältnis fey Hier ein anderes, als dort. Das: cri- 
zen vis fey ein ſchwankendes, unbeſtimmtes Verbre⸗ 
dem Jede rechtswidrige Anwendung: von Gewalt, 
ohne. Rückſicht auf Gegenſtand, Mittel, Zweck und rs 
folg fey crimen vis. . Hehe man einen befondern Fall, 
u B. Nothzucht, heraus, und beiege ihn wit befondes 
ren Strafen; fo finde fich bei diefem Kalte die ſchwan⸗ 
kende Natur de& orimen vis nicht mehr; er könne alfe 
auch nicht mehr. use qrimon via gehören. 
Allein gegen nen ſolchen Einwand durfte Doppel⸗ 


= 16 ſich bemerken hoffen. Ginestheils if wohl — ber 


obigen Ausführung yıfolge — daß crimen vis feineds 
wegs ſo ſchwankend, wie ed nach der gewöhnlichen Ans 
ſicht ſeyn foll. Allerdings bleibt aber immerhin, wenn 
man es auch. fo begrenzt, tie ich glaube daß es ber 
. grenzt werden muß, einiges Schwanken odes einiges 
Unbeſtimmte indem Verbrechen übrig. Die Perfonen 
4. B., gegen welche Gewalt geübt wird, ſind nicht be⸗ 
Kimmse, der Endzweck des Verbrechers iſt ugbeftimmt, 
Allein — und dies dürfte der zweite Grund gegen jenen 


— 


von dem Vechrechen der Geuitltrhätigfeit, ggz 


Ginrenak Toy: --- auf eine Ahnliche Weiſe ii ac 
jedes Werbredien mehr ober weniger. ſchwanktad, "id 

doch unterfcheibert man bei arideen Verbrechen Were, 
bei denen dieſes · Schwanken der Gattung mehr obee 
ulader ausgeſchloſſen ik, ohne nun zu behaupten, 
Daß jene Arten jetzt ganz beſoadere, nicht mehr untte 
ihre Gattung gehörige Vetrbrechen düden. So iſt z. M 
der Mord in Beziehung auf Perſonen und Mittel nicht 


beſtimmt, alle biesin fchwanfend. Bei dem durch bes 


ſendere Strafbeſtimmungen ausgezeichneten Vetwand⸗ 
tenmorde und Giftmorde wird aber, bier das Mietet, 


dort die: Perſon, ſixirt, und doch indet man mit. Recht 


% 


bierin einen Grund, fie nicht mehr alt Arten Bes. Mor⸗ 
des zu behandeln. Wehnliches ift dee Kall beim Diebe 


‚Möhte, und die Gonfequenz fordert hun auch das Sleiche 


. bei dem. Verbrechen der Gewaltthatigkelt. Wenn z. B. 


das Geſcetz eine Gewaltthaͤtigkoit von 10 vereinigten Pets 


fonen, durch weiche die Obrigkeit ala ſolche gestnungen, 
alfo zur Bornahme oder zur Zurücknahme einer amıfe 
lichen Handiung genöfhigt werden ſellte, Wufrudg 
wermen- und ‚mit: befonders Karten Strafen belegen wůr⸗ 


de, warum follen wir nicht mir eben deut Rechte diefen 


Ball eine Art des Berbrechens det Gewaltthätigkeit nens 
nen, und als ſolchen behandein? Denn der Unuftond, 
daß bei dee Benennung diefe® Falles der ame dee 
Gattung nicht, wie es bei jenen Motden gefchieht, wie 
derholt wird, kann natüelich nichts emſcheiden. Es iſ 
hier (beim Aufruhr) auch bins das Mittel und dic verletzte 
Derfon näher figiet, als es bei der Gattung der Kal ift, 
alfo die Art nur näher beſtimmt, eins nähere Beſtiwmung 
aber, welche immer vorfommen muß, fobald don einee 
Art, Im Begenfage zur Gattung, die Rede IR. 


\ 


" “ “ . ’ . . 
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- Wollte man aber. auch die Betfpiele von Mord und 
Seiſen nicht. geiten laffen, weil das ˖ Verbtechen der 
Sewaltthatigkeit Beziehung auf den Erfolg nicht fü 
ſtxict ſey, wie jene Verbrechen es ſind: fo nehme man 
das Beiſpiel. des Verbrechens der Falſchung. Diefes 
Berhrechen wird, gerade wie das crimen vis; von 


denjenigen, welche die Sintheilung dee Verbrechen in 


vage und nicht vage verteidigen und in Ihren Syſtemen 
befolgen, meir zu den vagen Verbrechen gekellt °°), 
umd jedenfalls it es in feinem Erfolge und in feiner Wir⸗ 
kung nicht minder vag, als es das Merbrechen der Bes 
WalttHätigfeit if. Nun heben aber unfre &efete eins 
geine Zälle der Fälſchung befonders Heraus‘, und zeich⸗ 


nen ſie von der Gattung durch eigenthümliche Strafbe⸗ 


ſeimmungen aus, wie z. B. die Grenzfälſchuug, die@as 
Kumnie, den Meineid. Dieſe Fälle haben natürlich, 


„eben weil fie Arten der Gattung find, nicht mehr die 


ſchwankende Rate, welche die Gattung hat. Sie bilden 
MWerbrechen, welche in’ ihrem Erfolge theild durchaus 
fixiet: find, wie die Grenzverrũckung, heile es wenige 
ſtens weit mehr find, als die Gattung iherhaupt: Und 
Hoch trennen. diejenigen Criminaliſten, welche vom ori- 
wen vis die gefeßfih ausgezeichneten Fälle der vis 
ganz ſcheiden, und nicht als Unterarten des crimen vis 


bdehandeln, fondern aus ihnen ganz eigenthäimliche Vers 


brechen bilden wollen, alle diefe trennen doch jene ges 
ſetzlich anegejeichneten Arten des Verbrechens der Fal⸗ 
feung nicht vn dieſem Verbrechen, ſondern ſtellen 





ss) S. mein kebrbuch SS.IE Vorr. S. XI. Manche, z. B. 
Brolmanı ſtellen ſogar das Verbrechen der Fälſchung 
zu den vagen erben während fie das srimen vis 
nicht: ei reiben zabi 


von dem Berbregen ber Breit hätigfeit. Pr 


‚Mu Demfelhen ald.Urten dev Zälfepiing.  'Wieb: auch 
” wit Recht, weil diefe Falle durch die. befanderen;. fü 
ig gegebmen Stpafbefimmungen und durch ihre beſon⸗ 
dexen Rapyen nicht aufhören „Verbrechen der-Gäkfhung 
au. ſeyn, und ihrem ganzen Thatbeitande nach. nicht 
onderes, als Zälle dieſes Werbrechens: bilden.‘ -Uns ” 
demfelben Grunde aber, aus welchem man bei dem f. g. 
ſchwankenden Verbrechen: der Fälſchung einzelne (nicht 
mehr fhwanfende), pon den Sefegen beſonders benannte 
und nach ˖ beſondern Principien behandelte Falle der Fäl⸗ 
ſchung immer noch als Arten dieſes Verbrechens bezeich⸗ 
net und behandelt, muß man auf Die gleiche Weiſe bei 
dem Berbrechen der Gewaltthätigkeit mit den einzelnen, - 
geſetzlich auggezeichneten Bewalithätigfeiten. verfahren. 

. Nach dieſer Anſicht ſtellte ich in meinem. Lehrbuche 
zum Verbrechen der Gewaltthätigkeit als Arten deſſelben 
nicht blos. Landfriedensbruch, Landzwang, Koneuſſion 
und gewaltſame Störung des Gottesdienſtes, ſondern 
auch noch · Nothzucht, Entführung, Menſchenraub und 
Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit. Hier wendet nun 
Bauer 9) einz „Es könne hier (bei den „befonderen 
Arten der Gewaltthätigkeit“) nur von Arten des Ver⸗ 
brechensder Gewaltthätigkeit, nicht ader auch 
von ſolchen Verbrechen die Rede ſeyn, wobei die Ges 
walt nur als eine Begehungsart derſelben wor 
£omme, melde aber die Natur eigenthümlicher Vers 
brechen haben”. Dieſes fcheine ich.ihm.zu vermechfeln, 
indem ich die vier zulegt genannten Verbrechen al6. bloße 
Unterasten des Verbrechens der Sewalithatigkeit ab⸗ 
hondle. 


a6) Lahtbech 5. 269. Not. ⸗. 


398. Mel ver he 
; 


Dem Prinecip, Bas meiner Unſicht zu runde Hegl, 
ſchrint Hied Bauer nicht zu weiderfireiten, fondern nur 
über die Frage, welche einzelne Fälle als Arten des 
Verbrechens zu behandeln feyen, zum Theil anderer 
Meinung zu ſeyn. Denn, wie kb, führt derfelbe als 
„befondere Merten der Gewaltthätigkeit“ die vier ges 
nannten Verbrechen auf. Wenn ich aber noch mehrere 
Falle hieher zählte: fo glaube I dadurch gegen den 
Grundſatz, nach welchem auch Bauer jene eben ange⸗ 
führten Falle hieher rechnet, nicht zu verſtoßen. 
| Siebt man, wie Bauer, zu, daß die Fälle des 
orimen vis, welche unter beſonderen Strafbeſtimmun⸗ 
gen fiehen, im Syſteme als Arten diefed Verbrechens 
zu flellen und zu behandeln find: fo kann man im Ges 
genſatze hievon unter Verbrechen, „wobei die Gewalt 
nur ald Begehbungsart vorkommt, welche aber die 
Batur eigenthlimlicher Verdrechen Haben”, blos ſolche 
verſtehen, die in ihrent Thatbeftande ſich vom crimen 
vis wefenslih unterfcheiden, deren Weſen nicht auf dem⸗ 
ſelben runde beruht, wie bas criinen vis, und welche 
nicht bloß durch eriminelle vis, fondern auch noch auf 
andre Urt und Weife begangen werden können, 
wie z. B. Tödtung und Hochverrath. Ein Verdrechen 
Dagegen, weiches, wie z. B. die Nothzucht, lediglich 
in nichts anderem beſteht, ald in Ausübung der zum 
erimen vis weſentlichen eriminellen Gewalt, deſſen eris 
mineller Charakter einzig und allein in diefer Gewalt 
(in einee fpeciellen Richtung ausgelidf) beruht, das 
völlig den Thatbeftand. des crimen vis hat, und ſich 
von diefer Sattung bloß durch fpeciellere Richtung unter⸗ 


ſcheidet — ein ſolches Verbrechen kann man doch un⸗ 


möglich im Gegenſatze zum drimen vis ein Verbte⸗ 
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“en sinne, dad vie Matar einto eigenchliligen 
. Werbrehenb habe, noch Tan mar son ihm Tagen; daß 
bei:ikn.:,;die Qewalt blos ois ine Begehungsart vor 
Tonsat.’: Denn -andeue-Weten es gu begehen; ale durch 
ceimsinehie Gewalt, giebt es bei ihm nicht. Worin ſoll 
dem bier: Die. eigenthünmliche Matar eines: ſotchen res 
brechens im Gegenſatze zum crimen visliegm? Warum 
foll es mit gerade eben. ſo Art des crimen vis ſeyn, 
ats die gewaltfame Störung eines Gottesdienſtes und. die 
Concuſſion Bon weichem Umſtande hangt ed denn ab, 
daß dieſe legten Berbrechen Arten Det eriman-titifind? 
Gollte Dasienige, was hier dihee Wegeii und hate 
beßand..des Verbrechens der. Sewaltthatigkeit undgen 
fügt, wurde, richtig feyn:- fo wird es fh such nicht 
vernafestisen laffen, anfes Dem: erimen vis noch maß 
einer befondern Klaſſe won Berbnechen wider. Die perſonn 
liche Freihtent an ſpreches, wie, Dieb viele Neutte, J. B. 
Fe⸗ erh a ch, Salchow, Herke, und. num auch mira 
der Heuer, thun, indem ſie unter Diefe Maſſe aament 
ip :Reraancht, Cotiabewg and Plopkum Prüm 17% 
mt 
Bern ge 
or 337 38* — 28 4— —X ein folches den nber 
‚yes an giebt eq weder nah unfeen Oelde noch 
nad — Dies sieht guch Baurr im. Ganzen 
zu. Er beruft fich aber „auf De traftvürdigfeit der Hand⸗ 
tus au. ı merbunben wit.der Analogie des orimen vie: 
und, d de —— », welche gie Refangenbaltung 


—ã detrachten laſſen. — Allein um diefe Hands 
re » die De Bedarf es nit 


BR "ne Arme Ste faͤlt ja gera em ter die 
trafgefe — vis, und wird noch dazu von b nt auss 
. dr ie ats Fall des orimen vis aufgeführt D. ZLVIN, 
* publ. er A en 6. — Per 

e Fein eigenthüm r udern.ein blo 
geſetzlich nicht —— —2 'oxkıtten * 


83%. Mevbiſton ter Bere mi. 


Dean! —9— orimon tis iſtr ja ·ſilchte andereo, al wdas 
Verhrachen wider die: perſonliche Freiheit. Wollte maͤn 
ſelbſt nicht zugehen, daß Nothzucht, Entführung: und 
Plagium zum orim en vis gehönen: ſo⸗müiſte inan doch 
vᷣdemalls das erim en vĩs als einen Hanpıfall ser Wer⸗ 
brechen, wider. Die peefönliche geher mie dieſer Rn 
kei vi aufführen. * * 
. .24. | FREE 
ine. des Verbrechens der Gemaltehätigfeit.. 


-- uUnfrer Schriftſteller laſſen ſich auf bie Frage, was 
zar Sorfummation dedictimch"vis gehore in ve Res 
gebigar nicht ein, und die Wenigen, die fie Vertigten, 
äufeen ſich darüber bids gany I Allgemehrew, z. B 
dahinde, mit Beendigung. der gewaltthãtigen dandiung 
Ind DVerbrechen vollendet.” ) 

Im Ganzen ‚genitgt: eine ſoiche alzemene —* 
mung, wenn ſie nur richtig verftanden wird, : ' Die Bas: 
VDerbrechen blos in irgend einer Nöthigung eihet Perfön’ 
zu einem; Dulden, Unterlaſſen oder Thun: beſteht, und! 
da es hiebei weder auf den Endzwe des Verbrechers, 
noch · auf einen befiimmten anderteiten Erfolg ankommt: 
ſo jſt das Verbrechen allerdings vollendet, ſobald jener 
Zwang ausgeübt iſt, ſollte auch dadurch der Erfolg 
nicht erreicht ſeyn, welchen der Verbrecher herbeiführen 
wollte. Wer z. B. Jemanden zwei Tage lang einſper⸗ 
ren will, hat das crimen vis conſummirt, ſollte auch 
der Eingefperrte ſchon nach einer Stunde befreit werden. 
Nur auf den Grad der Strafe fan die Dauer und 
der Erfolg der Gewaltthatigkeit von Einfluß. rom '@ 





2 So Bauer etc. Sa 





von bem Verbrechen der Sewalckhoͤtigkeit. sr 
iR hier ahalich, wie, wenigſtens nach der Geftkmmter 
ſten Praxis, : bei: dem Verhvechen bes: Brandfifmngs - - 
Tonſummirt ift daffelbe, fobald eine eigentliche Zeueran 
beunft erzeugt: tft, ja nach der: Anſicht Vieler, bald 
ur die anjzuzündende Sache Flamme gegeben hat. Des 
bei wird aber noch‘ Hedeutende Rückſicht auf die Orößs 


bes Schadens genommen, Der durch den Brand zeugt 


wurde, wenn der. Grad dei. Steafe:für die confußtmicse 
WrandRiftung, beſtimmt werden fol: De; 
Hebt aber das Gefeg eine beſtimmte einzelne Richn 
tung der :Sewältthättgfeit befonders Heraus, und ſtellt 
fie umge beſondere Strafbeſtimmungen, dann gebötl _ 
zur Eonfummasiow diefer Unterart des Werbreihens) 
Daß der Thater fo zu fagen diefe Richtung toirflich.. volle 
führe, dag alſo feine. Hanbhung den Erfolg herbei⸗ 
führte, "welcher in der befondeen vom Gefege.näher SUR. 
zelchneten Wichtung dieſes eirzenen Falles begeifen.iä 
So gehört daher 3. B. zur Conſummation der@oneufei 
fion, daß der Thäter den beabſichtigten Vorthril wirklich 
erlangt dar: 2); und zur Conſummation der Norhzucht,i 
Daß die Handlung, durch welche die Verletzte ihrer weib⸗ 
lichen Chrr dans wied, Pr verübt worden A ! 


ni “un iv. u. 
Weber bin Strafe bes Serbrechens ber Sewalts 
thaͤtigkelt nah gemeinem beutfhen Redte - 


| $. 28. | 
Geſetzliche Strafe. Praris. * 


Da die Carolina von dem Verbrechen der Gewalt⸗ 


thätigkeit im Ullgemeinen nicht handelt: fo find wis in 
29) Benerbad ee 5.40 Ip 


> + 


398: . Reblfiom der Leher 


Berehl der Strafe dei: Nerbrechens, mal hab Geſe49 
heit, auch wicher ‚90 au das ‚Smifche Recht ge⸗ 


wieſen. 

Meber Die Steoftefimmungen deffetben, ſo wie üben 
die Momame, welde auf die Strafe. vom Einfiuß find, 
die vis publica und private, fam das Nähere ſchon 
indem vorangehenden Hefte dieſes YUnchived. vor. Es 
bleia daher hier as: noch übrig, von: Der Mnwendhars 
feit der dort entwickelten Sreafefimigungen. des neue⸗ 
—— Rechts zu ſprachen. 

Wiewohl dos. xẽmiſche Mech: fomehl: bei der vis pu- 
blica, als bei, ber vis.prjvata flir die Rrgel eine ab⸗ 
ſolut heſtimmte Strafe atsſpricht: ſo vohm doch bie 
dentſche: Praxis von jeher an, daß bie Steafe: des cri- 
wen :rig.dei ung. arbitsär ſey; nicht, wie in der neuern 
Zeit Manche ‚glaubten, wegen der Schwierigkeit, die 
Felle der vis pablica mit: Sicherheit zu erulen, fon 
dern aus anderen Gründen. 

Die regelmäßige Strafe der vis publien — Den 
netbation. auf eine Inſel Chebenstänglih und mit: Verluſt 
des Bürgerrechts und des Bermögens) — mußte fick 
ſchon Audern. :bei den meiſten kleinen italieniſchen Staa⸗ 
ten des Mittelalters, deren Juriſten und Praxis bes 
fanntlich von dem größten” @influffe auf die deutfche 
Praris waren: Ließ ſich aber dieſe Eitzafe nicht anwen⸗ 
den: ſorwar es leicht vorauszuſehen, daß ihr die Jueri⸗ 
ſten und die Pragis nicht eine feſte, regelmäßige Strafe 
für alle Falle der. vis-publica ſubſtituiren würden. Es 
läßt ſich nicht verfennen, daß es ſehr unpaſſend iſt, für 
atle Kalle Ver vis publica eine und diefelbe Strafe fefts 
zuſetzen. Hier glaubten mun Eriminaliſten und Praris 


eine au Geloenhen su hatzen, ine rigene Anſicht über 
Straf⸗ 





—— 


— — 
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Strafbarkeit des Falles an bie Stelle dee gefekfihen 
unter ſcheinbaren Vorwänden zu fegen. Die Strafe 
des Geſetzes war unanwendbar ; alfe — folgerte man 
ſchnell — ift die Strafe arbiträr, und fomit bleibt es dem 


Richter anheimgeftelle, eine nach feiner Anſicht dem ein⸗ 


zelnen Falle angemefiene Strafe zu erfennen,, und wis 


ſchon die römifche Praxis unter und nach Conſtantin ſich 


gegen die harten Conſtantiniſchen Verordnungen über 
vis ſträubte, vad fie ins Gelinde zog ($. 20.): ſo that 
nun die mittelaltrige italieniſche und die deutſche Praxis 


dafſfelbe mit Juſtinians Beſtimmungen. Freilich war 


jener Schluß gar nicht folgerecht; denn iſt die Strafe 


des Gefeged aus dem Grunde unanwendbar, weil bei 


uns das verhängte Strafmittel nicht mehr beſteht, oder 
fi nicht durchführen läßt: fo müßte eine ihm an Größe 
möglichft gleiche andere Strafe an feine Stelle geſetzt wer⸗ 
den. Außerdem folgte aus der Unanwendbarfeit der 
Strafe der vis publica nicht auch "eine Unanwendbar⸗ 
feit der für die vis privata beflimmten Strafe — der 
Comfiscation des dritten Theils des Bermögene and dee 
Infamie. Dieſe gefegliche Sirofe ließ ſich ja durch⸗ 
aus anwenden. 

Allen es bewährte ſich eben auch Gier eine: eCefeh⸗ 
rung, welche ſich in der Geſchichte der Criminalprarxie 
in fo vielen, Lehren wiederholt. Hielten einmal Thevre⸗ 
tiker und Praktiker eine Straffanetion für unpaſſend: fo 
unterlagen fie häufig der Verſuchung, ihrer: Anſicht 
gegen die des Geſetzgebers Bahn zu brechen, und fehl 
bei dem Gedanken zu beruhigen, daß hier das freie 


Ermeſſen des Richters der Gerechtigkeit und dem: Ge⸗ 
meinweſen zuträglicher fen werde, ale dat ſlarre 


Geſetz. a A Er Er v ee 
. A. XIII. $. DD 


& N 
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„.: Das juriſtiſche Gewiſſen Heß ſich Dann keicht mit eis 
nem, wenn auch nicht ganz paſſenden, Argumente be⸗ 
ſchwichtigen, ſobald es nur der Sache einen juriſtiſchen 
dein gab ). Das ſcheinbare Argument, das An⸗ 


ſchen deſſen, der es vorbrachte, und die eigene Neigung 


zum freien Cemeſſen blendeten Andere. So trat man der 
Auctaritãt bei, und wenn je der Eine oder: der Andere 
ſich nicht. hienden ließ: fo.mar ſchon eine. „Pragis” und 


“eine. „gommunis opinio.” da, gegen deren gewaltiges 


Ynichen.ee dann: nichts mehr ausrichten ˖ konnte. Mur 
auf die Größe der arbiträren Steafe wirkte in den 


verſchiedenen Zeiten die zu -denfelben herrſchende Weis 


+ 


gung zus Strenge. oder zue Midereinn ° i 
„. Daß dies der Gang in dieſer Lehre war, ‘dürfte ſich 


aut dem Folgenden ergeben; 


32 


. . 5 263. 
Rupae Gelchichte der Anſichten über Beſtrafung des 
el, men vis. 3 

. Der Sag, daß die Strafe des crimen vis bei uns 
arhiträr ſey, bildet einen der älteften des deutſchen Cri⸗ 
minalpragie. Ja man wird fagen Fönnen ,: ev iſt fo alt, 
alß iiberhaupt die Anwendung des römiſchen Rechts in 
Deutfchland. Er kam, wie fo. Vieles in. unfeer Erimis 
nolpratis, zuerſt Durch die Auctorität der. italienifchen 
Srimingliften zu uns herübher. 


3. Bei diefen gründete fich die. Verwandlung der ges 


ſetzlich beſtimmten Strafe der vis.in eine arbiträre zus 


—— — «it. 


= 0):.Beifpiele für biefe Werfahrungsart geben außer dem 


‘orimen vis noch viele Verbrechen. Wan, vergleiche nur, 
um Eins anzuführen , die Auelegumgen des Art. 211. der 
Carolina. mein Lehrbuch Sb I. ©. 29 — 51. 


‘ 
I mu ’L 


vom bem Verbrechen ber.Ciwoälerhärigfelt, gan. - 


nachſt auf die-algemeinere Frage, welche Strafe üben 
haupt: — nicht blos beim crimen vis — der unauf - 
wendbaren Deportation- zu fubftituiren fey.. Darüber 
‚war man. einig, daf die Deportation nicht in uſu ſey. 
Denn/ wiewohl es einige Staaten.gab, in ‚weichen fie 
‚vorfommen kounte und worfam ): ſo bildete ſie doch 
felbſt in dieſen eine Ausnahme, und kam in ihnen, auch; 
um deßwillen nur beſchränkt vor, weil man ſich am den: 
Grundfag hielt, daß nur das Gericht deportiren könne, 
weichem ausdrücklich eine Inſel angewieſen fey 3°). P 
Welche Strafe ſollte aber nun an die Stelle day, 
unanwendbaren Deportation treten? Einige ‚meinten 
Todesſtrafe. Allein dieſe Anſicht fand mit Recht nur 
‚wenige Anhänger. Näher lag der Gedanke am ewige 
Landesverweiſung. Died nahmen auch Manche an.,}). 
. .. . 22 231 
g:) Dies bezeugt z. B. von Neapel Graͤmmaticrus in 
feinen Eonfilien und Voten, und pon Venedig Mantua 
ſ. auch Lud. Carerius pract. crim. $, circa ulE 
nr.'ıer, (fol. 155b. ed. Venet. 1556.) Seibfi abet auch 
Grammaticus („B. Vog, erim. XIX. 222. ad, 
Lugd. 1566.) giebt als Regel an, daß die Depoktätge 
nicht gebräuchlich fen, und an ihre Gtelle das Duni: 
mentum srete, unter Berufang anf D. IV, 5. dé capı 
min. 1. 5., auf die Öloffe, und Bartolus und Baldug: 
Dabei fagt er nicht einmal, daß das bannimentum-eing 
perpetuum ſeyn müfle. 
83) Claxus erzählt (Sentent. Lib. V, $. fin, qu. 67. 
6) 8. Pı 38 aa! „een 1476): auf diefe Belle fs 
einmal zu feiner Zeit. ein angefebener Mann tvegen eine 
fehweren Verbrechens der verdienten Deportafion entgans 
“ gen, '„yuia fcilicet fenatus nofter non ha ei :ih- 
am, ” a Zn " . “ 
85) ©. z. 3. die bei Clarus l.c. Angeführten. Dider 
Anſicht war namentlih Careriu.s pract. crim. ie ' 





feryare curabis. nr. 104, (p. i9b. ed. cit.).. Er Tagt: 

die Strafe der vis publica fey Deportation und Bermös 

gensconſiscation. Die letztere Rs falle weg, nad der 
| | Dd 2 


ar Mkeeviſion der Lehre 


Allein dieſer Anficht ſtand entgegen, daß die itqlienſchen 
Juriſten ſich nicht darüber vereinigen konnten, wie ſie 
die Landesverweiſung ihrer Zeit — poena banni oder 
pannimentum — mit dee römiſchen Deportation und 
Reßegation vergleichen ſollten. Hierüber waren die 
Anſichten fo verſchieden 35), daß Clarus ſagt, man 
fünne kaum herausfinden, was die communis opinio 
ſey, und welcher Anfiht man folgen folle. Er ſelbſt, 
geſteht er, habe ſeine Meinung über dieſen Punkt ſehr 
oft geändert; jetzt aber glaube er, daß der bannitus 
feiner Zeit ſich in keiner Weiſe weder mit Dem depor- 
tatus, noch mit dem relegatus vergleichen laſſe, ſon⸗ 
dern eine dritte, für fich beftehende, Species von Steäfe 
liugen bilde. So fam.man dann, theils weil fich die Des 
pürtation mit Peiner der gebräuchlichen Strafarten vers 
gleichen laſſe, theils weil die Anfichten über eine folche, 
Dergleichung fo verfchieden waren, freilich durch einen 
großen Sprung zu der Anficht, daß / der Richter in den 
Fallen, für welche das römische Recht Deportation ver⸗ 
hange, nach der Natur des Vergehens eine arbiträre 
Strafe zu erkennen habe. Dies führt nicht erſt Ela s 
Nrus 35) als feine und als die herrſchende Anfiht an, 
fondern auch ſchon weit Aeltere befannten ſich zu derſel⸗ 


——n ’ \ 

. Auth. bona damn. C, de bon. damn. (freilih falich) 
=, und fü „remanet fola deportationis poena, quas ho- - 
*.“ die non elt in ufu, [ed perpetuo bannitur. Er Beruft 
ãch dabei auf die Gloſſe und auf die 1. 5. not. Sr ei. 
. gr). eher Bietet Schwanken f. fhon Albertus d e Gan- 

’ dino libell. de maleficiis, Rubr. dehannitis, nr. 4. 

.. 19) Er fagt 1. c.:.Ego credo, quod loco de ortationi 
RA die pofft index imponere oenaın juxta gualitar 
 ©e fagti et, er[onae, prout libi’convenire videbi- 
’. tur, feil. vel triremium in perpetuum vel ad tem- 


pue, vel exilii vel hnjusmodi fecundum gravitatem 


eltern .'s. at ita videmus Obfervari. 


- 


Du" 
‘ 


”- 
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ben *°), und felbft die Stoffe 7) konnte ihr gewiſſer 
maßen zur Auctorität dienen. 

- Aus diefer Anficht folgte ſomit von ſelbſt, daß die 
Strafe der vis publica arbiträr ſeyn müſſe. Freilich 
ergab .fich aus ihr nicht das Gleiche der Strafe der vie 


privata. Allein es fcheint eben, daß, da einmal die_ 


Strafe des ausgedehnteften und mwichtigften Falles Dee 
vis dem richterlichen Ermeſſen vindicirt war, man um 
fo weniger Anftand fand, das Gleiche nun auch vom 
minder wichtigen Kalle anzunehmen 3°), und fo konnte 
daher Elarus 3°) ganz allgemein fagen: „vis publica 





86).3. 3. ſchon Albertus de. Gandino, der in ben 
erfien Jahren des ı4ten Jahrhunderts farb. Er fagt beim 
Batlfum (libell. de malef. Rubr. de falfar. nr. 5): De 


die Deportation außer Gebrauch fen: fo müſſe man dig 


Strafe des Zalfum befimmen ſecundum forınam Ratu- 
torum, und fchiveige das Statut: fo habe der Richter bie 
©trafe nad feinem Ermeften feſtzuſetzen Weber die Wich⸗ 

" tigfeit diefes Schriftſtellers für die Anfichten feiner Zeit 
und der Zeit vor ibm vgl. Biener Beiträge ur Geſch. 
des Inquiſe⸗VProz. S. 95 f. und v· Saviguy Beſch. dee 
rom. R. im Mittelalter Bd. V. ©. 498. 


g7) Ad J. 1. a2. quib. mod. patr. pot. folr. 6. s. 


83) Dies deutet auch Tib. Decianus (F 1581), einer 
der vergleichungsmeife beften unter den ältern ital. Erimis 
minaliffen, an. Er fagt nämlich (tract. erim. Lib. VIII. 
cap. ı8. nr. 19) unter Berufung auf viele Ältere Con⸗ 
filienverfafler: hodie vero ulus et praxis ohtinuit, ut 
pro vi publica et privasa extraordinarie et poena 


arbitraria puniantur, et eſt ratio 3 quia hodie povena 
e 


deportationis non ef in ufu; ideo Juccedit posha'‘ 


: arbitraria. 
59) Sentent, Lib. V. $. fin. qu. 85. nr. 5. Uebrigens 


fiebt man aus Nr. 5. eod., daß bie ital. Berichte in mans 


chen Fällen fehr hart fraften, und ſelbſt Elarus, weis 
cher mehr für Milde it, meint doch 5.3. , weun Jemand 

auf öffentlicher Straße mit Gewalt ein Mädchen kuͤſſe, fo 

konne man bei recht bedeutenden erfchtiverenden Umfiãnden 
- auch Todesſtrafe erkennen. * 





494 | Meviflon ber Lehre: 


et privata hodie et generali-confuetudine puni« 
tur arbitrio judicis”, mie das Gleiche ſchon die Meis , 
ften vor ihm, und Alle nah ihm ſagten. Eine ver 
meintlich unfichere Grenze zwifchen vis publica und 
privata wird aber nirgends als Grund Diefer Eonfuetudo 
angeführt. Auch zweifelte man eigentlich in jener Zeit 
nicht über Diefe Grenze. Denn von der Öloffe*’) an bis 
in das 16te Jahrhundert fegten die Italiener den Unters 
fehied eben in das Bewaffnetſeyn nach Ialt. IV,18. de 
publ. jud. $. 8., und erft am Ende des 16ten Jahr⸗ 
hunderts und fpäter wurden über diefen Punkt, Ducch 
die gründlicheren Unterfuchungen der franzöfifchen Eivis 
liſten auch bei den Italienern Zweifel angeregt *). 
| Die deutſchen Schriftſteller des 16ten und 17ten 
Jahrhunderts waren darüber einverſtanden, daß Die 
Strafe der vis publica und privata arbiträt ſey, und 
auch in der Praxis wurde die Sache niemald anders ges 
halten. Was die Gründe betrifft: fo beruhigten ſich 
die meiften Aelteren bei der Berficherung der italieniſchen 
Juriſten, daß beiihnen nad) der generalis confue- 
tudo das Verbrechen arbiträr beftraft werde, und bes 
rufen fi) daher entweder auf diefe von den Italienern 
benutzte confuetudo **), oder blos auf die Italie⸗ 





40) Gloff. ad Inſt. IV, 18. 6.8. Azo [umma Cod. L. IX. 
T. 12. (fol. 338 b. edit. 1535. typ. Jacoh. Wyt.) 
41) Bel. z. B. Jac, Manochius (} 1607) de.arbitrar. 
judic. quaelionib. cal. 594. nr. 2 fg. —, unter den 
Italienern am ausführlichften iiber diefe Frage. 

‚42) So fagt Carpzov pract. XL,7., nad) ber hodierna 
confuetudo fey die Strafe arbiträr, und beruft fich dabei 
blos auf Dectanus und Clarus. Eben fo Geo. 

Frantzke Comm. in Inft. IV, ı8.$.8. (Argent. 1658.) 

nuter Berufung auf Staliener und auf Earpzov. Was 

das Strafmaag betrifft: fo nennt Earpzon Belds 
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ner 97), oder, ohrie eine Uuctorität. anzuführen, auf 
mores noftros ?f). Einige Wenige berufen ſich wer 
nigften® theilmeife fon anf das römiſche Recht *): . 
Keiner aber zweifelte an der Haltbarkeit der Praxis, 
oder an der Triftigkeit der Grlinde, auf welche fie fick 

fügen möchte, außer Schilter *). Dieſer mat 


ſtrafe, Gefängniß, Landesverweiſung, Fuſtigation und 
Handabhauen, und bekräftigt dies durch Präjudizien, nad 
weiden freilich ſehr will kürbich auf jene Strafen erfannt 
wur e. * 
4) So z. B. Joh. Ha rpprecht tract. crim. Fref. 
1608. pᷣ.471; er will nah Umſtänden bis dr Todesfirafe 


omm, in Ink. 


. 





ı 
Reigen. Eben fo Herm., Vultejus 
(1598.) L. IV. tit. 18. $. 8. 
44) Lauterbach coll. pand. XLVIII, 6. 6.6. XLVIII, 
2.6.2... Eben fo Oinotomus Comm. in Inf. IV,ı8. . 
$. 8. bei der Strafe dar vis privata. Ueber die Strafe 
Ber vis puhblica fagt dtefer, fie ſey — weil nah ſächſi⸗ 
. Shem R. Feine Vermögensconfiscation verhängt werde — 
sing arbiträre Gefängnißs oder Verweiſungsſtrafe. 
4) 3-9. Phil. Matthaeus(Prof. in Warburg) Comm. 
. "in tie. Dig. de Reg. jur. (Marb. ı615.) adl. ı52. Er 
führt in Beziehung auf bie Strafe der vis privata dem 
ſchlechten Grund an, daß durch die Nov. 154. alle Ders 
“ mwögendconflscation aufgehoben fen. Aehnlich fagt We- 
Tenbeck Comm. in Pand. XLVIII,6. in Beziehung auf 
vis publica, bie Confiscation falle fchon wegen der Auth. 
bona damn. C. de bon. damn. weg, und an die Gtelle 
der Devortätion trete ih Sachſen Bufigation und Landess 
‚bprweilüng bisweileyg auch Handabhauen. — Giln- 
aulen (arbor judic. crim. Frcf. 1606. cap. 2.tit.7.), 
fagt über die &trafe der vis. blos! quae autem poena 
in vim inferentes ft conltituta, patet ex art. 128: 
C. C. C, und drudt dann blog diefen Artifel (vom Lands 
zwang) ab. Dies Ichreibt ihm Holland publ. orim. 
vindicta etc. p.gos. wörtlich nad, und ſcheint fogar aus 
biefem Urtifel, welcher Schwertftrafe feſtſetzt, berleiten. 
zu wollen , daß die Strafe der'vis arbiträr fey! Auffals - 
jend ift, daß Keiner durch den rt: 127. der P. &,D. eine . 
Milderung der töm. Strafe zu belegen fuchte. | ' 
46) Prax. jur Rom. in foro Gerin. (168. ed. & ıyıg) - 
exoro. 49. $. 208. e 


% „ > 
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allein den Skeptiker, wie er überhaupt bier Manches 
gründlicher und befier giebt, als feine Vorgänger. Er 
bemerkt: tie man behaupten fonne, Gtrafe ber‘ vis 
ſey bei uns in eine arbiträre verwandelt worden, davon 
fehe er feinen genügenden Grund ein. Weiterhin 7) 
erklärt er es fi mit dee Schwierigkeit, den Unterfchied 
zwifchen vis publica und privata aufjufinden. Daraus 
fey die Praxis über die arbiträre Beſtrafung der vis 
entfianden; allein, meint er,. contra rationem juris 
R. et judiciorum publicorum. Allerdings wiirde 
auch jener Grund eine arbiträre Strafe nicht rechtferti⸗ 
gen. Denn, abgefehen davon, daß ſich jener Unterſchied 
für die meiften Fälle beſtimmt nachweifen ließ: fo war 
doch jedenfalls nicht in Abrede zu ziehen, daß von vielen 
Fallen ſchon nach einem flüchtigen Anblicke der Quellen 
ſich mit Sicherheit fagen ließ, daß die Quellen fie zur 
vis publica zählen. Auf diefe Hätte man dann jedens 
fall eine der Deportation gleihfommende Strafe (wenn 
man dom Art. 127. der P. ©. D. und. bon der Pragis 
abfah) anwenden müflen, und für die übrigen zweifel⸗ 
haften Fälle hätte wenigſtens die Strafe der vis pri- 
vata erfannt werden follen, da diefe die unterfte Stufe 

der Steafbarfeit des. crimen vis einnimmt. 
Vebrigend war der Grund, aus. welchem Schilter 
die Pragis fi zu erfiären fuchte, hiſtoriſch nicht begrüns 

det. Seine Vorgänger baueten die Unanwendbarfeit 
der gefeglichen Strafen der vis, fo viel ih wenigſtens 
finde, nirgends auf die Schwierigkeit der Frage über 
die Grenzen zwifihen vis, publica und privata, fons 
dern, wie gezeigt: wurde, auf gan; andere Gründe. 


4) A. a. O. $. ısı. 


⸗ 
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Zwar beruft er fih auf Carpzov als‘ Gewährgmann; 
allein diefer führt nirgends jenen Schilterfchen Grund 
als die Urſache der Unanwendbarleit der gefegligen 
Strafe an. 


Der Seepticismus von Sailte r wirkte aber weder 


auf. die ſpäteren Criminaliſten, noch auf die Prarxis ein. 
Es war einmal fefifiehender Grundfag,, daß die Strafe 
der vis arbiteär fen, und fo führten diefes die Crimi⸗ 
naliften des 1-8ten Jahrhunderts als eine ausgemachte 
Sache an, ohne auch nur irgend einen meitern Grund; 
als Höchftens ein. Paar Yuctoritäten, dafür beijubrins 
gen. Selbſt davon, dag man wenigſtens die Källe der 
vis publica etwas Härter firafen müfle, als die der vis 
privata, fagen fie in der Regel nichts. Go meint fogae 
Joh. Sam. Sr. 0. Böhmer, es fey gleichgültig, ob 
man eine Gemwaltthätigfeit zur publica oder privata 
vis rechne; wenigſtens fen died die Anficht der Praris *"), 
und Koch meint, es fey unnöthig, fich über die Grens 
gen der vis publica und privata den Kopf zu zers 
brechen, ‘da ja die Strafe jeder vis bei uns arbiträr 
ſey 9). uf eine nähere Angabe oder einen Vorſchlag 
über dad Maaß diefer arbiträren Strafe laſſen fie fidy 


in der Regel gar nicht ein. Böhmer meintnoch, aber 


freifih auch die Auctorität von Ausländern, ed Fönne 
Bei einer vis atrocior die Strafe bi zur Todesftrafe 
fteigen 5%). Indeſſen bemerkte er fehon früher ), daß 


— — — 

48) Oblf. ad Capzov. XL, ı. “ja feinen elem. jur. or. 
ed, 1774. Sect. II. $.'ı0 . wiederholt er Died im Wefents 
lichen, indem er fagt: die vis privata werde nach ber 
Praxis arbiträr beRraft, und unterfcheide fich ſomit wenig 
von der pub blion. 

) Inf. jur. crim. $. 592. 
.:k6) Rlem. jur. er. Seet. II. $. 104: 

gı) Obif. ad Carps, XL, ı. 0” 


— 
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die Praris die Anwendung der Todesftrafe nicht Häufig 
zulaffe, und Quiftocp °*) nennt die Todesftrafe gar 
nicht mehr, fondern blos „Bermweifung, Verurtheilung 
zu öffentlichen Arbeiten auf gewiffe Jahre oder verhält⸗ 
sißmäßige Geldbuße oder Sefängniß”. 

.  &rolman ift der Erſte nad Säilter, welcher 
ſich die Sache gerade fo erklärt, wie Schilter. In 
der erftien Ausgabe feiner Scundfäge der Criminalrechts⸗ 
wiſſenſchaft (1798) bemerft er: man Fenne die Grens 
gen zwiſchen öffentlicher und Drivatgemwaltthätigfeit fo 
wenig, daß uns vielmehr alle bisherigen Bemühungen 
der Yusleger nur von ihrer "Wergeblichfeit überzeugt 
hätten. Indeſſen liege: uns nicht mehr fo viel daran, 
Diefe Dunfelheit zu entfernen, da fie nun einmal die uns 
ausbleibliche Folge gehabt habe, daß von den tömifchen 
Strafbeftimmungen fein Gebrauch) gemacht werden füns 
ne, und alfo Alles dem Ermeſſen des Richters überlafa 
‚sen bleibe 88). — Auch Feuerbach entichied ſich aus 
dem Grunde, weil die Grenzen zwiſchen dee öffentlichen 
und Privatgewaltthätigfeit unbeftimmt feyen, in den 
früheren Ausgaben feines Lehrbuches dafür, daß die 
Strafe bei und willkürlich ſey, und ging deßhalb auch 


nicht näher auf die Frage ein, was zug. vis-publica 


gehöre, und aud in den Schriften welche nun na. 
den erftien Ausgaben der Lehrbücher von Feuerbach 
und Grolman erſchienen, wird zum Theil ‚allein 9), 


52) Grundfl. $. 190. - 

53) Im Weſentlichen blieb Grolman auch in den fpäteren 
Ausgaben bei diefer Anſicht; f. die 4te Ausg. $. azı. 
Daß fie ale Erflärung der Braris. und der Anflcbten 
der früheren Eriminaliften biſtoriſch unrichtig in, wurde 
ſchon oben bemerkt. 
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zum Theil mit andern Urfachen 2 jener Grund als Ur 
ſache der Unanmendbarfeit der römifchen Strafe häufig 
angeführt. "Doch, räumte Feuerbach einzelnen, von 
der vis publica fpeechenden Quellenftellen in fo fern Eins 
flug auf die Strafbeftimmung ein, als er Momente, 
von welchen: jene Stellen ausgehen, unter den Strafs 
erhöhungsgründen anführte. Dabei flug er für die 
Durch ſolche Momente nicht ausgezeichneten Zälle ein 
Marimum und Minimum dee Strafe vor, nämlich für 
Gewalt gegen Sachen 14 Tage, bis ein Monat, bei ; 
Gewalt gegen Perfonen 1 bis 2 Monate Frejheitsßrafe 
Strenger war die Anſicht Grolman's in der erſten 


Ausgabe feiner Grundfäge. Inden fpäteren Ausgaben - . 


aber trat er. ganz Feuerbach's Anſicht bei, und diefe 
Auctoritaten waren gewiß auch nicht ohne Einfluß-auf eis 
nen, wohl nur zu milden Gang der Praxis mancher deuts 
ſchen Staaten bei der Beftrafung dieſes Verbrechens. 
Roßhirt und Martin dagegen fuchten in ihren 
Lehrbüchern ?°) die Willkür des Richters bei Feſtſetzung 
der Strafe dee vis mehr an die aus den Geſetzzen ſich 
ergebenden Gefichtspunfte zu binden. Roßhirt vers 
langt wenigftiend einigermaßen ein Unfchliefen an 
das römifche Recht durch beftimmte hästere Beftrafung 
einzelner. Fälle dee Gemaltthätigfeit, freilich aber fo; 
Daß er ſich dabei nicht durchaus an die römiſchen Ge⸗ 
55) So führt Bauer Lehrb. 6. 268. als Urfachen an? 
ſchwankende Örenzen der vis publica und privata; eigens 
thümliche Beziehungen und die veihaffenbeit. der, edrchs 
ten Strafübel. Bol. auh Abega Guft. der Er. RW 
6.57% — Denfe(Handb. Bb. Il. ©. 145). —*8 


Aust ſich die Unanwendbarkeit mit Recht los auf den u 
——ã— Gerichtsgebrauch. $ 20 


56) Noßpirt echt. x x. gan. $. 140. artin Lehrb. ee. 
—88 69. 1824. $ me heim 
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ſichtspunkte Halt, fondern dem richterliden Ermeſſen 
noch einen fehr freien Spielraum läßt. Mod weiter 
geht Martin, indem ee behauptet, daß die römifche 
Strafe der vis privata oder eine ihe gleichfiehende 
Strafe auch dei un die gelindefte Strafe fepn follte, 
- welche im Allgemeinen jeder criminell ſtrafbaren Gewalts 
that nach gemeinem Rechte bevorftiinde; daß dagegen 
in den unzweifelhaften Fällen der vis publica des 
römifchen Rechts eine der Deportation gleichfiehende 
Strafe als in abstracto bevorftehend betrachtet wers 
‚den müßte 

Auch Zeuerbach wich in der ſo wichtigen neun⸗ 
ten Ausgabe feines Lehrbuches 37). von: feiner früheren 
Anſicht bedeutend ab. Er fegt den Grund der Unans 
wendbarkeit der gefeglihen Strafen nicht mehr in die 
Bmeifelhaftigkeit der Frage über die Grenzen zwifchen 
vis publica und privata, und geht nun überhaupt von 
der Anficht aus, daß für eine Reihe von Fällen ſich be: 
flimmt nachmweifen laffe, fie feyen vom römifchen Rechte 
zur vis publica gerechnet worden ,- und daf hierauf ein 
praftifches Moment gelegt werden müffe, Deßhalb läßt 
er ſich nun genauer auf die Frage ein, welche Zälle zur 
vis publica gehören. Jedoch tritt er in Beziehung auf 
das Maaß der Strafe nicht der Anficht von Martin 
bei, fondeen entfcheider fi „bei der Unanwendbarkeit 
faſ aller geſetzlichen Steafarten”, welche für das cri- 
men vis feftgefegt find, dafür, daß an deren Stelle 
heut zu Tage eine willfürliche Strafe trete. Diefe 
wißt er aber nun fehe mit Recht nach einem höheren 
Maaßſtabe als früher, und will bei der vis Publica 


57) (1826) 5. an fe Die Ru aote und rıte Haft. find der 
übereinfiimmend. 
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Zecht⸗ oder Arbeitchaus auf zwei oder mehtere Jahre, 
bei der vis privata eine Geldſtrafe in Verbindung mis 
Gefangniß auf einige KBochen. oder Monate und in er⸗ 


ſcowerten Fällen bis zu einem. Fahre °°), 


Kür, die Richtigkeit diefer neueren Anficht Feu er⸗ 
bach’ 8 Aürften in der That auch die triftigften Gründe 
ſprechen, und. hoffentlich wird diefe mit Recht fo gewich⸗ 


us⸗ Auctoritat nicht ohne Einfluß auf unfee Bean ſeyn. 


5. 27. 
GStrafe nach dem heutigen aemeinen Rehm. 


Sehen mie vom Art. 127. dee 9. G. O. und vor 
* Praxis vorläufig ab: fo könnte das Reſultat über 
die Frage, wie das Verbrechen der Gewaltthätigkeit zu 
beftrafen fen, nicht zweifelhaft ſeyn. Es ift dann gang 
dasjenige; wie e8 Martin a. a. D. aufftellt. Denn, 
ift die Strafe des Gefeges bei ind unausführbar: fo 
muß ihr eine dem Grade nad mögfihft gleiche 
fubfituirt werden, da die Unausführbarfeit ‘der ges 
feßlichen Strafe dem Richter nicht die Befugnif giebt, 


von dee Anficht des Geſetzgebers über den Grad der 


Strafbarfeit des Verbrechens abzuweichen. So wäre 
Bieenach bei und die Strafe der vis nicht eine arbiträre, 
ſondern eine dem Grade nach genau beſtimmte. | 
Allein gegen dieſes Reſultat könnte ſchon der Art. 127. 
der P. G. O. einigen Zweifel erregen. Dieſer handelt 





: 38) Diem, von ge we ba vorsehölagenen, —— 
tritt nun anch bei Henke Handb. Sb. III. ©. ı Nur 
iſt es uni tig, wenn derfeibe auch , rolm an Ar 4 Yuctos 
rität für-diefes Otrafmaaß auffleüt , denn in den fpdteren: 
Aussahen feiner a aan büeb Brolman bei dem gen 
Ymnern ‚Btrafmanf ‚ welches, Beuerbach Früge ⸗ Da 

is . 


2 


I 
‚a 


Meilen der Lehre 


von einem der wichtigſten Fälle der vis publica: — bee 
Lrregung eines Aufruhrs — und befiimmt für den Auf⸗ 
wiegler als Maximum DHrteverweifung mit Staupens 


flag, eine Strafe, ‚welche doch jedenfalls gelinder war, 
als die’römifhe Deportation. Dieſer Umftand dürfte 


wohl ſchon darauf "hindeuten, daß die Carolina die Ans 
wendung einer der Deportation gleichen Strafe für 


jede vis publica mMcht wollte, was aud).mit. den herr⸗ 
ſchenden Anfiten ihrer Zeit, von welchen fie ja meiſt 
ausgeht, ganz harmoniren würde, 

Bellte man aber auch auf dieſes Argument kein Ges 
wicht Jegens fo wird man ſich doch aus andern Grün⸗ 
den dafür, daß bei ung bie Strafe arbiträr ift, und 


überhaupt im- Weſentlichen durchaus für Feu exbach's 


neuere Anſicht entſcheiden müſſen. 

Aus der vorſtehenden hiſtoriſchen Ausführung er⸗ 
giebt ſich, daß die deutſche Praxis von jeher die Strafe 
des crimen vis al arbiträr anſah und behandelte, 
Giebt es je über einen Punkt des Criminalrechts eine 
Johrhunderte hindurch feſte und übereinſtimmende Praris 
in ganz Deutſchland, ſo iſt es dieſer. Eben ſo beſtimmt 
und unabweislich macht. fih und machte fi von jcher bei 
dem befondern Zuftande unfrer gemeinen Eriminallegiss 
lation die Pragis als Quelle für das Criminalrecht geltend, 
und. fogae gegen geſetzliche Reſultate. Rechtfertigen 
laßt ſich das Letztere freilich nur dann, wenn die vom 


Geſetze abweichende Prarie durch ſtillſchweigende oder 


ausdrückliche Billigung des Geſetzgebers ſanctionirt 
wurde. Eine folche Billigung wird ſich aber gerade hier, 


Bei einer fo alten conftanten Praris, kaum läugnen lafs - 


fen. Sollte man died aber auch in Abrede ziehen tools 
ten, fo ſteht nun einmal diefe Ptaris Hei diefem Ders 
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bhrechen fo feſt und fo fehr durch unzählige Uetheile bes 
kraftigt da, daß fie auch durch die ſchlagendſten theore⸗ 
tiſchen Gründe nicht wird wankend gemacht werden kön⸗ 
nen, und ſo müſſen wir, wenn wir nicht geradezu ein 
unabweisliches: Factum als nicht vorhanden annehmen 
ſollen, von dem Grundſatze auſsgehen, daß bei ung Die 
Strafe des erimen vis arbittar ſey, Auch könnte man für 
dieſes Reſultat wohl noch den Grund anführen, daß daB 
zömilche Recht bei uns ja nur als Gewohnheitstecht 
gilt, weil es zunächkt nur durch GSewohnheitsrecht recipirt 
wurde, und daß daher eine Pragis, welche fich, wie-bet 
der Beftrafung. des crimen vis, anf eine mit-des Res 
‚ception des römifchen Rechts zu uns gefommene feſte 
Getoohnheis fügt, nicht ohne rechtliche® Fundament ift. ' 

Allein über dad Maaß der. Strafe und die bei dee 
Beſtiarmung  deffelben zu befolgenden Gefichtspunfte 
ſchwankte die Praxis immer‘, und bier kann daher woht 
durch die Theorie auf den Bang der Praxis eingewirkt 
werden. . Soll hier das Ermeſſen des Richters ſich nicht 
in reine Willkür verliecen: fo muß er fich bei der Feſt⸗ 
fegung des Strafmaaßes möglichſt an die von den Ge» 
fegen und einer wohlbegründeten Praxis an die Hand 
gegebenen Gefichtspunfte Halten. Hiernach dürften ſich 
wohl für die Feſtſetzung der Strafe folgende Momente 
als die leitenden aufftellen laſſen: 

1) Diejenigen Zälle, welche nach den Geſetzen bes 
fimmt zur vis publica gehören ($. 20.), find um ein 
Bedeutendes härter. zu beftrafen, als die übrigen Fälle des 
Verbrechend. — Dies wird auch, wie gezeigt wurde, ſeit 
den kegten zwölf Jahren *) immer mehr zugegeben. 


) Beizufügen it hier noch, als dieſer Anßcht heiſtimmend, 
* * Ent. der Er. R. ©. © 57 
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O) Mach dem in unſenm dentſchen Eriminalrechte as 
erkannten und von der deutſchen Praxis immer feſtgehal⸗ 
tenen Grundſatze, daß der Erfolg bedeutenden Einfluß 
auf die Größe der Strafe habe, müflen auch bei dieſem 
Perbrechen auf die Seftfegung der arbiträren Strafe 
der Grad der Kreiheiräbefchränfung des Verlegten, und 
die weiteren Nachtbeile und Verlegungen, die ihm die 
-gittene Mißhandlung zuzog, beſtimmenden Cinfluß 
haben. — Hierauf nahmen auch ſchon die Aelteren 
RKückſicht, und die Neueren ſtimmen beinahe durchaus 
damit überein. 

3) Nach der gewiß richtigen Anſicht der Geſetze iſt 
dad, crimen vis, namentlich das crimen vis publicae, 
ein nicht unbedeutendes Verbrechen, und ſo dürfte jeden⸗ 
falls Feuerbach's neuere Anſicht über das Minimum 

der Strafe für die Kegel zum twenigften zu Sruade zu 
legen ſeyn. 

4) Nach beffimmtem deutſchem Getwohnbeitseechte 
hat der Ort der begangenen Bergewaltigung, die Ver⸗ 
letzung des Burgfriedens und die des dausfriedens, er⸗ 
Höhenden Einfluß auf Die Strafe *°). 

»  &ndtich Fönnte noch die Frage entftehen, Pr in allen 
Fällen bei Verurtheilung wegen crimen vis den Vers 
brecher Infamie treffe? Nach römiſchem Recht feidet 
die Bejahung der Frage keinen Zweifel, dena das cri- 
men vis war ein crimen ordinarium, und jede Vers 
urtheilung wegen eined erimen ordinarium infamirte. 
Deshalb trat bei Verurtheilung wegen vis privata 
immer Snfamie ein (oben $. 17. I und daß in den Ges 
fegen 


60) -&. die in-mei em Le rb. 3b II. ©. 6. an 
Jarcke — Br. II. * 222 f. seit und 





| 
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ſetzen nicht das Gleiche von dev Verurthellung wegen vis 
‚publica gefagt ift, diefes erklärt fich daraus, weil die 


Berurtheilung zur Deportation einen größeren Ehrens 
nochtheil, eine confumtio exiftimationis mit fich führte. 

Wenn nun gleich) in Betreff der Infamie bei ung aes 
meinrechtli im Wefentlichen noch das römiſche Recht 
site °”), und der Umftand, daß bei ung die Strafe des 
crimen vis arbiträr ift, an fich die Beftimmung des 
römischen Rechts liber Eintritt der Infamie nicht unan: 
wendbat macht *”), fo dürfte e8 Doch wenigſtens nach 
der Pragis zweifelhaft ſeyn, ob das crimen vis no 
zu den infamirenden Verbrehen gehöre, Denn die 
Praris ſcheint von jeher dle Infamie Hier nicht ſowohl 
als eine ſtillſchweigende Folge der Verurtheilung wegen 
eines crimen ordinarium betrachtet, ſondern mehr 
als einen Theil der beſondern feſtbeſtimmten römiſchen 
Strafe des crimen vis privatae angefehen zu haben, 
defien Anwendbarkeit hier nun eben fo bei uns wegfalle, 
mie die Anwendbarkeit jener feſibeſtimmten Strafe übers 
haupt ). _ | 





61) Marezoll üb. die vllrgerl. Ehre. G. g50 — 460. 


62) Meine Schritt Über die Württ. Strafarten. Tüb. 1836. 
©. 257 UM iſt Marezoll a. a. O. 458. 


65) Dem frübern Plane zufolge follte Bier noch eine Erörte⸗ 
rung über crimen vis vom legislativen Standpunkte 
Aus folgen. Um aber die Abbandlung nicht über Gehühr 
auszudehnen, alaubte ich-dieie Erörterung Hier vorerſt weg⸗ 
laſſen, und fpäter einmal bei einer andern paflenden Ge⸗ 
legenheit nachtragen au follen. | \ 
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416. Ueber die verfchiedenen Arten’ 
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XV, 
| . Ueber Fr 
Die verfchiedenen Arten ftrafbarer Toͤdtung 
und ihr Zufammenfaffen in einen Gattungsbegriff, 
— I mie Rüde 
auf den Begriff der Entwendung, 
u insbeſondre 
von des fahrläſſigen Tödtung und von dem Unterſchiede 
zwiſchen Criminal⸗ und Civilverbrechen nach gemeinem 
deutſchen in Vergleichung mit dem franzöſiſchen Rechte. 


(ae. 


— Von .4 J 
—Birnbaum. 
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(Zortjehung des in Heft a. Nr. VIII. abgebrochenen Auffatzes.) 
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Wir wollen nun zunächft das Syſtem einiger deutſchen 
Sriminaliften in der Darftellung von der Lehre der Töd⸗ 
tung überhaupt ‚genauer prüfen, und, in Verbindung. 
"damit vorzüglich die Lehre von der fahrläfjigen Tödtung, 
fo. mie die bei derfelben nach den Quellen des gemeinen 
Rechts anzumendenden Strafgrundfäge näher erörtern. 
Betrachten wir vor Allem die Theorie Feuerbach's, 
fö finden wie darin erftens gewiſſe allgemeine Säße, 
die natürlich allen Arten des fogenannten Verbrechens 
der Todtung gemeinfchaftlich feyn follen, dann eine Auf: 


— 
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zählung der verſchiedenen Arten der Tödtung, 


wobei aber abgefehen von den in Feinem eignen Kapitel ° 


obgehandelten befonders benannten Atten der 
Tödtung und .von dem im Anhang behandelten 
Selbftmord, gleihfam ald ſumma criminis divifio, 
die in Mord und Todsfohlag aufgeftellt wird, und 
alle befonders benannten, ſo wie alle gefeglic 
ausgezeichneten Arten unter: den Begriff des Morde 
geftellt werden. Bon deu culpofen Todtung als einer 
eignen Art des Verbrechens der Tödtung iſt das 
. bei nicht. die Rede, .fondern die culpa wird wie ‚det 
Verſuch nur als befonderer Umftand betrachtet, durch 
den die ordentliche Strafe des Verbrechens gemindert 
würde 7). 

Wie ungeeignet dieſe Darftellungsweife ſey, ergiebe 
fih fhon daraus, daß man wohl den Verſuch gleichfam 
als Ayfangspunft des Verbrechens der Tödtung ‚bes 
trachten, und darum nicht füglich von verſuchter Töd⸗ 
tung als einer eignen Art.diefes Verbrechens, daß man 
aber von einem Verſuch der Todtung an fich, 
infofern man darunter das genus von Mord und Todt⸗ 
ſchlag verfeht, eben. fo gut al8 von verſuchtem 
Mord und verfuhtem Todtſchlag reden fannz 
daß dies aber bei der: culoa durchaus nicht der Fall und 
es eben fo uppaſſend ift, von fohrläffigem Mord, ale 


vpn fahrläffigem Todtſchlag, ja von fahrläffiger Töd⸗ 


tung überhaupt zu Sprechen, fobald man einmal 
zum Begriffe des Verbrechend der Tödtung übers 
Haupt, mie insbefondre auch des Todtſchlags, eine 
abſichtliche Tödtung erfordert. Wäre Abeigene fein 


97) Lehrbuch $ 206— 245, insbeſondre 237 u. 228. Val. 
oben Mote 6 5. N 


de 2 


— 
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Grund vorhanden, die fahrläſſige Tödtung als beſondre 
Art der Tödtung anzuſehen, weil die Fahrläſſigkeit nur 
als ein Grund geringerer Strafbarkeit der 
Tõdtung gelten könne: fo ließe ſich eben fo gut fagen, 
die im Affect des Zorns begangene Tödtung fey feine 
befondre Art, fondern der Affett nur ein Grund 
geringerer Strafbarkeit ?’)! Die C.C.C. giebt 
ferner eben fo gut der im Affect begangenen Tödtung 
als der fahrläffigen Tödtung einen befondern Namen, 
und felbft wenn, wie Einige behaupten, auf die fahr: 
‚ Säffige Tödtung das Wort Tod tſchlag gleihmäßig ans 
wendbar wäre, nach dem Sprachgebrauch der Carolina; 
müßte fie defien ungeachtet noch als eigene Art der Töd⸗ 
tung, wenigſtens ald Unterart angeführt und etwa 
gefagt werden, die Tödtung als Verbrechen fey ents 
weder Mord oder Todtfchlag und der Todtfchlag 
entweder Tödtung im Affert oder fahrläffige 
Tödtung. Immer alfo wird die Iegtere ihre Stelle 
im Syſtem als befondre Art der Tödtung vindiciren, 
wie denn auch in der peinlichen Halsgerichtdordnung bon 
Derfelben in einem eigenen Artikel gehandelt, und 
rückſichtlich ihrer Beſtrafung ganz befondre 
Grundſätze enthälten ſind, was noch unten näher 
auszuführen iſt. Dies Syſtem haben denn auch die 
meiften neuern Strafrechtslehrer befolgt, qe mögen der 
Benennung Todtſchlag nach dem Sprachgebrauch der 
C. C. C. eine \allgemeinere oder befchränftere Anwen: 
dung gegeben haben ??). | 





98) Wal. oben Note 64. 


9) Val. z.B. Wächter Th. I. $.165.. ©. ı32. Mari 
u tin Lehrbuch. ste un 6. ale oh hirt ekeee 
$. 147. 2148. Garde Handbuh Ch. IH. $.47. Auch 


' 


. 
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Eben fo wo wenig iſt die Art und Weiſe zu billigen, 
wie Feuerbach über das Verbrechen der Tödtung übers - 
haupt allgemeine Grundfäge aufgeftellt hat... Ich will 

„nicht in Abrede ftellen, daß man Gründe haben fann, 
aus den die verfchiedenen Arten von Tödtung betreffen> 
den Beftimmungen der Gefege und andern: Umftänden . 
gewiſſe allgemeine Säge abzuleiten. Allein einerfeite: 
wied die. Anwendung diefer Säge zum Theil noch 
weiter, ald man e8 gewöhnlich annimmt, 3. B. auch 
auf folhe Tödtungen, die in die Kategorie befondrer 
Staatsverbrechen fallen, fich erſtrecken müſſen; andrer⸗ 
ſeits iſt, wie oben ſchon angedeutet wurde, das Auf⸗ 
ftellen ſolcher allgemeinen Grundfäge bei dem Zufams 
menfaflen des Mordes, des Todtſchlags und andrer 
Berbrechen unter den Gattungsbegriff von Tödtung 
nicht mehr zuläffig, als bei dem Zufammenfaffen des 
Diebſtahls und des Raubes unter den Gattungs⸗ 
begriff von Entwendung; es geben fogar in legs 
terer Hinficht die Sefege felbft und nicht minder als 
bei den verfchledenen der Tödtung zur Auffindung allges 
mæeiner Merkmale Anleitung. So ift 3. B. in dem Dieb⸗ 
ſtahl und Raube gemeinfames Merkmal auch nach römis 
ſchem Rechte das invito domino contrectare, wenn 





bat der legtgenannte Verfaſſer nicht Unrecht, wenn er 
außer Mord, Todtſchlag und culpofe Tödtung noch 
andre Arten der Tödtung untericheibet , obſchon nicht 
alle von ihm angegebenen Arten gleich logiſch an die übris 
gen angereiht find, und die Begriffsbeſtimmung aller eins 
zeinen Arten nicht eben gleich glüdlich , auch binſichtlich 
der Terminologie nicht genug darauf Niidficht genommen 
iR, daß entfhuldbare Tödtung in der GC. C. C. haupt⸗ 
fählih diejenige genannt wird, bie ſtraflos und alſo 
kein Verbrechen if. 


. 


. 


N 
D 
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gleich die sontrectatio rei fraudulofa eigentlich nur auf 
dad Verbrechen des Diebftahls paßt "°°). 


. Daß man bei Aufftellung des allgemeinen Begriffs 


der Entwendung und der dem Raub und Diebftahl ges 
meinfamen Merkmale fich irren ann, . zeigt Keuers 
bach's in neuefter Zeit deßhalb auch oft -getadelte Ans- 
ſicht. Zu rechtfertigen wenigſtens ift es gewiß nicht, 
daß von der Entwendung im Allgemeinen eine Definition 


„gegeben wird, die gewilleemaßen Ueberfegung.der rö⸗ 


mifchen Definition von furtum im engeen Sinn’ ?”) 





'100) Qui res alienas rapit tenetur etiam furti, quis 


go 


enim magis alienam rem invito domino contrectat, 
quam qui rapit, itaqua recte dictum elt, eum impro- 
bum furem effe. Gajus Comm. 111. $. 209 an 


.. Sieht bier, daß Gajus Hie rapina aldeine Art von fur- 


zum betrachtet, weil er.von .diefem einen dem Begriffe 
der Earolina von Entwendung entipreenden allges 


— meinen Begriff annimmt, den er Comm. Ill. $. 19% 


.. fpausdrüdt: „Furtum t.... generaliter, cum quis 


rem alienam invito dömino contrectat. '' Allerdings 
läge fids unter dieſen Begriff auch der Raub fuhfumis 
ren. Wohl davon zu unterfcheiden ift aber der befons 
dere Begriff von furzum, den Paulus inL. ı. $. 3. 
D. de furtis giebt: Diefer ‚bezieht fih blos auf Diebs 
ſtahl und ed wird. dies befondre Verbrechen durch das mit 
contrectatio verbindene Wort frauduloJa cdharafterifirt, 


wie auch ſchon von Roßhirt:im Archiv Bd, 1II. &.79. 


bemerft worden ift. 


101) Lehrbuch $S.5ı2. Das fraudulofa rei contrectatio ift 


übrigens eben.fo wenig, trep durch vechtsmidrige Bes 
mädhtigung einet beweglichen Sache, als das 
lucri faciendi caufa durch Abſicht ind Vorſatz eis 
nes unerlaubten Gewinnes wiedergegeben. ‘ Ich 
nehme mit meinem gelebrten Freunde und ebemaligen Col⸗ 


legen Holtius an, daß die letztgenaunten Worte ſo zu 


nehmen ſeyen, als ob ſtünde: Zucri faciendi gratia Yei 
ipfius, vel lueri faciendi ufus ejus, vel lucri faciendi 
pollelfienis, dab alfo die Worte ufus und poffeffionis 
niht auf contrectatio bezogen werden dürfeh, und die 
Wiederholung tes Wortes rei in Li 1. $. 8. Di de furtis 


. Atrafboper- Zbbtumg- 04a 


feyn —* doß dann deu Diebſtahl weiter nicht. deßnirt, der 
Raub als Art aber unter,den Gattungsbegeiff: von Ent - 
wendung geſtellt, und. dabei behauptet wird, der Raub 
‚werde.in dje- Lehre von; der Entwendung gezogen, weil 
die nk von den Gefegen ald Hauptſache, die 
Bewalt,.nur als befchwerender Nebenpunkt betrachtet 
werde!. Wenn man fesnen bedenft, daß die C. C.C. 
ſelbſt zwiſchen raublichem und dieblichem Entwen⸗ 
den unterſcheidet, fo wird man ſich nicht leicht von der 
Wahrheit des Schluſſes überzeugen: der Raub ſey eine 
Art der Entwendung, alſo werde dabei diebiſche 
Abſicht u; dgl. vorausgeſetzt. Wenigſtens wird man 
ſich nicht leicht überzeugen, Daß es fich von. felbk ver⸗ 
ſtehe, Daß bei Raub diefelbe.Abficht, wie bei dem Diebs 
ſtahl Statt finden müſſe, amd in feinem. Kalle damit 
übereinfimmen, daß alle Merkmale des Diebftahl8 auch _ 
zu dem Begriff des Raubes gehören.’??). Allein liegt 
dena das Unrichtige diefee Behauptung in dem Zus 
fammentreffen von Raub und Diebftahl uns 
ter dem .Begeiff vom Entwendung an. fid? 
Oder fönnen-beidem Zufammenfaffen von Mord, 
Zodtfhlag u. dgl, unter einen gemeinfamen 
Begriff nicht auch ähnliche unrichtigkeiten zu 
Tage kommen? 
Iſt es weniger, als das von der Entwendung Ge⸗ 
ſagte, unrichtig, wenn die Tödtung im Allgemeinen als 





keines weas überflüſſig ſey. Feuer bach bat auch In ber 
elften Ausgabe feines Lehrbuchs die roͤmiſche Dennition 
nach der unvollſtändigen Redaction in $. ı. de 
obl. quae ex del. und auch aus biefer nur Verhüms 
melt angeführt. 


108) Lehrbuch $. 325. 555 mot: a. 9.554 
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rechtswidrige Handlung, welche die zureis 
Sende Urfahe des erfolgten Todes eines 
Menſchen iſt, definicr’), und nach diefer Definition, 
. in weicher durch Weglaſſung des’ Wortes abfichtiich 
‚ angezeigt zu ſeyn fcheint, daß auch die fahrläffige 
7v dtung in derfelben mitbegriffen werde, gleichwohl 
von der Zödtung in diefer Allgemeinheit des Begriffs ge 
fagt wird, fie ſey das ſchwerſte aller Ver⸗ 
brechen? KR mehr Conſequenz, als in den oben anges 
führten die Entwendung betreffenden Stellen, Darin, 
daß nach der Begriffsbefimmung der Tödtung, in: der 
vom Abfichtlichen nichts gefagt wird, hei der vollſtän⸗ 
dig ſeyn follenden Angabe der Arten der Todtung, des 
Mordes nimfich und des Todtſchlags, das Gemeinſame 
‚beider durch vorfätzliche Tödtung bezeichnet wied, 
wobei man verſucht ſeyn koͤnnte zu glauben, es werde 
wohl außer der vorfäglichen Tödtung noch die 
fahrläaſſige als die beſondre Art angenommen wer⸗ 
den, wenn man nicht, wie ſchon oben geſagt, die 
Fahelaſſigkeit bei der Todtung gleich dem Vers 
fuche abgefertigt fände? Ob die Bezeichnung vorfägs 
lich paffend fey fir den Gattungsbegriff von Mord und 
Todtſchlag, beſonders riach dem. Sprachgebrauch der 
C.C. C., wollen wie dahin geftellt ſeyn fallen, Nur 
darauf wollen wir no aufmerffüm maden, daß der 
. von der Födrung in ihrem allgemeinften Begriff behaup⸗ 
tete Satz: das Verbrechen fey erft vollſtändig 
vorhanden, wenn Die Durch die rebhtswideige 
Ä dandlung entſtandene körperliche Berlegung 
og al. eunerbac?s — 206. 908. 215. 237 


iefe Anſichten ginge Theil a i 
—2 * Pl. Sote 65. gl auch in das ba Be 
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die wirkende Urſache des erfolgten Todes 

gewefen fe, an fih auf verfhiedene Weife aus⸗ 
gelegt werden konn, wenn er aber von dllen Arten dee 
Födtung auf die ſelbe Weiſe verſtanden werden foll, . 
eine-pofitive Begründung erfordert, da man z. B. 
in der franzöſiſchen Pragis in dieſer Hinſicht bei 
verſchiedenen Arten der Todtung verfchiedene Regeln bes 
folgt, und es auch ſeyn Pönnte, daß etwas Aehnliched 
nach deutſchen Geſetzen anzunehmen ſeyn dürfte. Ging 
weitere Prüfung der Feuerbach ſchen allgemeinen Grund⸗ 
füge, die des Abhandlung der einzelnen Arten von Töds 
tung vorausgeſchickt werden, liegt nicht im Zwecke dies 
fer Abhandtlung. Wir weliten hier nur darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß jene Grundfäge im Einzeinen eben fo 
wenig über allen Fadel erhaben find, als dasjenige, was 
in der Lehre von der Entwendung als das den einjelnen | 
Arten Semeinfame dargeßellt wi. | 


IX - 


Schen wir num, ob andee Schriftſteller in Aufſrel⸗ 
- fung aligemeiner Grundfäge über das Verbrechen der 
Ködtung glüdlicher gewefen fepen, und dabei müflen 
wir vor Allen ouf Martin’s Aeußerung aufmerffam 
machen, welcher die Theoͤrie des Verbrechens der Töd⸗ 
tung nach Deutfehlands gemeinem Rechte Darum für fo 
ſchwierig hält, weil die einheimifche Geſetzgebung 
bei der Befimmung dev Strafbarkeit Diefes Berbrechens 
von dem objectiven Maaßſtab ausging ,- ohne. Das 
übrigens doch recipirte eömifche Necht in dieſer Ma; 
terie, das den geradezu entgegengefegten fubjectinen 
Maaßſtab feiner Beftimmungen zu runde legt, auge 





4234. Ueber. die verfchiedenen Arten 


drücklich abzuändern 2°): Wir können dieſem Aus⸗ 
ſpruche im Ganzen nicht beipflichten, indem die. Straf⸗ 
grundfäge der. Römer über Tödtung, infofern fie in 
der Lex Cornelia. oder in einer analogen Ausdehnung 
derfelben durch Senatus Oonfulta ,. oder. überhaupt in 
den Rechtsquellen, wodurch eineextrasrdinaria ani- 
madyerfio, begriindet wurde, zu ſuchen ſind, aflers 
dinge. van dem rein. fubjectinen Gefichtspunfte, fos 
fern; fie aber in der Lex Aquilia oder dem: Prätoriſchen 
oder Ardilen: Edict gegründet find, - von durchaus obs 
jectivem Gefichtäpunfte- ausgehen. Wir werden dies 
fen. Sa in ‚der. Sofge .näher ausführen ,- wollen aber 
hier noch auf eine andre Meußerung deffelben. Schrifts 
ſtellers aufmerkſam machen, die und mit jener in einis 
ger Verbindung zu ftehen. ſcheint, nämlich, guf die, daß 
die culpoſe Enslöhung die am gelindeften mit öffents 
lihen Steafen bedrohte Gattung von Homicidium 
fey, eing Aeußerung, die ung nicht vecht im Einflange 
zu ftehen ſcheint mit der an fich richtigen Behauptung 
deffelben Rechtögelehrten, daß die römifchen Privat⸗ 
firafen in Deutfchland noch anwendbar, und daf bei 
dem Mangel an Vollſtändigkeit und Beftimmitheit der 
in der C.C.C. über die Tödtung enthaltenen Beftims 
nungen, ‚jedoch mit Vorſicht, die römifchen Gefege ans 
zuwenden ſeyen. Ja Martin felbft feheint zugeben zu 
wollen, daß dies eben ſowohl Grundſätze der Lex Aqui- 
Jia als der Lex Cornelia feyn fönnten, und wir wol⸗ 
len ihm auch die dabei anempfohlene Vorſichtsmaaßregel 
zugeſtehen, daß man bedenken müſſe, das Aquiliſche 
Gele gehe von dem Begriff eines römiſchen Prinats 





ROM): Lehrbuch $. 106. W = 
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deliets auß, und. das Eornelifche Geſetz nubne die 
‚ öffentlide-Beftrafung des Verbrechens der Töd⸗ 
tung in Verbindung defielben mit andern Verbrechens⸗ 
gattungen von ganz verfiedener Hatur an?) ‚Allein 
die Folgerungen aus dieſen Sägen, die Marrin 
zieht, könnenwir ihm nicht zugeben, fo wenig als den 
Sag, daß der Begriff des Verbrechens nach gemei⸗ 
nem Rechte:in.Uebereinftimmung der Caroline wit. dem 
zömifchen Rechte „ nur auf Vergehungen zu. Hefchränfen 
ſey, die mit öffentlicher Strafe bedroht ſeyen 7°%), 
Wir ‚müflen dies namentlich. in Beziehung quf. Töd⸗ 
tung beftreiten, aber wir müflen dabei auch- gumäßs 
nen,. daß wir mit Martin nicht einverfanden, ſeyn 
fönnen, wenn.er glaubt, nur Durch Unterſcheidung des 
Rechts auf. Beſtrafung vom Recht auf Benutzung einer 
Strafe könnten öffentliche und Privatſtrafen mit Sicher⸗ 
heit geſchieden werden 7), daß. wir vielmehr die Bes 
griffe dee Römer von öffentlicher und Privarfirafe,; wie‘ 
Martin ſelbſt gewiſſermaaßen ıhus’”®), in Zuſammen⸗ 





a 


. 205) Martin’s Lehrbuch $. 218. $. 98 not, 


: ©; $ 106, 
Die vollſtändige Kiterarır der Streitfrage, ob di 


, e römi⸗ 
ſchen Privatfirafen noch anweüdbar feyen, fehe man bei 


Wüchter in feinem Handbuche Th. I. $. 110. 
106) $. 14. des Lehrbuchs. W 
107) $. 98 Notes. ’ 


208) Vgl. $. 95. den Sag: alle öffentlihen Strafen ge⸗ 

‚ hören in der Negel zu den Eriminalftrafen, welcher 

| “aber, wie noch zu zeigen iſt, als falich ſich erweiſt, wenn 
man unter öffentlicher Strafe die auf öffentliches 
Einfchreiten d. h. von Dbrigfeite wegen geforderte 
Strafe verfreht. Auch in ee das Gericht nicht allein, 
welches jenen Unterſchied beftimmt, fondern mehr die ı 
Strafe an ſich und der $ 97. vorfommende Gag: die 
äußerfte Eivilftrafe bezeichne zugleich die niedrigfie 
Erimisalftrafe, if wenigftens nach dem Syſtem der 
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bang Bringen gu Fönnen meinen mit dem, urfpränglid | 
römifchen Unterfchied zwiſchen riviliter und crimina 


liter agere, und daß mir dem gemäß uns hie 


berechtigt halten, anzunehmen. die peinliche Haldge 





richtsordnung Habe nicht nur allein mehrere römiſhe 


Srundfäge won yeinfiher oder crimineller Be 


ſtrafung einiger Arten des Verbrechens der. Tödtung, 


— 


nachdem fie beſonders In Ländern fränkiſchen Rechis 
ſchon lange vorher dureh die Praxis eingeführt wor 
den, fondern auch römiſche Srundfäüte von der civi⸗ 
len oder bürgerlichen Beſtrafung einzelner Arten 


der Tödtung ausdrücklich beftätigt, um fo mehr, da 
diefe-Grundfäge faft ganz analog denjenis 


gen.find, auf welchen in älteften Zeiten dad 


ganze germanifhe Syſtem non der Beſtra— 


.. fung der Tödtung beruhte, und da fchon lange 


vor und noch zur Zeit. der Sarolina ſelbſt, nicht nur in 
fränkiſchen, fondern felbft in friefifchen Ländern, die 


Beſtrafung der Födtung, die allein noch auf 
rein, germanifhbem Syſteme berufte, d.h 
allein noh nah dem germanifhen Wehr 


geldfyftemie Statt fand, als eine bürgerliche 
Beftrafang angefehen, ja fogar allgemein 


mit diefem Worte bezeichnet wurde, nach 


Analogie des römiſchen Rechts! 





Carolina falih. Man vgl. noch Martin's Lehrbuch des 
Criminalproceſſes; Heidelberg 1851, Ste Ausg. F. ı u. 18. 
Feuerbach $. 32. 36. 156.495 u f. Scheint ſowohl Ei: 


vils als Sriminalftrafen zu öffentlichen und 
neben ‚dDiefen doch auch noch Privatfirafen anzund 


men. Auch in diefer Hinficht Bann ich mit ihm nicht übers 
enkimmen, wie ber Werfolg diefer Abhandlung zeigen 


. 
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Wird diefer Sat in feiner Nichtigkeit anerkannt, jo 
ergiebt fich von felbft, daß die oben aus Martin 7°) 
angeführten Säge Berichtigung fordern, fo wie mans 
bes im ähnlichen Sinn von andern Criminaliſten Bes 
Hauptete. - | Zu 

Kane ſtimmt mit Martin, obſchon er fonft eine 
entgegengefetzte Richtung nimmt, darin überein, daß er 


. pehaupter, das deutſche Recht gehe in der Lehre von der 


Tödtung von andern Seundfäen aus, als das römifche, 
Dies iſt richtig, fo weit man es vom älteften deuts 
ſchen Rechte, und vom römiſchen Rechte in-fo fern 
verſteht, als nach demfelben wegen Tödtung eine actio 
eriminalis, und zwar entweder ex lage judiciorum publi- 
corum oder extra ordintm Statt findet. Won det actio 
civilis oder privata aber nach der Lex Aquilia. und . 
von den Fällen, wo pecuniarie Wegen Tödtung aus 
dem Edictum Aedilitium geklagt merden konnte, läßt 
fich ‚mit geringer Einſchränkung daffelde fagen, mas 
Jarcke weiter vortfägt: „nach deutſchem Recht trage 
die Lehre von der Tödtung einen vein privatrecht⸗ 
licen Charakter, dad Leben des Menfchen fm 
wie jedes andre Gut zu einem gewiſſen Preife anger 
ſchlagen, dabei werde auf des Thäters Willensbeſtim⸗ 
mung fo wenig geſehen, daß auch die in gerechter Rothe 
wehr verübte, fo wie die vein zufällige Tödtung gebüßt 
109) Auch das 9 106. Gefägte, die Lex Aquilia beswede 

vorzugsweife den Gchadenserfag, iſt fireng genonmen 

aud von andern actionibus privatis 6% delicso; ſelbſt 

wenn fie poenales waren, und in gewiſſer Hinficht ſelbſt 

vom bdeutfchen Wehrgeld au tagen , und daß die Lex 


Cornelia die öffentiihe Beftrafung ber Födtung 
nach einer von der C.C.C. fo abweihenden Orund⸗ 


anficht anordnety iM noch weniger zujugeben- 








l. 
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prerden mülffe, es verfiche ſich ſonach ven ſelbſt, daß 
diglich vom eingetretenen Erfolg der That die Strafe 
abhänge,“ *20) Ja ſogar die Beſtrafung der Töd⸗ 
tung aus bloßem Zufall iſt dem Principe nach nicht 
viel verſchieden von dem römiſchen Rechtsſatz, nach wel⸗ 
chem gegen den Bewohner eines Zimmers, aus dem 
etwas geworfen wurde, das den Tod eines Menſchen 
verurſachte, eine actio poenalis gegeben wurde. Ueber⸗ 
dies mögen die altdeutſchen Geſetze zuweilen vom cafus 
in eben dem Sinne als die römiſchen reden, und darun⸗ 
ger nicht bloßen Zufall verftehen, und mag das Wehrs 
geld wegen Tödtung in Noth wehr angeht, fo ift zu 
bemerken, daß die8 auch infeänfifchen Ländern, 
nicht: blos in ſächſiſchen, friefifhen und wen: 
diſchen Statt hatte, in jenen aber fihon früh, und 
zwar auch wieder durch Einwirkung des römifchen 
Rechts aufer Hebung kam“). 

In gewiſſer Hinficht gehen wir noch meiter ale 
Jarcke, indem wir den Sat läugnen: vom alten 
Eompofitionenfoftem:fomme in der C.C.C. feine Spur 
mehr vor, und wir hoffen dies in der Kolge näher nach: 
zumeifen. Wenig confequent aber ift e8, wenn man 
dieſen Sag annimmt, und die. gänzliche Umänderung 
der Lehre von der Tödtung fo wie die Einführung ſtren⸗ 





120) Handbuch Th. III. ©. 192. 


111) Dan vgl. die in Note 96. eitirte, mit den Sloſſen zum 
Sachſenſpiegel übereinftimmende Stelle des Klever Stadt⸗ 
rehts und C. C. C. art. 139, von dem fchon oben $. IV. 
die Rede war. In der Lex terrae Francae von 1190 aber 
hieß es noch: „„Nihil forefaeiet is qui defendendo cor- 
pus occcidit, led occifum debet reconciliare.’’ Der 
Sag könnte aber auch von bem Fall ded Art. 145. C.C.C. 
verfianden werben. - 


\ 
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'gerer Strafen dem Sinfluffe des mofaiſch en-und For 
miſchen Rechts zufchreibt, dennoch zu behaupten: 
"die - deutfche: gemeinrechtliche Lehre von der Tödtung 
bitde ein felbfifändiges Spftem, wie es bereits in 
der. GC. C. C. vorliege, und die Lehre vom Todtfchlag 
'insbefondre fönne nur aus dem deutfchen Recht abges 
feitet werden und fey im Spftem der C.C. C. weder 
dem entſchieden dolofen Mord, noch viel tveniger den cul⸗ 
pofen Arten der Tödtung beizurechnen.“ 772) Dies ift 
‚eben fo wenig gegründet, als der Sat, die C.C.C. ſey 
bei der criminellen Beftrafung des Verbrechens der Töd⸗ 
tung von einer dem römifchen Rechte durchaus ents 
gegengefeßten Anficht ausgegangen *8). &o wenig fer: 
nee Thatbeſtand'und Begriff der einzelnen Arten 
der Tödtungen, welche die C.C.C. beftraft, aus eigens 
thümfichen deutfchen Rechtsanfichten Hergenommen Äft, 
fo wenig ift dee Hauptunterſchied der Tödtungen 
ſelbſt, wie er in der C.C.C. vorliegt, aus dem ältern 
deutfhen Recht genommen, und das bereit® dars 
iiber oben Sefagte beweift fhon, daß den Römern 
diefer Unterfchied wohl befanntwar ”*), Es 
liegt auch an fich ſchon ein Widerfpruch in der entgegens 

efesten Behauptung, nach welcher der Unterſchied zwi⸗ 
* Mord und Todtſchlag, der ſich doch nach dem 
Willen Karls V. meiftend auf die verſchiedene Art 
der willentbeſtiamung bezieht, als vein dem ger⸗ 





| 135) Handb. Th. Hr. & 306. ©. 194198. ©. 55 
Bol. oben Note 62. und dazu den Text. 8 


113) Bol. oben Note 109. 


214) ©. oben $. V. Leſonders Note 55. Wir werben dies 
aber , wie gefagt, anderwärts ausführen. Dagenen fche 
man Jarcke ©. 345 u. f und Roßhirt Lehrb. S. 506. 


\ 
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maniſchen Recht angehörend dargeſtellt wird, während 
dies doch von aller Rückſicht auf die Willenss 
befimmung abfirahirt Haben fol! Die Benens 
nungen von Mord und Todtſchlag Fannte der Rö⸗ 
mer. freilich nicht '"3), fo wenig als er die damit im äls 
teften germanilchen Recht verbundenen Yedeutungen 
Aunterſchied, denen zufolge. Mord. die heimliche, Todt⸗ 
ſchlag die offene Tödtung bezeichnete. Aber fobald eins 
mal, was in Ländern fränfifchen Rechts und in allen, 
wo römiſches Recht größern Einfluß hatte, lange vor 
der Earolina geſchah, als Mord die überlegte Tödr 
tung liderhaupt von den übrigen Acten der Tödtung, 
die man alle unter dem allgemeinen Ramen von 
Todtſchlag bis zur Carolina begriff 2), unterſchie⸗ 


unseren 


215) Jar cke a. a. O. Jadeſſen hat er ſeibſt in Hĩtz iges Zeit⸗ 
ſchrift H. VII.S 130. behauptet: Der Ausdruck ‚Sicarii habe 
fich bei den Römern nur auf Meuchelmörder bezogen, 
und fchon der von ihm ©. 137. citirte Tenugler dezieht 
ihn nie duf Mörder, d b. auffolche, die mit Ueber⸗ 

. Iegung und Vorbedacht tödten. Wenn Alfo die Römer die 

* ficarii von den Übrigen homicidae unterfchieden,. fo liegt 
darin etwas Aehnliches als in der Unterfcheidung zwiſchen 
Mörder und Todtſchläger vorder C.C.C., jader oft 
ftatt Todtfchlag gebrauchte Ausdrud Manſchlag kommt 

"fogar etymologiſch mit homicidium überein. Bol jedoch 
oben Note 58 und die folgende Vote. 


1152) Daß ſelbſt der Mord ein Todtſchlag genannt wurde, 
haben wir fhon oben $. IV und V. nachgewieſen, befons 
ders Note 45. 5% mit Verweiſung auf Salwechter, 
Tengler, die Ütrechter Statuten und das Landrecht des 
alten Yandes bei Dreyer. Auch haben wir aus Sals 
wechter gezeigt, daß diefer Schrifrfteller ſchon eine ens 
gere Bedeutung von Todtichlan wobl anzunehmen fcheine, 
aber doch auch anderwärts fo die fahrläifine Tödtung nens 
nen. Die Tyroler Landesordnung von 1499 und die Mas 

dolphzeller Gerichtsordnung von 1506. $. a1. ſprechen eben; 
falls noch nicht blos von Todtichlag der morbtlis 
hen geſchieht, fondern. auch von ungenerlihen 
' , odt⸗ 


\ 
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den ward, wich ja gerade das germaniſche Recht von 
feiner eigenthümlichen Anfiht ad, und nahm eine römis 
ſche Steafanfiht, nämlich die Art der Willensbeftims 
mung zur Beftimmung.der höheren Strafe an. Daß das 
römifhe Recht aub ſelbſt zu Aenderung 
dieſes Begriffs die Veranlaſſung gab, iſt nicht zu 
bezweifeln, ja es ift viele Wahrfcheinlichkeit vorhanden, 
daß die firengere Beftrafung des Mordes felbft in feis 
ner urfprünglichen Bedeutung dem @influß 
des römifchen Rechts zugufchreiden fey *). Auch 
ife dabei nicht zu überſehen, daß im diefer älteren Des 
deutung die heimliche Begehung oder das Vers 
hehlen der Tödtung feldR oft getwiffermaßen als Bes 
weis oder Vermuthung des böfen Vorfages 
und der Ueberlegung angefehen twerden mochte, 
wenigſtens nur als etwas, was nebft dem böfen 
Willen zum Begriff des Mordes erforderlich fep. 
Don jenem finden fi felbft in der p. H. O. Karls V. 
noch Spuren 7), und was Dies angeht, fo ift wenig⸗ 
ftens foviel gewiß, daß von der Zeit an, als Mord- mit 
dem Tode beftsaft wurde, gewiß zum Thatbeftand und 





Todtſchlag. Erf tie Bambergenlis und Branden- 
burgenlis beſchränkten den Gebrauch des Worts gleich der 
G.C.C, Bol. oben Note 57- 58. 
216) Dies geht befondere hervor aus den Geſetzen von Hein⸗ 
rich I. iiber dag propinguos interficere per cupiditatem 
und aus bem Gefeke von Heinrich II. iiber veneficium 
und andre Arten furtivae mortis, denen Todesfirafe ges 
droht wurde. Bol. Canciani leges Barb. Vol. ]. 
pP: 235. 238. und Mittermaier Grundſätze des dent⸗ 
\ fchen Privatrechts. Landeh. 1830. Th. I. ©. 28. Notes. 
177) Art. ıgı. „&o eyn Weibsbild eyn Kindlein alfo heim⸗ 
lich tregt au mit willen allein . . . . gebirt .... fo ift 
deshalb Fein glaublicher urfach, dann das diefelbig mutter 
durh boßhaftigen fürfag vermennt” u. fx w. 


7.2. XII. 5. Ff 
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Begriff des Verbrechens das heimliche oder vers 
hohlne Begehen nicht an fich für genügend gehalten, 
fondern nebft dem noch Vorbedacht und Leber> 
-{egung gefordert wurde, was man bei Salwechter 
ſowohl als in den alten Utrechter Statuten fehen 
fann 725). Mit den Bemühungen für Einführung des 
“ewigen Landfriedens und Vertilgung des Fauſtrechts 
hing ed zuſammen, daß man allmählig jede Tödtung 
mit Borbedacht dem Morde gleichzuftellen 
verfuchte,, und fo erhielt dad Wort Mord felbft einen 
nicht ſowohl veränderten als vielmehr erweiterten 
Begeiff, den tie erft in der C. C. C. und ihren uns 
mittelbaren Quellen mit Beftinnmtheit finden’). Auch 
verdient. die Anficht neuerer und älterer Schriftſteller 
einige Betrachtung , welche für die urfprünglichfte Bes 
deutung von mordlider Entleibung: diejenige hal; 





118) Bol. oben $.-IV und V. Nach jenem ift es Mord, 
wenn jemand mit Abfiht oder Willett, um Geldes 
oder andrer Sach willen heimlich jemandt tödtet, 
nach diefen aber mwird ein ver bohlner mit Vorbe— 
dacht und meuchlings begangner Todtſchlag Word ges 
nannt. Merfwürdig ift ed, daß ald Grundlage von Sals 
wechter’s Definition die in Note 126. angeführten 
Reichsgeſetze erfcheinen. Fan 


119) In frühern Rechtsquellen z. B. einem Oberyſſeler Lands 
brief von 1478. art. 56. hieß es blos: yebft den Mör⸗ 
dern foliten auch Todſtrafe leiden die Todtſchläger mit 
opfat en ende voirlage, und auh Salwecht er,nach⸗ 
dem er die in Note 213. erwähnte Definition von Mord 
gegeben cap.82, ſagt cap. 1035 binfichtlich des Aſylrechts 
würden Mördern sleihgeachtet diejenigen, die mit 

. opfet en willens een vermetelyken dootflag thun. So 

iſt'es auch wohl zu nehmen, wenn in ber Tyroler Landes s 
und Nabolphzeller Gerichtsordnung erft von Strafe bes 
Mordes und dann bed Todtſchlags der mordli 
hen gefchieht die Rede if. „f 


* 
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ten, nach welcher darunter die todeswürbige Töd⸗ 
tung verſtanden worden fey ?°°). 


\ I. X. | 

Lange Zeit war in Deutfchland dee Mord allein. 

in feiner. engeren oder weiteren Bedeutung ein peins 
liches Verbrechen, denn die im buchſtäblichen Sinn 
peinlihe Strafe beftimmte diefen Begriff, und wo 
blos Wehrgeld die That büßen oder felbft auch 
Geldbuße von dem Richter von Amts wegen einges 
- fordert. werden Fonnte, fiel jener Begriff weg, und es 
trat nach älteren deutfchen Anfichten, denen auch, wie 
noch bewiefen werden fol, die Carolina beitrat, der Bes 
geiff einer bürgerlihen Miffethat ein. Vorläufig 
will ih nur auf das ältefte deutſche Rechtsdocument, 
in dem die Ausdrücke mortificatio und dout/lage im Ges 
genfag vorfommen, auf die Lex terrae francae von 
- 41190 aufmerffam machen, too es bei Tödtungen, die 
blos Wehrgeld zu Kolge hatten, hieß: non forefaciet - 
is qui occidit, fed occifum debet reconciliare '?"), 
und dann auf die Hauptftelle in einem von Herzog Georg 


% 





120) Dal. über die Begriffe von mord unb mordbrant die . 
nelchrten Anmerfungen von Van Berde zum Öroninger 
Stadtbuch in den Broninger Verhandelingen Vol, V. 
p» 255 — 279. ® 

121) Vgl. oben Note zıı, ferner bie Stellen bed Kiever 

-GStadtrehts in Note 96: „Doitſchlachte fonder opr 
fait und vorfichtigfeit betailt man myt wers 
gelt.” Er war alfo blog bürgerlihe Miſſethat, 
obaleich er damals auch in Kleve wie in Utrecht ſchon viel 
früher ex offilio judicis verfolgt werten fonnte. Weber 
den Begriff von forisfactum als peinlibem Vers 
brechen ift zu vergleihen Mittermaier Strafverfahs 
ren. Heidelb. 827. Einleitung 5 Wan vgl. auch 
oben Note 57. 
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von Sachſen im J. 1504 den Weſtfrieſen gegebenen 
Landrechte, worin erft dem Morde nah Kaifers und: 
Sachſenrecht ohne Nachlaß der Tod gedroht wird, 
und dann in Hinfiht auf alle andere Tödtungen oder 
Todtſchläge ohne weiteren Unterfchied, verordnet wird, 
daß jener, wahrſcheinlich nach Befchaffenheit der Ums 
fände, von Kläger und Richter der Thäter peinlich 
oder auf feinen Hals angeklagt werden, aber auch 
mit des Klägers und Richters Willen die That 
mit Geld gezahlt und gebeffert, oder. die Miſ⸗ 
fethat civiliter d. i. bürgerlich gemacht werden könnte. 
- Wie werden auf diefe Stelle zurückkommen und zeigen, 
daß nicht nur allein mit diefer Theorie die p. H. G. O., 
fondern auch der befannte Leipziger Schöffenfpruh aus 
einer der. p. H. ©. D. nahen Zeit, ja noch das heutige 
preußifche Recht zwar nicht in feiner Scheidung der Pos 
lizeivergehen, aber in feiner Scheidung der auch 
Eivilteaffälle genannten fiskaliſchen Straffälle 
im Wefentlihen zufammenfiimmen 7). . 
Die letztgenannte Stelle des Weftfriefifhen 
Landrechts von 1504 bemeift zugleich, und zwar noch 
beſſer al8 eine ähnlich lautende Stelle des DOftfriefis 
ſchen von 1515 *3), wie nah und nad bei abſicht⸗ 





193) Bol. Richter Handbuch des Strafverfahren in ben 
preng. Staaten. Künigsb. 1850. Th. I. ©. 172. $. 415 
giebt auch ganz richtig den Urſprung des fsfatilchen Pros 

eſſes aus dem Verfahren bei ben dem. Fiscus zufallenden 
rüchten an, irrt aber, wenn er glaubt, daß dieſe 
auf dem Wege des Eivilprozeffes erfolgende Ermitt⸗ 
Iung fisfalifcher Strafen erſt nah dem Berfchwins 
ben des Anklageprozeſſes aufgelommen fep.. 


133) Blu. JZarde in Higig’s Zeitſchrift. Hft. VII. 
©. 159. _ 
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lichen Todtungen das Löſen des Halfes erfchwert 
wurde, das übrigens ungeachtet des Gebotes im Sach⸗ 
fenfpiegel ’”*) „die den man flat, den fal man 
Dat hovet abflan” in der Praxis noch bis zur 
'C.C.C. ja noch fpäter erlaubt war. Man fieht fers 
ner daraus, daß eben jenes Beftreben, außer dem 
Mord noch jede andre abſichtliche Tödtung 
von einer blos bürgerlihen Mißthat zur peins 
lichen zu machen, wieder durch Einfluß des römis 
ſchen Rechts und zwar aus der darin ausgefproches 
nen Magime entftanden ift "*°), gegen Delicte, die früs 
. her blos vor das judicium privatum gehörten, die Wahl 
zu laflen, ob man civiliter et pecuniarie oder extra or- 
disem criminaliter klagen wolle’). Bedenkt man fers 
ner, daß die Verbreiter des römiſchen Rechts es fich 
angelegen feyn ließen, nach und nach jede abfichts 
liche Tödtung für Mord zu erfläcen "*), fo 





224) Bd. IL. Urt, 15. 6.5 Dies war alfo fo au nehmen, 
le ob dabei ſtünde: wenn er den. Hals nicht löft 
gleich dem ni cum eo pacit der XII Tafeln. Nah Sals 
wechter Kap. ı0g. follte man faR glauben, hinſichtlich der 
Urheber abfihtlicher aber nicht vor ſätzlich er Töd⸗ 
tungen babe tn Deutfchland in alter Zeit etibas Achnliches 
Statt gehabt, ald Hume von Schottland berichtet, daß 
nämlich Todtfchläger in chaude melle, wenn fie zu einer 
Kirche flüchteten , ſich von Tobesftrafe befreien fonnten. 
So beißt es nun auch bei jenem Schriftſteller, gleich den 
Mördern Fönuten auch die, weldhe mit Vorfag und 
Willen einen vermeffenen Todtſchlag gethau, 
Leinen Anfpruch auf die Freiheit der Kirche machen. Der 
legte Ausdruck ift aber nicht von jeder abfichtlichen, fons 
dern nur von vorbedachter Toͤdtung zu verſtehen, wie das 
communiecato confilio et aufu temerario in den Capi⸗ 
tularien. 
325) L. ult. D. de privat. delictis. 
226) Vgl. die in Not. 96. citirte Stelle des Klever Stadt⸗ 
rechte, welches fogar mit wörtlich überſetzten Stellen des 


/ 
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kann man e3 auch nicht bezweifeln, daß Karls V. bes 


ſtimmte und unbedingte Drohung peinlichee Strafen 


gegen jede abfichtlihe Tödtung, wovon vielleicht vor 
Karl V. fein Beifpiel fich finden dürfte, ebenfalls dem 
Einfluß des’ römifchen Rechtes zuzufchreiben fey.. Der 
Geſetzgeber wollte übrigens nicht, daß alle abfichtlichen 
Tödtungen gleich geftraft würden, und auch daran läßt 
fi nicht zweifeln, daß die deßhalb von ihm zwifchen 
Mord und Todtſchlag gemachte Unterfcheidung nicht 
minder aus dem Rinfluffe römifcher Rechtsanfichten ent- 
fanden ift, obgleich der Gebrauch des Wortes 
Todtſchlag in feiner Befbränfung auf die 
nach römiſchen Begriffen gefeglih ausgezeichnete 
Tödtung aus Jähheit und Zorn lediglich einer, 
übrigens durch gute pfuchologifche Gründe geleiteten 
Segislativen Wilfür zuzufchreiden if. Auch verdient 
bemerkt zu werden, daß, wenn gleich die peintiche 
Beftrafung jeder abfichtlih begangenen Tödtung durch 
Einfluß des römifchen Rechts nach und nach bewirkt 
wurde, dennoch die Todesftrafe feldft' Für die aus 
Jähheit begangene Tödtung mehr dem. @influffe des 
mofaifcheg Rechts zugefchrieben werden muf.. Man 


wird ſich der biblifchen Stellen in den Gapitularien fos 


wohl ald dem Schwabenfpiegel erinnern, nach welchen 


‚jedem abfichtliden homicida da8 morts moriatur ges 
droht wurde, obſchon vor der C. C. C., mie bereit 


gefagt, Died Feinen Erfolg Hatte *?7), außer etwa da, 





römiſchen Rechts beginnt. Man ogl. auch oben Note sr. 


26. 119. 


127) Die Tyroler Landesorbnung von 2499 und die Radolph⸗ 
zeller Gerichtsordnung von 1506 droht: zwar auch wie die 
Earolina ben Todtſchlägern das Schwert, aber der Aus⸗ 


+ 
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wo durch den Einfluß der Romaniften jede dofo malo 
degangene Tödtung für Mord erklärt worden mar, 
wie im Klever Stadtrecht ???). Ganz befonders aber 
zeigt den Zufammenhang der Dinge und den Grund der 
Beftimmungen der C.C.C. det Criminal- Tractaetvon 
Salwechter. Ausdrücklich erflärt derfelbe mit Bes 
rufung auf römifches Recht die impetu ebrietatis ſowohl 
al® impetu iracundiae begangenen Tödtungen zwar für 
peinlich firafbare, aber nicht für todeswürdige Verbre⸗ 
chen, fheint aber in legter Rückficht zur Ausſchließung 
der Todeöftrafe irgend eine jufa caufa zu fotern, durch 
welche der impetus hervorgebracht worden, in deren 
&emangelung nach feiner Meinung Todesftrafe eintreten 
muß, zu deren Rechtfertigung jedoch er fich nicht auf 
römiſches, fondern göttlihes Recht beruft, und, 
was merfwürdig iſt, auf allgemeine Griinde! Wer-abs 
ſichtlich tödte, ſtöre die menſchliche Conjunction 
and Proprietät, die von der Natur anges 
ordnet fey, und verlege, da der Menſch nad 
Gottes Ebenbild geſchaffen fey, die göttliche 
Allmacht fowohl als gemeine Wohlfahrt. 





\ 


druck: fie ſollten nit fo liderlich begnadt wers 
ben, jelotı daß Eöfung des Halles immer nody 
möglich war, wie die Remiſſie nach niederländifchen 
von Karl V. felbft gegebenen Geſetzen. Auch ift in jenen 
Ordnungen Marimilians I. von Tobdtfchlägen die Nede bie 
mordlichen geichehen, was indeſſen nicht blos den Vor⸗ 
bedacht bedeuten, ſondern auch auf tödtliche Waffen 
fih bezichen kann. Vgl. Arhiv Br. XII. Hft. 4 
©. 427. Note 80. . 

i28) Vol. Note 126. Darauf bezieht ſich vielleicht auch 
C.C.C. art. 187. in den Worten: „aber nah gewonheit 
etlicher Gegend werden die Mörder und Todtfchläger einans 
der gleich mit dem rad gericht.” . 
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Gleichwohl aber will auch Salwechter eine höhere 
Beſtrafung des Mordes und fucht diefe Höhere Todes⸗ 
ſtrafe durch Stellen römiſcher Geſetze zu rechtfer⸗ 
tigen, bemerkend, daß nach Gewohnheit deutſcher Lande 
das Rad Strafe der Mörder ſey, mogegen file den 
‚ ‚unmittelbar darnach im nämlichen Kapitel abgehandels 
ten Batermord als Strafe die poena culei angeges 
ben wird **°), 
Es fcheint mir alfo auf feine Weiſe zu bezweifeln zu 
ſeyn, daß nach und nach duch Einfluß des cömis 
ſchen Rechts jede abfichtliche Tödtung einer peins 
lichen Beftrafung unterworfen, und diefe Ausdehnung 
des Gebiets der criminellen Beftrafung erſt durch die 
p. 9. G. O. vollendet worden fey. Ya dies Geſetz ging 
noch meiter, indem ed, auch mit Verweiſung auf römie 
ſches Recht, fogar die aus Geilheit und Unvorfichs 
tigfeit begangenen Tödtungen zu peinlichen Vers 
brechen machte 3%), jedoch nur in fo weit, als fie 
ſchon nah römiſchem Rechte criminaliter vers 
folgt werden fonnten. Da mın aber dies, wie 
noch näher zu erörtern iſt, nach römiſchem Rechte kei⸗ 
neswegs bei allen culpofen Tödtungen der Kal war, 
und die Praxis zur Zeit Karls V. dergleichen Handlun⸗ 
gen allgemein noch dem Wehrgelde gegen den Vers 
legten fowohl als einer Geldbuße gegen Die Obrig⸗ 
Feit unterwarf, wodurch die That in beider Hinficht 
eme bürgerlihe Mifferhat hieß, nach Analogie 


XXXXXA 


229) Cap-Bu, bab dem ülrt.1gz G c.C. entpeic. Son 
it zu vergleichen cap. 77. 78. 86. 92. 95. u. f. Ran 
oben $. v. befonders te 64 U. 55 954 lebe 


J 150) Del. oben $. VL‘ ' 
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der sömifchen ackio civilis, Die ja auch entweder pri 
vata oder popularis feyn Fonnte; fo geht hieraus als 
nothwendige Schlußfolge hervor, daß nach. Karls V. 
Abſicht gewiſſe Arten culpofer Tödtungen nue civiliter und 
pecuniarie, aber bei der nicht leicht mehr anwendbaren 
poena legis Aquiline oder andrer rõmiſchen Seldftrafen, 


bürgerlich im Sinne des alten’ bis zu Karls V. Zeit 
‚praftifch gebliebenen Buß: und Wehrgeldsſyſtems 


geftraft werden follten. Das alte Wehrgeld bei Noths 
wehr hatte in andern frankiſchen Rechts durch Einfluß 
des römifchen ohnehin ſchon aufgehört, und fo verordnete 


auch Art. 139. allgemein, der Todtfchläger in rechter Noth⸗ 


wehr fey Niemanden etwas fhuldig, mährend 
im Kalle des Art. 145. bloß von Erlaffung der peins 
lien Steafe die Rede if, Die Praxis ift eine Zeits 
lang bis zu Earpzov dem wahren Sinn der C.C. C. 


treu geblieben, aber die neuere Pragis ift zum Thel 


duch Einwirkung philofophifcher ‚Anfichten und ein im 
neueren Zeiten Mode gewordenes Generaliiiren, zum 
Cheil durch die veränderte Gerichtöverfaffung, wodurch 
der Begriff des bürgerlichen Verbrechens, weni 
ger ald es noch in dem befannten Leipziger Schoͤffenaus⸗ 
ſpruch liegt, von der Competenz des Gerichts ab⸗ 
hangig wurde, von jenem Grundſatz abgewichen, und 
hat nicht nur allein der in der Karolina ausdrücklich 
noch genannten Buß und Befferung andee.Strafen 
ſubſtituirt, fondeen auch gegen den Sinn des Geſetz⸗ 
gebers die culpofe Tödtung allgemein zum peinlichen 
VBerbrehen gemacht. 

Dies wird in der Folge noch näher erörtert werden, 
und diejenigen, die der. Praxis nicht die Kraft einer 
Rechtsquelle einräumen wollen, müßten cenfcquenter 


/ 
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Weile nach dem bisher Sefagten in Einem Syſtem des 
gemeinen Rechts die Tödtung entweder nach dem alt⸗ 
deutſchen Wehrgeldſyſtem als bürgerlich, 
oder nach dem durch die peinliche Halsgerichtsordnung 
ſanctionirten und modificirten römiſchen Straffys 
ſtem als peinlich ſtrafbar darſtellen. Immer 
aber iſt es falſch zu ſagen, wie vor Kurzem Jarcke 8) 
geihan hat, die Tödtung ſey in Deutſchland von jeher 
als ein ſelbſtſtändiges von andern Miffethaten fcharf ge= 
fonderte® Verbrechen hervorgehoben worden, während 
im römifchen Rechte das Eornelifche Gefeg nur eine 
Reihe von Handlungen umfaßte, die nur das mit eins 
ander gemein haben, daß fie die Sicherheit des Lebens 
amd. Eigenthums bedrohen, oder zur Zeit, wo jenes 
Geſetz erlaſſen wurde, häuftg vorfielen. Da auch der 
gründliche und achtungswürdige Praktiker Martin 3?) 
eine der Testen Behauptung ähnliche vorträgt, ‚und 
Daraus, daß. die Lex Cornelia: de ſicariis wohl die 
öffentliche Beftrafung des crimen homicidii anordne, 
allem, in „einer Verbindung deflelben mit andern Vers 
‚Srechendgattungen verſchiedener Natur, gewiſſe prafs 
tiſche Folgerungen zu ziehen geneigt zu ſeyn ſcheint, fo 
finden wir und um ſo mehr veranlaßt, über diefen Punkt 
rinige Bemerkungen vorzutragen, die zugleich als Ein⸗ 
feitung dienen Fönnen zur folgenden Entwicklung der ges 
meinrechtlichen Grundfäte von der Beftrafung der fahre 
Täffigen Tödtung, in Verbindung mit der Vielen fo 
troſtlos feheinenden Lehre vom gemeinvechtlichen Unter; 
ſchied wiſchen Livil⸗ und Eriminalverbrechen. Wir 





331) Haudbuch Th. IH. ©. 2 u. 
ase) Lehrbuch $. 106. 
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Hoffen dabei zeigen zu fönnen, dag auch hierin die Grunds 
fäge der P. H. G. O. Karls V. denen des franzöfis 
ſchen Redts, namentihd dem Grundfage nicht fo. 
fern fiehen, nach welchem aja/finat und meurtre fimple 
als crimes, dagegen "meurtre excufable und homicide_ 
| involontaire nur als delits verfolgt und beftraft werden 
Fönnen, gewiſſermaßen ohne Rückſicht auf die Compe⸗ 
tenz der Gerichte, 


, Oxr Schluß folgt. J 
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XVI. 
Einiges 


uͤber das Verbrechen der gefaͤhrlichen Ver⸗ 
laſſung und Ausſetzung eines Menſchen 


nach deutſchem gemeinen Criminalrecht. 


Son 
“ Seren Hofgerichtsadvofat Bopp 
in Darmſtadt. 


Der Verfafler dieſer Zeilen theilte im achtzehnten Heft 
von Hitzig's Annalen der deutſchen und ausländiſchen 
Criminalrechtspflege &. 316 — 318 einen, von ihm 
gedrängt bearbeiteten, Rechtsfall aus der Rechtspflege 
des großherzoglichen Hofgerichtd in Darmftadt: „Ges 
fährlihe Verlaffung eines Kindes” mit. Ein 
achtzehnjähriger Bauernpurfche erhielt von der Groß⸗ 
mutter eines unehelichen Kindes von viertehalb Jahren, 
weiches diefe bisher verpflegt Hatte, den Auftrag, dafs 
felbe feiner Mutter, welche in einem benachbarten Dorfe 
als Magd diente, zur weitern Verpflegung. und Erzie⸗ 
Bung zuzuführen, mit der ftrengen Weiſung, es bei fets 
nee Mutter zurückzulaſſen, auch wenn diefe ſich weis 
gere, es zu fich zu nehmen. Wirklich weigerte fich diefe 
Perſon deſſen und wies den Führer des Kindes an, es 
zurückzubringen weil ihre Dienſtherrſchaft das Beiſich⸗ 
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behalten deſſelben nicht geſtatte. Zugleich wurde er von 
dieſer Dienſtherrſchaft hart angegangen. Sowohl hier⸗ 
durch eingeſchüchtert, als in Furcht vor dem ſchlimmen 
Empfang, wenn er das Kind zurückbrächte, faßte der 
Junge den Entſchluß, daſſelbe auf ſeinem Rückweg, der 
durch einen ausgedehnten, von Menſchen wenig befuchs 
ten, Wald führte, in demfelben zurückzulaſſen. Er 


führte ihn aus und verließ das Kind mitten im Wald in - 


der Nähe von Steinbriichen, fo, daß es ſowohl darum, 
als, weile zu einer Jahreszeit (8. März) geſchah, in 
der Nachtfröſte noch Häufig find, in geoße Gefahr gefege 
wurde. Dur zufällig in die Nahe kommende Leute wurde 
es noch denfelben Tag aufgefunden und fo gerettet. 


Großherzogliches Hofgericht ging bei. Erlaffung des 


Straferfenntnifies, welches unter Berücfichtigung mehs 
rerer Milderungsgrände, befonders der Jugend und 
Befchränftheit der Geiftesfräfte, auf eine Corrections⸗ 
hausftrafe von drei Monaten fprach, davon aus: in der 
Handlung des Angefchuldigten lafle ſich, den Umftänden 
nach, deflen Einwilligung erfennen, daß das von ihm 
verlaffene Kind entweder an feiner Gefundheit gefährdet 
werde, oder ums Leben komme, wiewohl ſich darin 


nicht die, darauf gerichtete, Abficht erfennen laſſe. Es 


ließ fih dabei von der Theorie Tittmanns: 


Handbuch der Strafrehtswifienfihaft. Lte Aufl. 


Halle 1822. Bd. 1. Kap. 7. „Bon der gefährlichen 
Verlaſſung u. Ausfegung der Menſchen, insbefondre 
der Kinder” $. 201. 


und der Anficht Teiten, daß, bei dem Mangel eines bes 
fondern Strafgefee®, unter welches fich die Handlung 


des Ungefchuldigten ftellen laffe, der Arrifel 152. der 


Carolina, welcher die Ausfegung des Kindes durch defien \ 


/ 
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Mutter verpöne, analog anzuwenden ſey. Zwar habe 
der Gefegeber in diefem Artikel nur das befondre 
Pflichtverhältnig der-Mutter zu ihrem Finde im Auge, 
wodurch fie zur befondern Sorgfalt aufgefordert fen; 
allein der Angefchuldigte habe ſich gleichfalls durch Ueber⸗ 
nahme des Auftrags, das Kind feiner Mutter zuzuführen, 
zur beſondern Sorgfamfeit und Obhut, eine Pflicht, 
welche ee durch die Verfegung deffelden in eine hülflofe 
Lage fo gröblich verlegt habe, verbindlich gemacht. 

So wie ſich nicht ſelten der Fall ereignet, daß der 
auf dos gemeine deutfche Eriminalrecht verwieſene Rich⸗ 
we in Verlegenheit ift, nah welchen Normen er erken⸗ 
nen foll, fo befand fi) auch der, in der eben gedachten 
Unterfuhungsfache zur Erkennung berufene Gerichtshof 
in diefer Lage”). Das gemeine Recht ſchweigt von einem 
beſondern Verbrechen der gefährlichen Verlaflung eines 
Menſchen und von einer diefe Handlung bedrohenden 
Strafe, indem es blos den ganz fpeciellen Fall der Ver⸗ 
laſſung eines Kindes durch feine Mutter mittelſt Ausfegung 
deſſelben zum befondern Verbrechen erhebt. — So muß 
die Wiſſenſchaft zur Erkenntnißquelle werden. 

Wirft man einen Bli auf die Piteratur, fo ift diefe 
fehr dürftig ausgeftattet,, indem bei weitem die mciften 
Eriminaliften eines ſolchen Verbrechens gar nicht. gedens 
fen ?); Unter den älter Sriminaliften it 3. H. Ber⸗ 





3) Im Großherzogtum Heſſen gilt das beutfche gemeine 
Strafrecht. ©. Hitzig's Annalen der Eriminalrechtss 
pflege Heft 18." „„ Einiges über die Gerichteverfaflung und 
das Verfahren in Srraffachen’im Öroßherzogthum Heflen 
$. 2. S. 290.” Die Partikulargefeggebung giebt gleich 
falls feine Norm. 


2) Tittmann fagt in ter Note g. zum 5 201. „„Getwühns 
lich wird dieſe verbrecherifche Handlung” (der gefährlichen 


md Ausſehzung eines Menſchen. 445 
ger faft der einzige, weldyer den Gegenftand berührt, 
indem er eines beftimmten Rechtsfalls Erwähnung thut 2), 
x S. Sr. Böhmer berührt ihn gleichfalls im Vor⸗ 


beigehen, indem er fih auf jenen, von Berger ers 
zählten Rechtsfall bezieht 7). 





l 

” Berlaffung oder Wegferung) „In den Syſtemen gar nicht 
befonders aufdeſtellt⸗, indem er bingufligt? Sie nmiuß es 

. aber aus demielben Grunde, aus welchem die Ausfchung 

der Kinder bisher befonders behandelt ift.?' 


3) Supplementa ad Electa Jnrisprudentiae criminahit. 
Pars Il. Lipſ. 1728. Obferv. CXXIV: „‚Homicidium 
culpofum, idemque culpa lata commillum intelligi- 
tur etiam ed cafu perpetratum, cum mulier mendis 
cum, eumgque claudum et aegrotum, in alium vicum, 
fuscepit vehendum, quem, cum in altero vico ho+ | 
mines non recepillent, in Glvam reduxit, eundemque; 

‘» in nivem cum firamine et afleribus detorGßt, quo 
facto ipfa caufam mortis dedit. Igitur ei mulieri, 
recte fuftigatio dictata fuit a Collegio Facultatis Vi- 
tembergenfis — „Hat Inguifitin Maria in Giiten 
befannt und geftanden, daß, wie fie am andern Oſter⸗ 
tage des 1683. Jahres von vem Nichter zus Fevers gehcten 
worden, einen alten lahmen Bettler Namens Beatum 
auf ein ander Dorf zu führen , fie denfelben anfangs nach 
Trient geführt, wie fie aber daſelbſt ihn nicht annehnren 
wollen, wären fie wieder zurück über Selb in Eoji zu N. 
Holz aefahren, allwo fie gedachten alten Bettler und kran⸗ 

ken —328 Schlitten ſammt dem Stroh und Bretern 
geworfen, darauf derſelbe auch an dieſem Orte verftorben 
und alſo von den N. Gerichten aufgehoben und begraben 
worden. — PDafern nun — bei dieſem ihren frei⸗ 
willig gethanen Bekenntniß nochmals vor Gericht beſtän⸗ 
dia verbleibt; fo iſt dieſelbe wegen ſolcher Begünſtigung 
mit Staussnihlägen bes Landes ewig billig zu verweiſen. 
R. 8.” 


4) Medit. ad Conſt. Crim. Carol. ad art. 152: ‚‚vera 
et expoßitionis [pecies, quam exhibet Berger. 
p. II. Obf. CXXIV. de muliere, quae mendicum 
eumgue claudum ag aegrotantem in vicum vehen- 
dum [usceperat et ibidem in nivem cum Rramine et 
alleribus detorfit.” — Wächter Lehrbuch bes Mös 
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Der zweite Band diefes Archids thellt S.682 — 
6354: „Merfwürdiger Gall einer Kindesausfegung” 
einen verwandten Rechtsfall mi. Der Eigenthiimer 
eines Haufes ließ ein ganz kleines Kind, welches den 
Abend vor feiner Hausthüre ausgefegt gefunden worden 
war, noch denfelben Abend vor das Haus eines ihm 
gegenüber‘ wohnenden Nachbars tragen. Diefer fand 
aber das Kind am nächften Morgen ſtarr und todt. 

Tittmann hat zuerft in der erfien Auflage feines 
Handbuchs den Gegenftand ex profello ind Yuge ges 
faßte. Ihm folgte Salchom Lehrbuch ded gemeinen in 
Deutfchland gültigen peinlihen Rechts (3te Auflage, 
6. 243. 244.); Henke Lehrbu der Strafrechtswiſ⸗ 


fenfchaft. $. 811. °)5 Roßhirt Lehrbuch des Erimis 
nal⸗ 


N U on) 


miles Deutichen Strafrechts Bd.⸗. $. 177. ©. 195. Not. 85: 
„Böhmer — hält das Verlaſſen eines jeden Hülfloſen 
oder das Verſetzen deflelben in einen ihm Gefahr und 

Schaden zuziehenden bülflofen Zufand, wenn man für 
ihn zu forgen nach den Gefegen oder vertragemäßig verbuns 
den war, für eine ftrafbare expoktio, ’’ 


5) Dieſer Nechtsichrer ſagt: „Zu den unbeftimmten Vers 
brechen, die in verfchiedener Abficht unternommen werben,’ 

‚ und fehr verfchiedenartige Wirkungen nach fich ziehen kön⸗ 
nen, gehört auch das Ausiegen und Berlafien bülfiofer 
Perſonen; das aber nad den Anfichten der neueren Zeit 
als ein bürgerlich firafbares Verbrechen nur dann beftraft 
wird, wenn es von Perfonen begangen iſt, bie den Hülfs 
loſen zur Hüffleitung” und Verpflegung gefetlich verpflich⸗ 
tet find. Gewöhnlich wird in den Syſtemen des peins 
lichen Rechts nur eine einzelne Art diefed Verbrechens, 
Bon welcher die peinliche Gerichtsordnung Karls V. rebet, 
angeführt , nämlih die Kinberausfenung, obgleich auch 
erwachſene hülfloſe Perſonen Benenftand deſſelben feun 
Föunen, obgleich es nicht blos durch ein. eigentliches Aus⸗ 
fen, fondern auch jedes geflibrliche Verlaſſen begangen 

rd.’ 
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nalrechts 5.159, wid Bagtir Lehrbuch Bd. % 
$.177:©. 198. Rote 88. 


Vergleicht man die Sheorieen diefer verſchiedenen 
Rechtslehrer, ſo zeigt ſich beim erſten Blick, daß dieſe 
die Strafbarkeit der gefährlichen Berlaffung und Aus⸗ 
fegung eines Menſchen aus verfchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten anſehen. 


Berger. fcheint der Anfcht zu feyn, als ob in dies 
fee Handlung dee Eonat der Tödtung zu erfennen ſey, 


welche vollendet ſey, wenn der Zod als Folge erſcheine. 
Böhmer hält ganz allgemein die Handlung für ſtraf⸗ 
bar, ohne ſich näher über ihren ſtrafrechtlichen Charak⸗ 
ter zu verbreiten. Tittmann, Salchow und Henfe 
erkennen darin ein beſonderes Verbrechen und in der 

Sinderausfegung nur eine einzelne Form deſſelben. 
Roß hirt hält die Handlung an ſich ) nur vom polizeis 
lichen Standpunfte aus für ftrafbar. Wächter ſcheint 
nur die eigentliche Kinderausfegung‘, ale allein durch die 
Geſetze verpönte Verlegung der Fürſorge für Andre, 
als ſtrafbar anzuſehen. 

Der Verfaſſer dieſer Zeilen will nur einen Beitrag 
zur Beſprechung des Gegenſtandes liefern, indem er den 
Wunſch ausſpricht, daß dieſer einer gründlichen Erör⸗ 
terung unterworfen werde. 


Eine Unterſcheidung ſcheint zu einem beſtimmten 


Reſultat zu führen. Iſt der, welcher durch ſeine Hand⸗ 


lung einen andern Menſchen in eine bütfiofe tage verfegt 





6) b. h. wem daraus weder Tod noch ſonſt ine Beſchubdi⸗ 
—8 erfolgt. Wächter a. a. O. ©. ginn ie non 


Q.a. lg _ ®g 


- 


\ 


448. Ueber das Verbr. der gefaͤhrl. Verlaſſung 


oder ihn darin verließ 7), derbunden geweſen, für dens- 
ſelben eine beftimmte Sorge zu tragen, womit die, Den: 
ſelben gefährende, Handlung im Widerfpruch freht; $. 
läßt ſich der Artikel 182. 9) der Carolina analog-?) ans 
‚wenden, das Geſetzbuch Kaifer Karls des Künften ers 
klart die Kindesausfegung an und für fih, d. h. ohne 
Räckſicht auf die Folgen ?“), doch aus dem Grunde für 
ſtrafbar, weil die Perfon, welche fi diefe Handlung 
‚zu Schulden fommen ließ, verbunden ift, für den Men- 
ſchen Sorge zu tragen, welcher durch diefe gefährdet 





. 


’ 


7) Mit Mecht verwirft wödter (in Beziehung auf Kin⸗ 

- berausfegung) a. a. D. ©. 199 die Unterfcheidtung Litts 
mann’s zwiſchen Verſetzen und Verlaflen, fchon aus dem’ 
Grunde, weil nach. dem letztern Rechtslehrer beide Hands 
Iumgen ſtrafrechtlich einander vollkommen gleich ſeyen. 


8)» item, fo ein welb ihr Kind, umb des fie dag abfume 
von Ir legt, und das Stab wird funden und erhärt , dieſel⸗ 
big mutter fol — geftrafft werden, ” 


) &. Wächter a.a.D. Bb.ı. $. 41. ©. 68 ſagt biefer 
Mechtölehrer » geſtützt auf Geſetzesſtellen des roͤmiſchen 
Rechts und den Art..ıag ber Earolina und auf die Auctos 
rität von Thibaut, Grolman, Henke, Kitts 
mann, Gchröter, Roßbirt, Martin: „Nach 
den Geſetzen ſcheint — die Zuläſſigkeit der Gefeßesanalos 
gie, nicht blos wenn fie auf Beichränfungen der Strafs 
anmwendung ‚ fondern auch, wenn fie auf Vervielfältigung’ 
der ftrafbaren Fälle Führt, bei Aehnlichkeit des Falles und 
Gleichheit des Grundes unzweifelhaft.” Bis jekt hat, 
wie ſchon Wächter a.a.D. ©. 194. bemierft, fo viel ber- 
kannt, Sein Eriminalift den Art. ı58. der Earolina anf 
die Handlung der gefährlichen Berlaffung eines Menſchen 
überhaupt bezogen. 
20) Dat die Ausſetzung für das ausgefehte Kind machtheilige, 
Foigen, fo tritt concurrirend ein weiteres Verbrechen 
inzu. Urt. ı5. Sag 2: „&türb aber dag Kind vom 
olchen Hinlegen, fo fol man die mutter nach gelegenheit 
$ generlichen Hinlegend am Leib oder Leben firaffen.” 
4 8 L t 3 ‚uhebuch teutichen gemeinen Eriminalrcchte 


I 


und Ausſetzung eines Menſchen. | Pr: | 


wurde. Die Grundſatze der auf. &leichheit bes Grun⸗ 
des geſtützten Analogie. erlauben ‚daher eine ausdeh⸗ 
nende Anwendung dieſes Geftges auf alle Käle, wo 
eine zur Sorge verbundene Perfon einen andern Mens 
fhen, melcher den Gegenftand dieſer Sorge bildet, in - 
einen hülfloſen und fo gefährlichen Zuftand verſetzt. 
Der wegfundige Führer, welcher einen Reifenden auf 
eine hohe Alp führt und ihn dort bei herannahendem 
Mbend verläßt, fo dag diefer, des Rückweges unkun⸗ 
Dig, in der größten Gefahr ift, eatweder, wenn er ihn 
antreten will, in einen Abgrund zu fürzen, oder fi 
gu verirren, oder bei der Kälte der Berannahenden Nacht 
‚zu erfrieren, verlegt diefelbe Pflicht der Sorge, welche 
die Mutter verlegt, die ihr hülfloſes Kind verläßt, 
Man wende nicht ein, daß das Gefeg die Pflicht der 
Sorge für einen andern Menfchen auf das Verhältniß 
der Mutter gu ihrem Kinde beſchränke. Allerdings ift 
Der Zührer des Reifenden nicht durch das Geſetz zur 
Sorge für diefen gehalten; allein er bat fih, Indem 
er fih zum Führer dingen ließ, durch Vertrag, der 
zum individuellen Geſetz wird, zur Obforge verpflichtet, 


11) Darum Hat das Gtrafgefekbuch bed Königreichs 
Batern die Strafbefimmung nicht auf Aeltern bes 
ſchränkt, fondern fie auch auf andere Verfonen ausges 
dehnt, obwohl mit Ver Meftrietion auf, ſolche Perſonen, 
meine zur Verpflegung verbunden find. Es heißt im 

tt. 174 dieſes Geſetzbüchs: „Aeltern, welche ihr Kind, 

das, wegen jugendlichen Alters, Krankheit oder Gebrech⸗ 

lichkeit, fich ſelbſt zu _belfen unvermögend iſt, von fi 

thun und in hülflofen Zuſtand verlegen, imgleichen andere 

Derfonen, welche an Kindern, Kranken oder Gebrechlichen, 

u deren Verpflegung fie verbunden find, eine folche Hands 

ung begeben, diefe machen ſich — bed Verbrechens der 
Ausfegung Schuldig. ” oo. 
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| Barum fol, um auf den, von Berger erwähnten, 
Rechtsfall surüdzufonsmen, die Perſon, welche die 
Gorge für den alten lahmen und franfen Bettler 
Abernommen hatte, nicht ſtrafbar erfcheinen,, da fie 
do den, ihr anvertrauten, Nebenmenſchen in eine 
" Sage verfeßte, weiche von der Art war, daß fie ans 
nehmen mußte, fie fen für denfelben gefahrbringend ? 
Man wende auch nicht ein, das Geſetz, welches 
die Kindesausſetzung verpöne, laſſe ſich darum nicht 
ausdehnen, weil ſich keine Pflicht mit der ſo heiligen 
Pflicht der Mutter, für. ihr Kind Sorge zu tragen, 
vergleichen laffe, weil nur. die Mutter einen Natur⸗ 
inftinet verläugne, indem fie ihe Kind verlaſſe. Jeder 
Menſch trägt einen Inftinct in ſich, dee ihm verbietet, 
feinen Rebenmenfchen in eine hülflofe Lage zu verfeßen. 
Kur foviel läßt ſich angeben, daß eine Mutter in er⸗ 
höhtem Grade firafbar Handelt, indem die Pflicht 
der Sorge für ihr Kind ihe ganz befonders nahe ſteht, 
und der Inſtinct, dee fie mit ihrem Kinde verbindet, 
fo heftig wirft, daß eine Verläugnung defleiben die 
firengfte Ahndung des Geſetzes aufruft. 
Iſt Dagegen die gefahrbringende Handlung von der 
Art, daß fie Feine Verbindlichkeit der Sorge nerfegte, 


fo fällt die Bedingung der Strafbarkeit.und fo der anas 


fogen Anwendbarkeit des Art. 132. der Carolina hinweg. 
Verläßt z. B. der, der Gegend kundige Gefährde eines, 
derſelben unfundigen Reifenden, mit denen er zur Wins 
terzeit zufammentraf, ein Gefpräh anfnüpfte und eine 
Strecke Weges. ging, denfelben plöglich in einem ausge⸗ 
dehnten, von wilden Thieren bewohnten Walde, fo daß 
derfelbe bei herannahender Nacht in Gefahr fommt, 
ſich zu verirren, den Ausgang des Waldes nicht zu finz 
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den, darin übernachten zu müflen, und fo entiweder eine 
Beute reißender Thiere zu werden oder zu erfrieren; 


fo läßt fich von diefee Handlung des ‚Verlaffend Feine 


Verlegung einer beftehenden Außern Pflicht einer Vers 
bindfichfeit und fo Fein Rechtsgrund der Strafbarkeit 
erkennen. Mir Recht tadelt daher der Verfaſſer das 
in dem zweiten Bande dieſes Archive mitgetheilten, bes 
reits gedachten Rechtsfalles die Beltrafung des Anges 
fhuldigten, da Niemanden, vor deflen Haus ein Kind 
gefunden werde, eine rechtlihe Verbindlichkeit, das 
Kind aufzunehmen und für daſſelbe zu forgen, aufgelegt 
werden Fönne. 
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Beurtheilung 
der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 





+ 


1) Leipzig, bei Cnobloch: Geſchichte der deutſchen Straf⸗ 
geſetze, von Dr. C. A. Titt mann, k. ſaͤchſ. Hof⸗ und 
Juſtizrathe u. |. w. 1832. | 


De vorliegende Schrift ift fchon zu der Zeit, als der Ver⸗ 
faffer in Leipzig (zuerft 1797) als Profeffor Vorlefungen 
über bie Sefchichte des Strafrechts hielt, entftanden, und 
erft in neuerer Zeit von dem Verf. zur Herausgabe umgears 
beitet worden. Tittmann's Name fleht in der crimis 
nafiftifchen Literarur als ein fo Hochgefeierter ba, daß Alles, 
was von dem verdienftvollen Verf. kommt, als ein wills 
tommenes Geſchenk angefehen werden muß. Die Kritik 
“aber, welche der Wahrheit Huldige, darf, wenn fie auch 
dankbar das Dargebotene annimmt, fich nicht beftimmen 
laffen, zu verfchweigen, daß die Schrift noch viel mehr ger 
liefert, und die in uı.jerer Literatur vorhandene Lücke augs 
gefülle Haben würde, wenn es dem vielbefchäftigten Wer: 
foffer vergönnt gewefen wäre, noch mehr Zeit auf die in 
neuerer Zeit erft mit neuer Liebe betriebenen rechtshiftort; 
ſchen Forſchungen zu verwenden. Rec. will nun, indem er 
die Lofer mit der Schrift näher befannt macht, eine Bleine 
Nachleſe Halten und auf Lücken aufmerkffam machen. — 
Was in den vor 30 jahren allgemein bekannten rechts; 
hiftorifchen Werken zerſtreut über Geſchichte des Strafrechts 
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vorkam, findet man in einem einfachen Entwickelungsegange 
fehr gut und mit der bekannten Klarheit des Verfafiers 
aufammengeftellt, und überall bemerkt man auch die Ges 
weiſe, daß der Verf. mit den neueften rechtshiſtoriſchen 
Schriften fi vertraut gemacht hat, obwohl doch manches 


nicht Unwichtige dem Verf. entgangen iſt. Was aber dem 


Rec. am wichtisften gefchtenen Hätte, wäre eine hiſtoriſche 
Entwidelung geweſen, wie die Deutfchen almählig zu der 
Idee einer öffentlichen Strafe kamen, wie bie Ausbildung 
diefer Idee mit der Entwickelung von Staat, bürgerlicher 
Drdnung und Freiheit im Zufammenhange- flieht, und wie 
das römiſche Necht Einfluß auf das deutiche Strafrecht ers 
hielt. — Nach einer Schilderung ber Eigenthümlichkeiten 
der alten Deutfchen entwickelt der Verf. ©. 5, nach den in 
Tacitus vorfommenden Stellen, das alte deutfche Otraf⸗ 
recht in der Art, daß er die einzelnen Verbrechen auffühst, 
wegen welchen öffentliche Strafe eintrat, bemerkt, baß der 
Todtſchlag mit Geld abgebüßt, und in öffentlichen Ver⸗ 
fammlungen über Verbrechen gerichtet wurde. Wir bes 
dauern, ‚daß ber Verf. auf die Haupsfcheift, in welcher bie 


 . zechtöhiftortfch wichtigen Stellen bei Tacitus am beften ers 


örtert find, nämlih Barth Lirgefchichte der Deutfchen, 


feine Rücficht genommen hat (über Criminalrecht am beften 


in Darth II. S. 422— 426). Vorzüglich hätte der alte 
theokratiſche Charakter des deutſchen Strafrechts entwickelt 
werden folen. Die wichtigfte Abhandlung in biefer Bes 
ziehung, in den Verbandelingen ter Nasporinge van 
de Wetten etc. door en Genootshap pro excol. jure 
patrio. Gron. 1796. Vol.IV. p.1—48, ift dem Verf. 
entgangen. Es dürfte faum wohl zu bezweifeln feyn, daß 
Bei den alten deutſchen Völkern Weenfchenopfer zur Verſöh⸗ 
- nung der Götter wegen Verbrechen der ganzen Nation vor» 

tamen (Münter Gefhichte der Einführung des Chriſten⸗ 
thume ©. 186), worausder Sinn der Stelle bei Tacitus: 
velut deo imperante, fehr aufgehellt wird. — Kor als 
lem hätte die Bedeutung der alten, ſelbſt mit religiöfen Vor⸗ 
ftelungen zufammenhängenden Blutrache erörtert werden 
foflen; denn was.bei den germanifchen Völkern in den 


\ 
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Strafteſeten vom sten bis 10ten Jahrhundert und wohl 
Hei manchen Srämmen noch fpäter in Bezug auf Straf 
recht fich finder, erklaͤrt fich als Ueberbleibſel des Kampfes 
der eingewurzeiten Borftellungen über Blutrache (wieder im 
Bufammenhange mieder alten Anſicht über Verwandtſchaft), 
mit dem Compofitionenfufleme und mit dem allmählig ſich 
entwickelnden befferen Borfiellungen von öffentlicher Strafe. 
Ueber den Sinn des alten Compoſitionenſyſtems, über. das 
KBerhältniß von Wehrgeld und Fredum {ft zu wenig gefagt, 
und wichtige hiftorifche Zorfchungen darüber z. B. in Schil⸗ 
dener Guta⸗Lagh S. 160 ff. und in Bring de judi- 
cio homic. fecundum jura Sueogothb vet. Lund: 1820 
ind unbenutzt geblieben. Vorzüglich würde auch die. Bes 
nußung des uralten — erft vor zwei jahren auch in einer 
Ueberfegung bekannt gewordenen isländifchen Rechtsbuchs — 
Gragas in der Ausgabe Havniae 1829. 2 Vol. dem Verf. 
interefiante Materialien für feine. Gefchichte geliefert baden, 
da fi) in diefem Rechtsbuche der rein germanifche Charak⸗ 
er bewahrt bat. — Der Verf. der vorliegenden Schrift 
Bandelt nun ©. 14 von den einzelnen Gefegen, die unter 
den Ausdruck barbarorum leges befannt find, giebe 
dann ©. 22 — 42 eine gute mit Klarheit und Gründlich⸗ 
keit gefchriebene Darſtellung dieſer Shfepe über bie einzel: 
nen Verbrechen und ©. 42 — 55 über das Strafverfah⸗ 
ven: — Die hiftorifchen Notizen, welche der Verf. über 
das Alter der einzelnen Geſetzbücher angiebt, bedürften 
freilich vieler Berichtigungen, da der Verf. gewöhnlich nur 
. ben vor 20 Jahren allgemein Bekannten Sorfhungen folgt; 
von dem, was Rogge über die lex ripuariorum, Tür 
über das burgundifche und. fränkifhe, Kraus über das 
anglifche Nechtsbuch geliefert haben, iſt nichts benugt; 
am meiften muß man bedauern, daß dem Verf. die neuen 
Forſchungen von Lardizabal, Guizot, Zuazna⸗ 
var, Türk u. ſ. w. Über das weſtgothiſche Rechtsbuch 
entgangen find, denn eben diefe Rechtsſammlung iſt es, in 
welcher die Idee der öffentlichen Strafe und die Anſicht von 
einem auf innere Verſchuldung bauenden Maaßſtab am 
volftändigken hervortriti (Mittermaier's Aufſatz in 
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der krit. Zeitfchrife für ausländ. Rechtswiſſenſch. u: Geſetz⸗ 
gebung 1. Bd. ©, 353). Ueber das Weſen der com- 
poßtio, die in den altbeutschen Gefegen vorkommt, hätte 
mehr geſagt und die Thätigkeit der Kirche, die alten Anfiche 
ten über Race umzuwandeln, angeführt werden ſollen; 
ber Kicche verdanken wir die reineren eriminatiktifchen A 
ſichten (Jarcke Strafeeht I. O. 20). Das: Fortwirken 
der alten Anſicht von der Bamilienverbindung und des Frie⸗ 
densvertrags, ſich ausfprechend in der Verweiſung bes Ver⸗ 
brechers und der Pflicht einer gewifien Zahl von Verwand⸗ 
sen mit ihm zu fliehen, Hätte gefchildert werden follen (die 
Heften Notizen in Calon de prisco fervorum in pa» 
tria jare pag. 146). Der in Bezug auf die Anficht von 
den Todesftrafen wichtige Grundfag der alten leges, daB 
die Todesfirafe mit Geld abgelöſt werden konnte (leg, 

Sal. XIX. C. LIII.) hätte entwidelt werden müflen. — 
Eine treue Ueberſicht der ſtrafrechtlichen Beſtimmungen in 
den Capitularien liefert der Verf. ©. 55 — 71. Bei der 
Schilderung des zweiten Zeitraums (vom Abgang der Ca⸗ 
rolinger bis zur Abfaffung der C. C. C.) verweilt der Verf, 
wieder ©. 74 bei der Angabe der Hiftorifchen Notizen über 
die alten Rechtsbücher, z. B. Sachſen⸗ und Schwabenſpie⸗ 
gel, und ſpricht nur kurz (S. 80) von den Statuten der 
Städte, giebt dann (©. 31) ale Hindernifle einer guten 
Strafrechtapflege der damaligen Zeit an bie Sittenloſigkeit 
der Zeit, die Unwiſſenheit der damaligen Richter, die Ans 
ſicht, daB der Richter blos als Rächer des Beleidigten 
Handfe, die Afyle und das Fauſtrecht. — Wei der Dara 
ftelung der ſtrafrechtlichen Anfichten des Mittelalters hät⸗ 
ten wohl noch andere Punkte zur Sprache gebracht werben 
folen. Die Umwandlung der alten Anſichten iſt insbeſon⸗ 
dere am meiften in den Städten ſichtbar; in den Städten. 
nämlich, wo bie ganze VBürgerichaft als eine Rechtsge⸗ 
noſſenſchaft und gleihfam als eine Familie erfchien, 
mußte die Blutrache am erſten verfchwinden; das nahe 
Qufammenleben der Bürger im engen Kreife mochte die 
Verbrechen vermehrte, aber auch die Einſicht begrlinder 
haben, daB man durch firengere Otrafgeſetze entgegenwir⸗ 
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ten müffe, und fo find: die Eriminalgefege der Staͤdte weit 
firenger als. die, welche auf dem Lande galten; durch den 
Einfiuß des römiſchen und canonifhen Rechts und durch 
die fleigende Bildung entwickelte fi immer mehr der 
Begriff öffentlicher im Sinterefie des gemeinen Beſten ers 
Tannter Strafen, daher die compolitiones in den Gtäd- 
ten verfchwanden, während fie im gemeinen Rechte fort 
dauerten. Die Idee des Inquiſitionsprozeſſes fiegte in 
den Stäbdten zuerfl. Wenn ‘der Verf. ©. 86 die graus 
famen Strafarten bes Mittelalters, insbefondere die häu⸗ 
figen Zodesftrafen, aus alten Rechtsbüchern mit großer 
Gelehrſamkeit anführt und von ©. 100.an die Beſtra⸗ 


u fung der einzelnen Verbrechen forgfältiger, als dies in 


irgend einem andern Buche gefchehen iſt, darſtellt, fo Hätte 
Dabei nur zweierlei erörtert werden follen; nämlich, daß 
dieſe in den Statuten gedrohten Strafen Häufig nicht 
exequirt, fondern nur gedroht wurden, damit das Gefeg 
feine Mißbilligung und Schändlichleit des Verbrechens 
defto beſtimmter ausfpreche, und damit ber Verurtheilte 
eine defio größere Geldfumme bezahlen mußte, um fi 
von der Vollziehung der Strafe loszumachen. (Beweis⸗ 
fielen, daß dieſe Anſicht richtig iſt f. in dieſem Archiv 
IX. ©. 5ı.) Vefonders wichtig iſt auch bie, durch .die 
Kirche begünſtigte, allgemein im Mittelalter verbreis 
tete Anfihe, daß man durh eine Wallfahrt (nad 
Kom, oder nach Compoſtell) das Verbrechen abbüßen 
Tönne, und daß dann die Strafe wegfale.e Mean fand 
in diefem Mittel zugleich ein Ausſprechen der Neue und 
eine Art von Verweiſung aus dem Lande (f. dies Archiv X. 
S. 1738). — Sehr umfändlih und klar ii ©. 119 — 
253 das im Mittelalter übliche Gerichtsnerfahren zus 
gleich mit Darftellung aller Arten von Gottesurcheilen 
und der Cinrichtung der Fehmgerichte angegeben. — 
Aus manden vom Verf. unbenugten Statuten, z. ©, 
ber feiefiihen Gauen und der niederländifchen Städte, 
würde der Verf. freilich nocd viel wichtigere Haben fchöpfen 
können. — Der dritte Zeitraum (von S. 284 an) beſchäf⸗ 
tigt ſich mit der Gefchichte der Abfaffung der C. C. C. 


— 
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Malblank's bekannte Forſchungen find Hier treu bes 
nutzt; aber man fragt: warum der Verf, nicht auf einige 
mit Scharffinn vorgetragene neuere Meinungen über die 
Entftehung der C. C. C. Rüdficht genommen hat, z. ®. 
auf die Anfiht von Meyer elprit, origine des in- 
ftitutions judiciaires Vol. V. p. 222, und vorzüglich 
auf die fcharffinnige und gelehrte Erörterung Birn⸗ 
baum’s in dieſem Archive XII. ©. 424 fi., daß 
die C.C. C. zunächſt für die Länder des fränkiichen Rechts. 


bearbeitet worden fey. So vermißt man ungern ©. 289 


Hei den Nachrichten über Schwargenberg’s Lehen die, 
Benutzung der von. Roß hirt in dieſem Archive IX.- 
Nr. 10. gegebenen Notizen, und eine genaue Erörterung: 
über das Verhältniß ber C. C. C. oder Bambergen- 
Sis zu, der Ratholphzeller und Tyroler Halsgerichtsord⸗ 
nung. Der Einfluß diefer Rechtsbücher liegt noch im 
Dunkeln. — Die Darftellung des Geiſtes der C. C. C. 
(&. 247— 232) ift gewiß jedem Freunde der Wiſſen⸗ 
ſchaft willkommen, obwohl man freilich gewünſcht hätte, 
daß der Verf. noch mehr über. das wahre Werhältnig der 
C. C. C. zum römischen Rechte und bie. Abfihe Och war⸗ 
zenherg’s, römiſches Recht zur Ergänzung anwenden 
au laſſen, fich erklärt. hätte. — Den Schluß macht 
(©. 283) die Gefchichte der Fortbildung der C. C. C.,. 
Mit echt. rügt S. 294 die gewöhnlich vorgetragenen 
Vorurtheile über die Grauſamkeit Carpzov's. — Sn 
der. Darfiellung des vierten Zeitraums (ven der Mitte des 
18ten Jahrhunderts an) giebt der Verf. die gewöhnlichen. 
(viele Forſchungen der nenern ‚Zeit find unbenutzt geblieben) 
Nachrichten über ben Einfluß von Voltaire, Thomas 
fins u. f. w. und giebt einige Purze Notizen über das 
öfterreigifche und preußiihe Geſetzbuch. 
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2) Paris: Hiſtoĩre des colonies penales de PAn- 
‚gleterre dans l’Auftralie; par C, de Blolfe- 
ville. 1831. ‚ 


3) Amftelodami: De poena deportationis, auctore 
Fr. H. van Welt 1832. | 


Daß das in den meiften Staaten Europa’s beſte⸗ 


hende Strafſyſtem, in weichem alles auf Gefängnißftra 
fen gebaut iſt, den Forderungen nicht entipricht, die. man 
an ten Gefeggeber ſtellen kann, ift allgemein eingefehen, 
Die Zahl der Verbrechen häuft fih von Jahr zu Jahr, 
und aus vielen Strafanſtalten treten die Sträflinge nicht 
blos nicht gebeſſert, vielmehr völlig verwildert heraut. 
Auch das allgemeiner fi verbreitende Streben, Die Todes⸗ 
ſtrafen zu verbannen oder doch mehr zu vermindern, muß 
auf Mittel ſinnen, Strafarten einzuführen, durch welche 
die bürgerliche Geſellſchaft hinreichend gefichert, Die zu 
Verbrechen Entfchloffenen von Verbrechen abgeſchreckt und 
die Schuidigen gebeffers werden können. Das fichere und 
das Uebel an der Wurzel faffende Mittel des Pönitn 
tiarſyſtems zu wählen, hindern Vorurtheile, Bequemlich⸗ 
keitsliebe und ein Zurückſchaudern vor den Koflen, und fo 
- begreift man, wie man nicht blos in Frankreich, fondern 
auch in Deutfchland (3. ©. in Baden und Großherzog 
thum Heſſen, wo Anträge in den Ständeverfammfungen 
gemacht: wurden) in ber Coloniſation oder der Deportis 
zung der Verbrecher in entfernte Weltgegenden ein treff⸗ 
liches Strafmittel zu finden glaubte. Da England dies 
Strafinſtitut ſchon befige, fo muß natürlich der Blick 
vor allem auf dies Land und die Erfahrungen, welde 
man dort gemacht hat, fih richten. Der Verf. der oben 
Nr. 1. angeführten Schrift hat das Verdienſt fih er⸗ 
. worden, fleißig aus den englifchen Quellen und aus Reife 
befchreibungen die Nachrichten über die Strafcolonieen 
zufammengeftelle zu haben. Frankreich Hatte (introdu- 
‚ction p- 23) ſchon 1558 unter dem lieutenant gene- 
ral de la’ Roche den Verſuch einer Kolonifation ger 
macht, allein ber Verſuch fcheiterte-ehen fo wie ein ſpä⸗ 

| J terer 


. 
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terer 1768 in Gezug auf Suyeine gemarhter: :- Die: aF 


femblee: conltituante Hefchäftigte fi) wieder mie dem 


Plane "einer 'Colonifation, und fpäter erfannte man. won 
Seite des Directoriums die Deportation gegen Die ums 
glůcklichen Priefſter, welche den Eid verweigerten. Bei 
Der in. der Revolution angewendeten Deportation entfchieb 
nur der Geil der Mache und Leidenfhaft, und ‚nicht ber 
der Strafe. — Im Code kam zwar bie Deportation 
als Strafe vor, aber da 26 an Anflalten fehlte, D 
wurde ein Sefängniß @Mont-Saint-Michel) für die 
zar Deportation Merurtheiften. beſtimmt. (Gin. 1819 von 
einer niedergefegeen Commiffion gemachter Vorſchlag blich 
unbeachtet. Der achtungswürdige Barbe⸗Marbois 
verſuchte öfter die Aufmerkſamkeit feiner Landsleute auf 
Bas Syſtem der Deportation zu leiten, aber vergebens 
Won den neueften Discuffionen bei Gelegenheit. der Res 
siflon. des Code penat war oben die Rede. Der Werk. 
(p- 55) ſpricht feine Ueberzeugung dahin aus, daß Stranbs 
reich nur binrelddende Garantieen gegen die Wermehrung 
der Verbrechen erhalten kann durch Eombination ** 
weiſe organifirten Elementarunterrichts, durch Anle nlegung 
von Aderbaucolonieen für Bettier, dur Werkſtatten 
wo jeder Arbeit finden kann, dur Pünktentiargefäng 
niſſe File jugendliche Gträflinge, deren Beſſerung noch 
zu hoffen ift, und durch Strafcofonlen für gefährliche 
Rechter. Der Verf. fchildert dann den Zuſtand der 
englifchen. Strafcolonieen. — Schon unter ‚Eiifaberh ws. 
bietten die Richter die Befugniß, die Strafe der Depon 
tatton anszuſprechen, aber erft unter Sacob I. famen die 
erſten VBeifpiele der Anwendung der Strafe vor, die nice 
genauer regulirt war. Erſt 1718 auterifirte eine Par, 
lamentsacte die Anordnung der Deportation fir die auf 
drei jahre und darüber Werudtheilten (p. 76) Die 
Sträflinge wurden damals nach Waryland gefenderz 
Franklin's Stimme, der fih gegen das uinfelige Ueber⸗ 
fenden von verpefteten Webelchätern auflehnte (p. m; i 
empörte Amerika, das fpäter, nachdem es vom Sache der 
Enständer fü) frei gemacht hatte, ohnehin ˖ nicht mehr als 
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Deportatlonsset gelten konnte. Neue Werſuche der Sun 
“länder (p.-80), einen ſchicklichen Platz zu finden, ſcheiter⸗ 
sten; Die Entdeckung von Meuholland veranlaßte die Auf⸗ 
nahme der. alten Colonifationsprojeste (ps 98); der Gon⸗ 
gerne A. Phillip unterfuchte Meufüdwales, und 1787 
‚wurde die Erpedition ausgerüſtet. — Unter den Wer 
hrechern, die transportirt wurden, bildete ſich aller Be 
»bahtung. ungeachtet eine Bande von Falſchmünzern 
(p..111), Im Sanuar 1788 langte man: in Botany 
Bay an; man Begünfligte nun die Ehen, und 14 Ehen 
wurden nun von Verbrechern geſchloſſen; Unordnungen 
entſtanden, und in den drei erfien Monaten fprach fchon 
das: niedergefegte Gericht 6 Todesurtheile aus (p. 158); 
man fuchte tauglihe Pläge zu Anfledelungen, aber bald 
fand man Schwierigkeiten durch die Kriege mit den Ein 
gebomen -(p. 141); Krankheiten ſtellten fi. «in; die 
Hoffnungen, dag die Sträflinge fich beſſern würden, 
wurden getöufcht, und die Aufieber, die man aus der 
Baht der Sträflinge fetbft nehmen mußte, entfprachen 
nicht den ‚Erwartungen; bedeutende Verbrechen wurden 
yon den convicts verübt, und fo hatte die Eolonie mir 
Gedeutenden Krankheiten, Mangel an tüchtigen Archeis 
teen und mit der verbrecheriichen Geſinnung der convicts 
u lümpfen. Das Verhältniß zu den Eingebornen war 
. Bein günftiges; auch an Lebensmitteln fehlte es: nicht ſel⸗ 
{en (p. 189), die Sterblichkeit war bedeutend (159 ſtar⸗ 
ben im Jahr 1790).. Auch an Werfuchen dee Befreiung . 
der Gefangenen fehlte es nicht (p. 281).. Im J. 1792 
bvefanden fi in der Eolenie 1695 convicts, 168 depor⸗ 
tirte Weiber, 8 freie Weiber von convicıs, 10 Rinder, 





„1881 ' freie oder emancipirte Coloniſten. — England | 


harte ſchlecht für die neue Kolonie geforgt, da man nicht 
genug auf Worrärhe bedacht war (p. 242%. Auch untet 
den nenen . Gouverneur Groſe ging es nicht beſſer 
(p. 254). "Hunter wurde 1794 Gouverneur, ging fpär 
ger nach England, übernahm aber wieder die Gonver⸗ 
neursſtelle, und unter feiner Verwaltung ſcheint die Eolo; 
nie am meiſten gewonnen: zu ‚haben (p. 190),. mande 


> — 
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nene Entdeckungen z. ©. von Bergwerken Befsutermis 
bies; die Zahl freier Anſtedler und ſolcher convicıs, ds 
ihre Strafzeit Überfianden hatten, mehrte ſich; auch unten 
bem Gonverneue King ging es allmählig befier (p. 824): 


“eine Anſtalt wurde gegründet, werin artne Mädchen ex 


zogen wurden, und welde dann auf Otaatskoſten aus⸗ 
gefteuert werden follten, an Verſuchen des Entkommens 
der Sträflinge fehlte es jedoch nichts; ‚eine neue Colonié 
wurde in Wan Diemensland- gegründet (p. 361) Meni⸗ 
ger günftig war die fpätete Verwaltung (1806 — 1800) 
des Sonverneurs Bligh (p. 359); beſſer ging 8 -unser 
Macguarie (p. 374), am meiften ſchien fich die. Co⸗ 
fonie von Ban Diemensland: zu erheben; im Parlaunte 
erhoben. fi 1820 viele Stimmen gegen die Strufcolo⸗ 
niten; eine Commiſſton zur Unterſuchung des Zuſtandes 
der Cotonie wurde abgeſendetz Bigge wurde als Com⸗ 
miſſair ernannt, Wir haben In dieſem Archive Sp. V.I 
Nr. XXU. den Auszug aus dem damals an das Par⸗ 
lament erftatteten Verichte geliefert: der Verf. ber vor⸗ 
tiegenden Schrift (p. 411) beſchuldigt Bigzge ber Par⸗ 


- eilihlelt und des Mangels an Genauigkeit: Mady 


p. 424 kann man die jetzige Bevölkerung der Kolonie 
auf‘ 50000 Seelen berechnen, wovon drei Künftel con“ 
victs find. Nach p. 425 hat das Syſtem ‘der Depot: 
tation in England fi zum Vortheil geändert, man de⸗ 
portirte nur mehr folche, die wenisftens auf 7 Zahre 
verurtheile find; ſorgt während der Weberfahrt mehr für 
Ihre Geſundheit. Mach dem Verf. (p. 487) vernichren 
ſich die Beiſpiele der Beſſernng der Sträflinge;.. unter . 
ben emancipirten &träflingen herrichte viel Wohlſtand; 
ee gefteht (p. 435), daß: die Aufführung der Weiber 
fchlechter fey als die der Männer, und erklärt 06 auf’ 
der Ueberzahl der Männer; der Werf. führt au (p. 447); 
wie ſelbſt die Bildung in den Kolonien zugenommen 
Habe, 3. D. manche Zeitungen und Bücher publicirt wur⸗ 
den, ee vlihmt (p. 423) Die dort herrſchende gute Poli⸗ 
get, die Bettenheit der Diebſtühle, und ſchildert (p. 469) 
den: guten ðkonomiſchen ar es er ſchu 
| | * 


a Beurtheilung 


Moſten veranlaßt werden, daB aber, wenn man auch 
freie Anſiedler in die Colonie aufnimmt, dadurch : die 
Wirkſamkeit der Strafe und bie Erreichung des Zwecks 
eier Strafeolonie gehindert und die Anwendung einer 
conſequent durchgreifenden Strenge unmöglich gemacht 
werde. Wie wenig eine wahre VBeflerung unter ‚den . 
- ©träflingen eingetreten ſey, fchlldert dee Verf. p. 118, 
und mite Recht zeigt er p. 124, daß ſchon der Aufent⸗ 
hait ber zur Deportation Verurtheilten auf den halks, 
uud. baun das Zuſammenleben während der langen Ueber⸗ 
daher, des Beſſerung entgegenwirke. Auch die geringe Ans 
: zahl von Weibern in der Colpnie wirft nachtheilig auf 
Die Sittlichkeit (p. 184). Der Verf. giebt zu (p- 140), 
daß fih eine Einrichtung der Deportation denken laſſe, 
wo Bie Solonie nur: als Strafcolonie gegründet wird und 
viele Bedenklichkeiten wegfallen werden; allein mie Recht 
mahnt er dann an die außerordentlichen Koften (p. 141). 
Lei politiihen Verbrechen giebt der Verf. (p. 149) eine 
Anwendung der Deportation. zu. — Uufere Lefer wer⸗ 
den fi; überzeugen, daß der Verf. mit Gründlichkeit ſein 
Thema bearbeitete. Wir bedauern, daß ihm eben bie 
neueften und wichtigften Documente über die Transpors 
sation fehlten — Wir glauben unfern Lefern einem - 
Dienft zu erweifen, wenn wir vorläufig;(der Raum der 
Anzeige geftatter uns. nicht ihre Benutzung in dieſer 
Stecenfion, fo daß wir die Darfiellung der Nachrichten 
- einem fpätsen Hefte vorbehalten) auf diefe Werke fie aufs 
merkſam machen... Sinsereflante Erfahrungen über "die 
Wirkungen der Transportation finden ſich fhon in den 
jährlich eriheinenden Reports from’ the [elect com- 
mittos on criminal committments, wo die Urfachen 
der Zunahme der Verbrechen geprüft werden, und in dent 
. wichtigen Report from the Select committee. on the 
police of tbe Metropolis 1829... Ans bebeutendflew 
aber ift der Report from the committes on [scen- 
dary punilhmeuts vom 27. Septbr. 1831. — Unter 
fecoridary punilbın. verfieht man in Eugland die Trandı 
zortation und ‚die Einſperrung· Die vous Parlaments 
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niedergeſetzte Commiſſion hat nun ausführlicher, ats es 
bisher geſchah, durch Vernehmung von mehreren hundert 
Perſonen das wahre Verhältniß der Transportation zu 
erforſchen gefuche. Die Refultate find dem Syſteme fehe 
ungünſtig. — Damit ift auch ein geiftreicher Auffag 
üiber diefen Gegenftand.in dem law magazine Nr. XV. 
p- 1—44 zu verbinden. Merkwürdige Details liefert 
ah Wakefield in der intereffantn Schrift: 
Facts relating to the punifhment of death. Lom- 
don 1831. pag. 188 —198. — Höchſt dankenswerth 
"find endlih die Nachrichten im eben erfchienenen sten 
Report of the committee of the lociety for the 
improvement of prison disoipline. London 188% 
p. 6. und befonders im Anhang p. 230-—47. Sn dem | 
oben erwähnten Bericht über die police of the metro. 
polis finder ſich auch die volkftänbigfte Darſtellung der 
- Einrichtung der hulks (Gefangenſchiffe), in welchen bie 
zur Deportation Verurtheilten bis zur Transportation auf 
bewahrt werden. Kine franzöfifche Weberfegung dieſer 
Darftellung findet fih im den Lecons sur les prifons 

r Julius, traduits par Lagarmitte.. Paris 1881. 
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Die allgemeinen Grundfäge über, das Verhaluth rerdde 
. "gefegfiher. Befimmungen. zu, Hapdlongen, welche vhr 
deren Crlaffüng zu Stande. gefonmen, oder degängen 
‘iind, werden auch im Steäfeeht angeotdhe Eo 
dvilt auch insbeſondre bie Kedel, daß dein nalchSefihe 
eine ruckwirkende Kraft nicht beigelegt werden ditete, 


— 


auch fue heafrechtſiche Anardaͤungen. Ba chiſſee aber 
auch dieſelbe IR, fo findet ſie doch in der Aawendung 
‚theile Schwierigkeiten, thels Autahmen ). Heſtere 
DL nur 5: Po nen 2 8 | 
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«70 Lieber bas Verfäitniß.neuer Geſeße 


eu iR; nur die Beſtrafung, die Vollſtreckung den 
Steafe, kann im concreten Kalle neben jener Haupts 
züficht noch eine oder mehrere andere. für die Zus 
Bunft,, in Betref det Sauldigen und Anderer, dar⸗ 
Wirren 9). 

wWir werden nun ſehen, daß, wenn gleich die. all⸗ 
gemeinen rechtlichen Grundſatze über das Verhältnig 
euer Belege zu früheren Begebenheiten auch im Crimi⸗ 
nalrechte Statt finden, dieſe doch nicht unbedingt und 
nicht ohne Ausnahme gelten, und daß feld, wer fie 
Pak ‚gesifen, die Gründe zum Theil eigemtbiimliche, 
' in der Ratur des Strafrechts ‚liegende ſind. 

e Einige Beftimmungen hierüber find fa allgemein 
anerkannt, daß es genügt: fie kurz anzugeben,. um 
Reum für bie Erörterung anderer zweiftihaften Säge 

gewinnen, rückſichtlich deren ich mich vetgebens 
nach befriedigenden Darſtellungen umgeſehen habe. 

„+ Die bekannte Regel, daß ein neurs Geſetz im ei⸗ 
gentlichen Sinne nicht rüchwirfende Kraft haben könne, 
nicht auf vergangene Fälle anzumenden. ſey, welche 
nämlich zu fpäterer Beuttheilung fommen;, findet volle 
Anwendung: 

.1) Wenn eine bisher erlaubte. Handlung duch ein 
. neues Geſetz ‚bei. Strafe verboten, wenn fie künftig 
» alfo erſt, nicht friiher, die Eigenſchaft einch Berges 
hens, einer Untgegenfekung des verbrecheriſchen Wil⸗ 
ens gegen das Gehorſam fordernde, ſich ad Noth⸗ 
wendigkeit ankündigende, Geſetz annimmt. In 
dieſe Klaſſe würden ˖ hauptſachlich ſolche ‚Handlungen 
5) Meine Abhandlungen in ben (Erlahaer) abrbüchen 


der jurift. fiteratur. Th. XII. ©. R XVI. G. 26 
Eh KU. Bush... ‚st Ki u 
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RR weitern Sinne Ju sechnen fepn, bie nieht u,den 
aeuerlich fi 9. natürliches Verbrechen gehärga,.. Tons 


dern erß durch die beftimmte Sanction in dag ‚Ges 
Diet des Criwinalrechts gewieſen worden; . ferner 


ſolche, welche zwar als vermerflih anerfannt wers. 


den, aber bisher aus dem Grunde nicht beſtraft 
wurden, weil entweder die beftehende Geſetzgebung 
die Analogie ausdrüchich ‚verboten hatte, oder Pie 


hierin wenigſtens ſtillſchweigend beſtätigte Praris fi 


dafür erklärt hatte, ſolches auszuſchließen, und keine 
Handlung für ſtrafwürdig hielt, die nicht durch 'ein 
aüsdrückliches Strafgeſetz namentlich verboten wäre ?). 
Der Fall eines andern, künftig Strafe anord⸗ 


nenden Geſetzes kann nun entweder fo eintreten, daß 


eine eigne, grade auf diefe Klaſſe von Handlungen 
fi) begiehende Verordnung erfaffen, oder daß, wie 
es beſonders in der neuern Zeit häufiger vorgekom⸗ 
men ift, ein neues vollftändiges Geſetzbuch an die 
Stelle früherer Rechte tritt, oder endlih, daß für 


einen. Bezirk, Stadt, Provinz ꝛc., die in Folge 


politifcher Veränderungen einem andern Staate eins 


" verleibt werden, das in letzterm geltende Recht nuns 
. mehr als das allgemeine zue Anwendung fommen 


den 


4 


4) Obſchon die Anficht: daß fein Verbrechen ohne ein dieſe 


andlung verpönendes Strafgeſetz Statt finde, jeht In der 


Sheorie, und mit Recht, vwoiberfrroden wird, wobel_jes 


doch nãhere, hier nicht ausführbare Bekimnmungen erfors 
Bert werden, fo wie auch bie Zulälfigkeit der Analogie 


“ "anerkannt its fo find doch manche neuere Geſetzgebungen 
beßimmt entgegen , indem fie theils jede nicht bei Strafe 


austrüdtich verbotene Handlung für ſtraflos erflären, wie 
4: B. das franzöſiſche gemeine t deu Zweikampf, 


theils bie analoge Anwendung, wiewohl vergebens, zu 
entfernen fuchen. — 


\ 


4 
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aa Teer das Bertättmig: FRI VO VFER 


peu, in welcher Hinſicht daffelbe ein neues Kst, 
wenn auch zum Theil nue der Fotm nach, gemwannt 
werden muß, und wobei deffen Alter ſelbſt nicht in 
Betracht kommt. Diefe Urfahen und Möglichkei⸗ 
‚ten der neuen Stoafgefebe find aber auch: für die 
: Aigen zu betrachtenden Fällen gleich ). 


2). Wenn. auf eine bereits als ſtrafwürdig anerkannte 


.Handlung eine ſchwerere, als die bisher gewöhnliche 


. Strafe geſetzt wird, in welchem Falle zum Theil 


wenigſtens das gilt, was von dem vorigen geſagt 


Me Hier kann das vor der Erlaſſung des. neuen 
zGeſetzes, oder vor der Zeit, wo daflelbe in. Wirfs 


ſamkeit treten foll ©), verübte Verbrechen. ‚nur nach 


‚dem äftern mildern Geſetze beurtheilt werden, ‚und 
© gone zunädhft nicht deshalb, : weil ed das mildere.ift, 


ſendern x weil es das Geſed iR, weilges reiuet wurde, 


‘ 





w Beitpiele geben die Einführung des Franzöf (hen Straf⸗ 
rechts in einigen, ehemals jet Kaiferreich” gehörigen 
deutſchen und in. ehemaligen Rheinbunde⸗Vrovinzen — bi 


„neue oder Wieder Einführung des preußifchen Rechts nach 


dem Jahre 1815 in Ländern, die früber dem preußiſchen 
EGraatsverbande angehört hatten und-bapen sorübergehend 
getrennt waren, wie die, welche zu dem Königreich Weß⸗ 


J 


phalen zugezogen worden, und in neu erworbenen Lane 


„bern, 3. B. dem Großherzogtfum Gadhfen. 
‘9 Es wird nämlich mei, mit Rüdfiht auf die bier in Ber 


tracht kommenden Verhältnifle, eine Beit. ie beftimmk, von 


:, welcher an die Wirkfamfeit des neuen Goſetzes besianen 
fol, und zwar fowohl bei privatrechtlichen Beienın 

" Sneton. Octar. Cap.g4. Nov. 598. Nor. 66. Cap: ı.pr. 

: Nov. 116. Cap. 1. A. L. R. für die preuß. Staaten; Einf. 
.$. 16. $. 18: 19. sa, — alt aud für firefrechtliche, & 3. 


Yublicarions: Pateft.des baier. Strafgefegbuchs u. 16. Mai 


3815. Art.ı. wo der Termin auf.ben 4 . > Dee, ‚95 
gefeht vourbe 


. 
on 
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: ab weſches felbſt bie Kante Ben dieactien md 
Uchenteriung heſtimmt hat). 
»- Bikes heiben Anwendungen fimmen, fo aiel Pr 
weihn. Die. Vertheidiger der -verfbiedenften Theorieey 
übereie:.. obgleich begseiflichermeife; nicht aus den nam⸗ 
lichen: Gründen. Wlein,.onch ‚hier ‚zeigt ſich das. Mile 
kürliche und Zufällige” der -meiften f- g, relativen Ihene 
rieen und aller. derjenigen, weiche das Maaß der Strafen 
«is Entgegenwitkung aus irgend einer äußern Rückſicht 
auf einen befimmten vorgeftellten Zwed, den fig 
zaiſchlich zum Srunde nehmen, entehren, und nicht 
hie Gerechtigkeit als Grundlage anesfennen. Denn als 
lerbings-Fönnte manche Theorie conſequent ‚auf ein an⸗ 
Dereß Reſultat führen, und wenn es nicht won ihren 
Bertheidigern gefchieht,, fo erklärt fich diefe Abweichung‘ 
son ihrem Princip auß der fchon an andern Orten v0p . 
‚wie aufgezeigten Erfpeinungz: dab ſich Die Fordegu⸗ 
gen dee Gerechtigkeit ſelbſt geltend machen, und eine 
Anerfemmung , die ihnen arbührt, abnöthigen *). Ge 
würde z. B. eine bioße Abfchrechungstheorie in einem 
Galle, wo die varübte That die Vergeblichfeit und Un⸗ 
zulanglichkeit dee Strafdrohung zu erfenuen giebt, wo 
Gier den Schuldigen felbft -und fie. Andere ein äußerer 
Bunt der Abhaltung vor künftigen Begehungen 
arwähnt werden ‚aß, auf. die Anwendung des zut Zeij 
Dee Beurtheilung biftehenden ſtrengern Seſetzes führen: 
ja felbft bei der ſ. g. pfochologifchen Zwangstheorie wäre . 
deſes anzunehmen und liegt re eigen‘ im Seiſte 


2 Code penal Art. 4. Das vongel. bale. vrble. ‚Das 
teut Art. 2. 


2) Meine No!. 5: angel. state Br 


|) 
. 
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472 Urber dars Gahhdſenitz neuer Oefigei 
derſeclen, wie: wlan Denn auch wirklich vorgeſchlagen 
at, ſtets eine härtere, alb die angedrehte Stcafe zus 
dufünen, weil mi die Verübung die Arrichtigkeit 
der von dem Geſetzgeber gehegten Melnung: befumde) 
vuß deſes beſtimmte Strafübel, ober: vielniche die 
Jercht vor demſelben, abhaltend wirfen- werde, indend 
Der zum Verbrechen Seneigte daſſelbe in feine Berech⸗ 
hang zwiſchen But und Uebel aufnehme, fo daß nun 
der Fehler des Geſetzgebers von dem hieran freilich 
imfchufdigen Thäter 'gebüßt werden folle?). Eben fo 
wiürde den Zweck der Pronocation, wenn biefet dee 
Hauptfäclichfte wäre, ficheree durch die härtere Strafe 
vereiht, und es lleße fih, da fegtere nun die Regel 
ausmacht, da fie Äiberhaupt nur auf etwas Zukünftiges 
berechnet und nicht ſelbſtſtändig auf das Bergangene — 
die That — bezogen würde, nicht Inconfequent "bes 
Yalipten, daß file der früheren Verbrecher fein Grunb 
intrete;, ein Provocationsmittel anzuwenden, welches 
das neue Geſetz, geſtühzt auf Erfahrungen, nicht mehr 
ffur zurkichend erklärt und eben darum geſchärft wiſſen 
will. Die Beſſerungẽetheorie würde wenigſtens eben fo 
gut auf das entgegengeſetzte Reſultat führen, da ſie, 
wbenn fie den. Maaßſtab abgebe, wenn fie Grund bet 
. Strafe und nit blos figfihe Nebenrückſicht neben ber 
Berechtigkeit derſelben fepn ſoll, ohnedies darauf ver⸗ 
ng ' SL 


:.9) Dielen oft gemachten Einwand, dem allerbingd wieder 
7 Manthes entgegengeftelt werden fann , muß man fich ges 
> fallen laflen, wenn Strafen und ibre Größen nicht nach 
er Schuld, und den Anfichten des Volle und der Zeit 
. ierüber, fondern nach einer wiflfürlicden, Außern Rück⸗ 
icht, zur Erreichung eines Zweckes beſtimmt, oder gedroht 
werden, und fich dann dennoch als dieſem Zwecke nicht 
entſprechend zeigen. 


} 


zu frger vorgenoimmetun Doanklunpes: Zieg. 
Apter,:emand zu ftrafen mach feiner Berunickunge 
ſondern: in fe’ lange und; fo viel: Steafübel teilten Safe 
müßte, a6 im beſondern Kalle nothwendig Kae 
um den Zweck der Beſſerung vollſtändig zu enccichen. 
AUlltein, muß man fich gegen-Diefe Folgen und deeen 
VYramiſſen erfläcen, fo muß. man auf gleiche Weite ſich 
den Gründen entgegenfeen, welche von den verfcbiehenen 
f: 'g. relativen Thedrieen aufgeftellt twerden, um den, 
ans der Berechtigfeit.feiht folgenden einfachen Sag 
herzuleiten. Es iſt zwar nicht uncichtig, wenn man 
behauptet, das früher noch nicht vorhandene, nicht he⸗ 
kunnt :geivefene ſtrenge Saſetz habe nicht ‚pipchnlegifch 
dbzuſchrecken oder zu präneniren..vermocht, und ſey 
Seine härtere. Drohung ergangen, die man zur War⸗ 
nung und Abſchreckung Anderer gegen den Uehbertreter 
in Ausführung bringen werde u. ſ. w.; aber theils find 
dieſes aur ſolche Gründe, ‚die wieder auf die: Recht⸗ 
maßigkeit der Theorie ſelbſt gurüczufühzen End, and 
"De, fo fern fie irgend. ein Gewicht zu haben vezmägen, 
nur anf einer hier ſuilſchweigend norausgefehten Ge⸗ 
sechtigkeitönigeorie beauhtn '°), theils if fo eben Daß 
ESchwankende ſolcher Außern Rückſichten, wirg. B. bey 
Ab ſchreckung, gezeigt worden, welche, indem fie in 
dee Erſcheinung verſchiedene Geſichtspunkte daebieten, 
auch zu entgegengeſetzten Refultaten führen fünuen Wie 
nrüffen und daher nach einem beftimmten und buche 
geeifenden Princip, nach einem folchen umfehen, weis 
es, indem ed das Strafrecht ald Recht und Dfticht 
begrundet, zugleich unmittelbar auch dieſe wie andere 
Bragen zu. entfcheiden geeignet ſey. Dies iR aber kein 





10) ©. vi Rote 5 angel. Sp. I XVII: S. g3f. Pu 


276 Meer das Nerhhitniß neuer Geſede 
andere ai; das der Berenhtighett, und: weunung 
Bas Borhateniß der Handlung zu derfelben nichtig: auf⸗ 
fuße, ſo wird fih auch einfach ergeben, warum. nım 
Das. wiellich übertretene, zur Zeit ded'keübten Ver⸗ 
beedjend-oeriegtd,@efen nicht ein anderes ſpateret, erſt 
ga der Zen geltendes, wo die Sache zur: rechtlichen 
Beurtheitung foramt, angewendet werden dürfe. . Segen 
wie nämlich Im Allgemeinen das Verbrechen: in ‚deu 
Bruch des Rechts, die Verlegung: deſſelben außer 
Die ſich der Objektivität und Heiligkeit. Des Rechts unbe⸗ 
rechtigt entgegemfegende fabjektive: Gefiinumg ‚ welche 
ſitch⸗in Außerer, Dem. Geſetz widerfprechender That fund 
giebtz wiſſenwir, daß, um die Unnerbrücplichkeit. des 
Rechts zu zeigen und geltend. zu machen,‘ dieſer. Wider⸗ 
fpeuh aufscheben werden muß, weil ſauſt das Uns 
recht, weihes äuferlich:zum;Worfsbein gefnutmen.ift, 
beſtehen würde, wenn man es nicht ’unserbücge, : ſon⸗ 
bern anertannte/ Daß alſo ber Wille ſelbſt wieder unter 
dad Geſetz gebeugt werden muh, über weiches er ſich 
hinwegheſetzt harte, daß er nothwendig, nicht um Aue 
der eo Rückſichten willen, fordere: daru gekrochen 
werden milſſe, weil das Unrecht und Unnetnünftige 
nicht neben dem Rechte. gelten darf und fann:.fo. has 
ber wie zugleich den nothwendigen Zuſammenhang dei 
Verbrechens und der Strafe erkannt und letztere als 
eine Fotderung des Nechtée und dee Gor ocht igkein 
erfaßt. Aber wir können .‚praßtifch ——— 
nen Beſtimmung nicht ſehen bleiben. Das Geſetz, fe 
wie das dieſem / widerſtrebende Berbgachen, und audich 
die Strafe, fallen als beſondere: in das Gebiet des 
Zeitlichen und Räumlichen und anderer dadurch 


bedingten Veehalinige, —, fe nehmen ſammtlich einen 
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poſſtiven und hiſteeiſchen Tharakter an, Wobel namen / 
lich rücknchtlich der Art und des gerechten Maaßes def 
BGSegemwirkung die äußere und Jetzte Beſtimmung nicht 
mehr die unmisselbare Aufgabe der Bernunft fen 
San, wie man aus Mißverſtändniß behaupte har, um 
daraus die Unfähigkeit der, Vernunft darzuthun, :die 
Btrafe und. das. Strafvecht-zu begründen, was, ‚mean 
es wahr ‚wäre, zu dem traurigen Ergebniß führen 
müßte, daß. das Strafrecht Sache der Willkür, und 
der Vernanft-entbehrend, ſey?). Hat nan das Geſetz 
ſeltſſt das den Zeitnerhältniffen, der Sitte u few. ent⸗ 
ſprechende gerechte Mach der Gegenwirkung im Fal 
der Verlegung angegeben, fo. ift Diefes, und fein firems 
geres, in Nuwendung zu bringen, und zwar nicht ans 
iegend einem dee durch die relativen Thjeorieen gebotenen 
außeen Brände, Sondern aus dem weſentlichen, weil 
nur die Handlung felbit in Verhälenif zu ‚dem dadurch 
Übettreteiien Geſetz gewürdigt, weil, fie gerechterwrifg 
nur nach Dem ale Recht außgefprochenen Geſetz beurtheiln 
* werden darf, alſo weil Die Gerechtigkeit allein, und feine: . 
- aufierhalb oder neben derfelben liegende Rückſicht emts 
fiyeiden Daaf ;. und. mir haben fomit file das -auheftrit 
ne Reſultat einen tiefern enmb In der Demörkteit 
feibft „ Die der Staat bandhabt:. 

:  MWährend aber /iſo Die gebashte regel —— 
zur Anwendung kommt, wenn. das neuere Geſetz eine 
dem zu Beurtheilenden nachtheiligere Folge ausſprich/— 
alq das zur Zeit der Begehung in’Kraft geweſene, fe 
wird umgekehrt allgemein eine Ausnahme gemarkt; " 
und. dem neuen Berge eine tiiclwielende Mare — 
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wen dadurch efn: gliaſtigeres Reſultat für dm Aage⸗ 
fchuldigten :entfteht ,. wohin ‚befonders der Fall gehört, 


wenn : eine "geringere Strafe oder. Strafloſgkeit außges 
Ayesdseniwird,, ein Fall, auf welchen: ſich zuletzt auch 
alle dem Verfahren und Überhaupt dem Strafrecht im 
weitefien Umfange angehörigen Beſtimmungen praftifch 
zurückführen laflen. Gewöhnlich werden aber hier in 
den Lehrbüchern, die meift fehr dürftig-in dieſer Lehre 
ſind, und ſich begnügen lediglich auf das Eloilcecht.zu 
verweiſen, bie wichtigſten Geſichtspunkte übergangen, 
die Gründe nicht erörtert, und die Falle werden zu eng 
beſtimmt, wenn man nur die oben gedunpten hinſtellt, 
daß nämlich, 
⸗ Ye wenn die frühere irengere Berafung eines Verbre⸗ 
chens durch ein ſpateres Geſetz gemildert wird, und 

8— wenn eine biöhee für ſtrafbar erklärte danbiung 

künftig ſtraflos feyn fol, 
dleſes demjenigen zu Stasten kommen ſoll, deſſen Bes 
Wirkung zwar dem-ältern Geſetze widerfprach, aber erſt 
nach deffen Aufhebung @egenftand richterlicher Beur⸗ 
geiung geworden iſt. 

5Wwir richten unſer Hugenmert: auch hier wieder 


| Merß auf: die Gründe dieſer Ausnahme. Allgemein 


finden wir ſie angenommen, niugends deftritten, und 
hochſtent eine Theorie buchſtäblicher Rechtsanwendung 


und blos Außerer Confiquenz könnte zu der Behauptung 


führren, daß ungearbtet neuerer milderer Geſetze für 
vorhergegangene Falle dennoch die Damals angedrohte 


hartere Strafe zuerkannt und vellſtreckt werden müſſe. 


ein, die Gründe würden wieder nach der Conſequenz 
der Theorieen verſchieden ſeyn, und werden meiſt für 
blos politiſche, Für eine Gnade, einen unverdienten 
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Machlaß, eine wirkliche Yusrwahme von 7* 
angegeben, Indeſſen iſt dies nieht ganz richtig: wicht 


mehr trifft auch hier ein, was ich bei Gelegenheit: 


andern Lehre zu zeigen verſucht habe, daß namlich 
was ſich als Auſnahme · einer Regel auf einem beſummn 
den Gebiete ergiebt, auf einem.höhern Standpuekt ik® 
als Regel Darfteflt #2), Und in der That glaube ich dar⸗ 


thun zu förinen, daß in dem erwähnten völlig zu teduis 
Fertigenden Grundſatz nicht. blos eine, auf politiſchen 


oder Billigkeits⸗Ruckſichten beruhende Ausnahme end» 
haften ſey, ſondern daß er eine, aus dem Prinche der 
Gerechtigkeit ſeihſt hervorgehende, nothwendise Vefke 


mung enthalte, - DRITTE 


- . Man kann nämlich allerdinge behaupten, Da, 28 
der Schuldige dem zu der Zeit der. That beſtehnden 
Strafgefege entgegen gehandelt, Folglich. defies Erafe 
verwirkt habe, welche ihn auch getroffen. Haben würds} 
wenn ſofart chne Zeitverluf der Schnid die Strafe: auf 
dem Fuße folgen Fönnte, — mur eine zu feinen Yun) 
fien gemachte Ausnahme ſey, nach welder nun:.icht 
neueres 'mildered Geſetz gegen: ihn in Anwendunz ges 
bracht würde, . Allein Diele ganze. Anficht beruht anf 
einer zweifach ircigen Borauſetieng Es if-mämiid 
dabei angenommen, daß ungeachtet des neuern Erd 
fees, das do. auch "ein. vernünftigen rechtlichen 
Grund haben muß, jenes ältere das jetzt noch in. Aus⸗ 
Übung zu bringende richtige, und deſſen Strafe-die: ges 
rechte märe,. von der nur-:au6 Gnade eine Abweichung 
gemacht würde, wohn eimat Vder ſprechender. is 
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Banker" siirde, und ferner, daß die Strafe, als ein 
Vom Verbrechen wegen ſeiner Schuld oder nach andern 
Mhoorleen aus legend einem: andern Grunde treffendes | 
Webelntedigiich eine Beziehung auf diefen und nit auf 
die Sefämmtheit,v dem Staat und Be: Gerehtig 
Beta ſeibſt Hubr_ Go iſt · es aber nicht. Die Strafe ald 
nsfluß. das Rechtt hat zunãchſt die objektive Seite 
der Bereibtigifeitt, und damit eine weit Höhere all⸗ 
gecmeinere Beziehung, als Fiir den wirklichen Verbrecher 
ei: Uebel oder Leſden, für den möglichen ein Abhal⸗ 
magsgrund, Abſchreckung, Warnung u. f. w.’ zu ſeyn, 
ſqon wir die theitweife Richtigkeit auch‘ dieſer unters 
geordneten Riickfichten nicht verfennen 8). "Ste bezieht 
6& derner auf die Schuld; mit dee ſie im nothwendi⸗ 
gen aſummenhange⸗ ſteht, und' nur durch'dieſe auf 
die Perſon, ſo fern in ihv die Schald gegründet, folg⸗ 
lich in ihrem Willen, das gebdrochene Recht wieder her⸗ 
geſtellt werden muß. Dieſe beiden umtennbaären Ges 
ſichtspuntte ſind auch bei der Erörterung der uns be⸗ 
ſchaftigenden Frage m Zuſammenhange feſtzuhalten, 
und der orſte objertide muß als der hauptfächlichfte bes 
trachtet werden, Wenn alfo ein neueres Geſetz eine 
Gtrafe: mildert, ſo kann der Grund hler mcht in einer 
bloßen Millkür geſucht werden, wonach — oͤhne Rück⸗ 
ct auf die Mothivenbigfeit, daß durch ein Geſetz das 
cevkannte Bleche zeitgemäß: und rational ausgeſprochen 
werde — die eine ältere Beſtimmung und zugleich die‘ 
andere neue als gerechte nebeneinander. beftehen’ 
Niitften::: Vielmehr iR det) Grund der mildernden Ab⸗ 
änderung entweder in einer anerannten rechtlichen 
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zu lehhas voramo mnec Dend Immer. 4% 


eRothwendigkeit zu füchen monach künktig. gur. die miſ, 
here Sffafe wur Anwendung Fommen loll, weil man dig 


2 J 


frühere, zibexhauptoder für dieſe beſtümmte Fälle, für 
unangemmeſſen Aiir. dem, Rachte auf dem Gtandpunfte 
ietziger Heſittung nicht ‚mehr: entſprechend Hält; „adeg 
au. Kinn „Aingutretenden. pohuihen Rückſicht, zug anche 
Apr men.Dig geben dem Kedyerzu erzpihenten Zmedig 
guf ‚einemuhgre, den Derbrspges und, den Eiaat fig 
amieheg awen perührende helfe, erlangen .zu. Fönneg 
Aaubt. mad dieſes ausgeſprochen hat. In beiden Fälleh 
ah. fi alio ein ohjektiogr.Behchtepunft geitead⸗ zug 
a frühere ‚Befeg ‚nicht mehr ;befigheg 
Fann „dgt hen, tmeil..ch Seinen innere Bapsuauug. pauy- 
Jorem bag, ben, Wedürfuiße der eit gemäßnanfgehehgg 
AR, Haßz quij ein -Schuldigge„. peicher des. Strenge des 
- Frähgen Bgegeß verfallen par, den Vortheit, ‚nach deup 
ntewen zur Zeit der Beursheilung: geltenden Geſatz geriche 
get, und mitzeiger geringern Straferbelegt uiopehen.,. ſo 
liegt hier nur ſcheinbar eine Ausnahme, — in der 
That ie, völlig gerecht, daß nicht mehr doe aufge⸗ 
bheobeneſondern Daß .ngur „.; dad, Recht ausdrückende 
Geſetz zur Anwendung gebracht wird; es würde im Ges 
gentheil cine Auſsnahme ſeyn, für die es Frinen rechts 
fertigenden Grund giebt, : wen man anders'verfähren - 
. ‚mollte.: Denn, wenn, wie gazeigt iſt, eine Nothwen⸗ 
digkeit und daB Zeitgemäße prkaund iſt, welches künf⸗ 
Alg ‚allein: gelten ſoll, warum. ſollte man ‚non ‚der, vers 
‚nünftiger Regel abweichen, da ſich jet Gelegenheit: 
dardietet, fie au für frühere Fälle anzuwenden, wo 
‚fie gleichfalls begründet ift, und nur damals noch nicht 
ausgeſprochen war? - Oder’ fhllte die eine. Rückficht, 

. den Schuldigen härter zu treffen, die nur nebemjenee 
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vhjektiven und mit ihr beftehe, zut eingiäen und’ Yelbks 
Rändigen, mit dem Lefolg gemacht werden bürfen, daß 
ihr Recht und Sitte zum Opfer gebrächt werben müßs 
ten? Wird eine mitbere Strafe oder Strafäart zur 
Senugthuung flr'das'vertegte Recht, und, wenn 
Man durchaus noch andere Rückſichten Drelangt, witd 
Fe zur Sicherung; Abſchreckung u. J. w. für hin⸗ 
veichend erlärt, fo muß Diefe auch allein zur Unsilbung 
kommen, weil, wie gtfagt‘, Die Dadurch fite den hub 
bigen entfiehende Wegimffigung 'eine untertheordnete 
Rüihfar ht; und hierin llegt dann Feine Sn de, for 
Bein Het: Wenn insbeſondre die frühete ſttengere 
Gtrafe chon lingſt geinißbitligt iſt, und ba ſie nicht 
durch Gefetz aufgehoben, mer in jedem Fall ˖ Inf! Wege 
dee Gnade gemildert wurde, — wobei ſich bie eine 
Weite des Begnadigungsrecht# Außert;; die Srrenge des 
gefetzlichen Wortes mit den Forderungen wahrer Ge 
rechtigkeit und! der Sitte in Einklang zu bringen und 
eirien vermittelnden Uebergang ; zu der neuern Geſetzgebung 
zu machen, — fo muß man fagen, daß frühere, nach 
dem alten Seſet beustheilge Werbiedher war gerecht — 


— an 0 dom 


3 29 ©.:.bie vorige Net Die Gerechtigkeit. ertlärt.fih für 
. bieBufunft wit dem geringern Waaße befrichigt, abzr felb 
' en nür politifche Gründe die Geſetzgebung geleitet hätten, - 
so müßten Sicher welche —— ale Orundı 
lage »prausiegen , e indige Geltgn ya 
' ee Rückſi de A iger ein beftimmates eiben ers 
:. -fähteh zu läffen. - " Ohne‘ nach Beutham? s Cheorie, das 
9 —555 des Nasens: ‚gu Nie Stelle des Regts zu ſetzen⸗ 
ann man die Strafe, wenn fle gleich als Forderung der 
Berechtigkeit, nicht chr Hebel, fondern eite Notbwenbdig⸗ 
keit iſt doch als einen Aufſpand betrachten, der möglichft 
‚verringert werden muß, und deſſen Maaß daher auch eben 
nut — bie Motbrvenbigfeit beimimt wirb. au al 
... tutham’ihen Soſttem⸗ den 
—ã der juriſt. Literatur, d. XVII. 
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bom Setandpunkre Bes Richters aus behandelt ſeyen, 


daß aber ſchon längſt die Geſetzgedung Hätte thun ſollen, 
was endlich geſchehen iſt, fo daß alſo auch frühete 
Berbrecher, die nunmehr nit der mildern Strafe bes 
-fegt werden, aber der Regel nach“ getecht beurthelt 
-werden;, die nur bißher anzuwenden die Eolliſton des 


-gefetglichen Rechts mit der eifannten, aber noch iucht 
sum ausbeitdiichen Geſetz erhoberien Wahrheit. verhia⸗ 


"dert hat; es iſt oder nun fein Srund mehr da, vom 
diefer Wahrheit abzugeben: er cine ed 


Einige Belfpiste ſohhen meine Anficht deutlicher 


machen. Geſetzt, man hatte — "und dies IR icli) 
der Fall — die Verwerflichkeſt der f. g. gualifictes 


ten Todesſtrafen anerkennend, fie alle todeswiiedige 
Verbrechen Fünftig nue eine einfache Weiſe der Les 
bensberaubung gefetifich beſtimmt, fo daß diefe auch für 
die ehemals härter geahndeten Verbrechen, 4. B. Vet⸗ 
wandten⸗ oder Gifts Mord, zuc Anwendung kommen 
folle; und ed käme nun der Fall eines noch vor der @&ts 


laſſung des neuen Geſetzes verädten f. 9. qualiſicirten 
‚Mordes zur Beurtheilung. -Hier wit nun nothwens 


dig nicht mehr eine gemißbilligte Weife der Vollſtrek⸗ 
tung der Lebensſtrafe, fondern mar ‘die allein als recht⸗ 
lich erflärte einfache Lebensentztehung Statt finden Vils 
fen’5). Dder, in einem Lande wäre in der Ueberzen⸗ 


gung ihrer Unrechtmaßigkeit oder" @ntbehrlichfeit: die 





25), Fr dleſe, In nenern Geſezgebungen, Entwürfen und 
vielen Schriften To Häufig Sehandeiten Punkte, bedarf es 
wohl nicht befonderer Eitate. Man vergleiche, um nur auf 
das euere Aufmerbiam: zu machen: Feuerbach Darftelı 
ung merkwürdiger Eriminalfälte: 85: I. Nr. 6.8. %. 10f. 

und meine Anzeitze darüberin der Jahrbüchern für 
wifſenſchaftliche Kritik, 1328. Nr. Fr 86. . 


9.X. XII, 4. 


- 


484. cher das Msnkhlenib. neuen isbe: 


Aedesſrale gänzlich: abarfhafit worden. - -Gieiite bier, 
‚während man diefe Brundfäge für die zichtigen, jegt 
‚aus Anerkennung gelangten, :gefeglich ausfpricht, im 
‚Miderfpench mit Denfelben noch nach Jahren eine, quali: 
sfisiuse Todesſtrafe, oder in anderm Kal überhaupt 
‚ine Todesſtrafe solltet werden? . Dies wird. wohl 
‚allgemein verneint, und auch darin wird man. mohl meift 
„übereinfimmen, daß felbft nicht einmal das Uctheil auf 
‚die frühere Strafe lauten dürfe, weiches dann im; Wege 
der Gnade gemildert und auf das neue Gefeg zurück⸗ 
„geführt würde, — denn diefe Gnade wäre etwas Zus 
fFalliges und Fönnte nermeigert werden, — allein der 
Grund dee von allen neuen Gefeggebungen beftätigten 
‚Regel, daß. hier das neuere mildere Geſetz in Husiibung zu 
‚beingen ſey, ift nicht irgend eine begünftigende Rück⸗ 
ſicht auf den Schuldigen, der eine ſolche nicht verdient 
‚Hat, ſondern die eins für allemal geſetzlich ausgeſpro⸗ 
chene Unzuläffigkeit der qualvollen Lebeneberaubungen 
„oder ber Todesſtrafe; die objektive Rückſicht, daß jene 
widerrechtlich ꝛc. ſeyen, alfo eine Rückſicht des Rechts 
und der Gerechtigfeit, die nicht mit fi ſelbſt im Wis 
derſpruche fiehen können, wonach alfo nicht zugleich die 
Anſtatthaftigkeit diefer Strafen und ihre Zuläffigkeit 
‚angenommen werden darf’). Wan ift aber vielleicht 
— — - 

„.. 16) Das neue Belek , welches 3. B. die Tobesfirafe oder 
| die qualvolle Weite der Vollſtreckung, oder die f. g. vers 
Alimmelnden Strafen abfchafft, hat nur mittelbar eine 
Beziehung auf den wirklichen oder mönlihen Verbrecher, 

. umd durchaus nicht den Sinn einer Begünſtigung, ale 

‚wenn künftig um einen geringern Preis, wie früber, ers 
s.... fangt werben dürfte, was fet6 verboten war (al. meine 
. Wurerfuhungen S. 9 — 30) — es bezieht fich zunachit auch 
‚auf deu Richter , dem dadurch eine allaeweine Kegel vor⸗ 
geſchrieben und das Gebiet begrenzt wird, Innerhalb deſſen 
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cher ‚geneigt, dieſes zzugeben, weil die, “aus dem 
Gebiet der: neuern Geſetzgedungen gewählten Beifpiele 
fi) auf. die Abſchaffung gewiſſer Steafarten übers 
haupt besichen; ‚allein das Prineip bleibt: nicht. minder 
richtig «in Fällen, wo bie Milderung nicht zugleich auf 
die Strafart, fondern nur auf das Maaß fich bezieht; 
wo die Strafart alfo beibehalten, das Maaß herabge⸗ 
‚feat IR. Wenn alfo 3. B. gewiſſe ausgezeichnete Atten 
des Diebſtahls biäher mit 4 — Bjähriger Freiheitsent⸗ 
ziehung bedroht geweſen wären, ein neues Geſetz aber 
nur 2 — 4 Jahre Haft anordnete, fo würde gleichfalls 
und aus den nämlichen objeftiven Gründen and) der 
früher begangene ausgezeichnete Diebftahl nur mit der 
geringen, jet allein als gerecht erfiärten Strafe zu 
-büßen feyn ’) | Ä 


er allein nuter ben feht zufäffigen Gtrafarten wählen, 
uud feine, nunmehr Hbiligte, ausſprechen darf. Es 





ten Sad) 
franzöf. Deputirten die Todesstrafe abgeſchafft würde, 
hoch des brechen 
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klagten könnte oder müßte eintreten laflen-” Das Recht, 
wie bie Bitten und Logik, emport fich gegen eine folche Bes 
bauptung , die fo lautet: „die Todesſtrafe erkennen wir 
aAls ungerecht, umb heben fie deshalb: auf, ausnahmsweiſe 
‚wollen wir aber eine. wiflentliche Ungerechtigkeit. begeben, 





‚und um. einer fdeinbaren Confeauenz willen fol das 


hohere wahre Mecht zurüdtceten müffen und dürfen. 
27) Es iR wohl wicht der Einwand zu fürchten, daß eben 
dieſes auch in dam entgegengefeiiten Balte, nämlich bei der 


+ 


486 meher das Verhatrutßz neurr Geſehe 
Wir verbinden alt dieſp⸗ Betrachtung od: dr 
Beantwortung einiger hicher gehörigen Fragen. 
Was gilt in dem alle, two kurz vor. dem Erlaß 
des neuen Geſetzes früher verkbte Werbregen rechts⸗ 
Präftig beuctheilt und zue Wollftredfung gebracht find? 

Bier wird man zugeben, daß, da-nadh dem Ber 
ſtehenden Rechte gehdrig entfchieden Mt, Das neue Ges 
"fe ohne aflen rechtlichen Einfluß ſey, wie Dies ganz un⸗ 
zwweifelhaft dann der Fall ii, : wenn das Urtheil, die 


‘ 





Belimmung tiner Härtern Strafe, bie mumwehr obs de 
e und nothmendige anerfaunt wird, gelten müßte. 
eide Verhältniffe und ihre Vorausſetzungen find keines⸗ 
"wegd Heih. Iſt eine Härtere Strafe zur Zeit der Ver⸗ 
RVhung ie der Drokung des Belenes enthalten, fe bat de 
Anwendung der geringern ; für hinreichend für die Zmede 
des Rechts und ber Volitif gehaltenen. fein © 
denn in deni plus ift das minus mitbegriffen, und es leidet 
‚alfo nicht einmal eine Rückanwendung, wenn das frübere 
Verbrechen nach dem neuern miſdern Geſer beartheut wird, 
da ſowobl das Verbot, als die Beſtimmum' ber Brläße der 
- Strafer ſchon früher, und letztere ſogar umfaffekter da 
war, folslih es an den Erforderitiien der gerechten 
Anwendung, auch bei der neuen eintretenden DRitserung, 
wicht gebricht. Dem Verbrecher, der auf diele Belle bes 
Handelt wird, aefchieht kein Unrecht, er hät auch ta diefer 
gelindern Sttafe fein Bewußtſeyn und fein Macht, und 
es hindert alfo nichts die Strafrechtspflege, das für derecht 
anerfannte Princip ſofort in Ausübung zu bringen. Nicht 
fo verhält es ſich aber im Foll der durch ein ſpäteres G. fe 
ansgeſprochenen ſchwerern Strafe. - Denn indem bier in 
der That in quanto oder auch in quali eine Strafe ents 
halten if, ſo würde eine unsuliffine Riſckanwendung 
‚Statt finden, und dent Warbreider augerhan, was er in 
fein Bewußtſeyn nicht aufgenommen hatte, nicht wiſſen 
konnte. Auf biefes Wiſſen, ser wenigſtens die Mögliche 
feit davon, muß allerdings Rückſicht genommen werden, 
wiewobl dus andern Gründen, als denen der' pocholoai⸗ 
ſchen Abſchreckuna, obſchon auch dieſe bei Selte zu" schen 
if. Nur räumen wir’ viefer ihrer Warnung ˖nicht die 
‚Stelle eines ſelbſtttäudigen Rechtegrundes ein Wenn 
nämlich gleich bie Drohung und Maruung nicht ben Haupt⸗ 
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Grosie; vahnzacn IR, -wonsit, Daß gange, Merbucchen, 
von der criminakrehtdichen. Seite gelilgt iR, Für 


das vergangene iſt ohnedies eine eigentliche Aufebung, 


unmöglich: und bie: Refitution immer, nye eine mittele 


bare. Daß aber bei andern auf die Dauer berechnen, 
naten. Strafarien — bie jegt die häufigſten ſind — 
bei Fraiheiſſtrafen, — bie Vollſtreckung in. einen lan⸗ 
gern Zeitranm, alſo. quch in, die. Periode des neuen. 
Gert alt, kann für beu rechtlihen Bas. ‚1008, 





: 


Ä geflßtäpmaft darbietet, der bei der fe in Beirede, 


Fommt , ‚wenngleich diefe fo wenig den Charakter bes Vers’ 
Hart nic als rd de dio fo. find 
ie weſentliche, wie unte nete Momente; 
Die auf dem en Standpunkt, mo bie Oefengehung ein 


ſo fehr ertveiterted Gebiet: bat, wicht entbehrt werben, fie ei 


müfſſen wenigftend mittelbar tn der Analogie begräint 


—* Hier enthält aber dag frühere minus ne das (2 


“ digt werden. 
bie erwaͤhnde befa Regel ein: L. 7. Cod. de legipuo2 


"tere plus, und beſſen Anmwentung kann 
Kechte mach Tells ar für die. Zukunft erfolg 8 u. 
ung 


keine politiſche —5* eine —& Wir —8 
de en Fallen tritt alfo immittelbar 


„Legus ei SonRitutiones futuris cerium eft dare for- , 
malm negotiis, non ad facta praeterita revocart’’; ‘ 


“und nur mit stettiuenbigen y. durch die Berfchiedenheit Mer 
Woraudiegungen. m. gebotenen Beichränfungen läßt ſich auch 


das in L, 2g de teltam. aufgeflefite Prineip bier’ 
— aid anim antiguitas peccavit, que - 


i tis legis inlcia prißinem fecuta elt ohlerva- 
Fe m 


1. Nov. ‚Cap. ı. pr. ,„Sancimus, 


-" ex iflo.nofras RR valere, ex quo in vom- J 


mano etas funt manifelae.” NHieber geboͤrt auch 
die bei den Klaſſikern und in den Formeln der Geſetze fo 


häufig toicberfehrende —— * : nn paße- : 
, trian,.nber ne ea etc. — 
ult. —* A. D. E —X —5— 


Xx. de con itution. 


anwendunc u. 1. w- F. 1 — 15. Sehr und 


die das betreffenden Befichtspunfte $. 57- I. 
ſo bei l.Predericg, Spesimen ju 
u degym.: ad praetgritum. non Fengeands. 
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Pr) Une bad Bertäirniß neuer Seche 


sad die Strafe ie dee Bollſehung a Minheitieuf — 
gefaßt wird, keinen Unterſchied machen. Es Idaht ſich 
indeſſen nicht in Abrede ſtellen, dag ſich Hier leicht ein. 

Mißverhaltniß zu den nach dem ſpatern Geſetz beur⸗ 


— theilten Uebelthaten, inbeſondre dann zeigt, wenn dieſe 


ſelbſt noch vor demſelben verübt find, fo daß unter an⸗ 
bein die oft zufälligen und äußern Gründe im Ges 
ſchaftogange, welche eine Sache vor des andern erledi⸗ 
gen laſſen, oder ihren Aufſchub veranfaffen, dem Schul⸗ 
digen zum Vortheil oder Nachtheil gereichen. Sole 
Mißverhältniß auszugleichen, iſt eine Aufgabe, nicht 
des Richters, deſſen rechtsfräftiges Urtheil feſtſteht, 
ſondern deſſen, dem das höhere Recht und die Pflicht 
. zufteht, die Gerechtigkeit, in Ihrer allgemeinen. Bedeus 
- tung mit dem firengen Worte zu verföhnen. Rur die 
Begnadigung, — ein Nachlaß der. Strafe, fo voeit 
fie noch nicht vollſtreckt iſt, ſo weit es alfo möglich iſt, 
das richtige Verhältnig Ju dem fpäter nach dem neum. - 
Geſetz beurtheilten Kalle herzuftellen, iſt hiezu der vers 
| faffungsmäßige Weg, und es ift Darauf Die Höchfte, hiezu 

befügte Gewalt anfmerffam zu machen, wenn nicht, 

wie e8 oft geſchieht, die entfprechende Verfügung hiers 
- über allgemein zugleih mit Dem neuen Geſetze erlaflen 
wird"). Iſt aber die. bereits zur Vollſtreckung ges 
brachte Steafe von einem Nebenübel begleitet, - welches 
noch nicht eingetreten ift, und welches, nach dem neuen 

Geſetze, nicht mehr Statt finden foll, fo muß fi, 
nach dem oben Ausgeführten, der objektiv rechtliche 
Geſichtspunkt, als ein nothwendiger, ſelbſt gegen das 





28) 3 Dis iR . B. in Baiern geſchehen, nachdem bie Streage 
| Beftimmungen über x we ‚Strafe des Di ahls 
die Novelle .% 1816 gemildert wurde, * Aa) 
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ohhrräftige Urtheil geltend machen. Nehmen wie 


alſo an, bie unter dem unpaſſenden Namen des “br 


N 


ſchiedes bekannte Förperliche Züchtigung der F 
gefangenen bei ihrer Entlaſſung werde aufgehoben, fo 
darf fie auch an den feliher zu einer ſolchen Berurtheil⸗ 
tem nicht vollzogen werden. Ya ich ‚glaube es rechtlich 
verrheidigen zu Finnen, daß, wenn, wie es jetzt faſt 


überall verfaſſungsmaßig ausgeſprochen if, die allge⸗ 


meine Guͤtereinziehung abgeſchafft iſt, dieſe, auch nach 
dem Urtheil, deſſen Vollſtreckung aber noch nicht er⸗ 
folge iſt, ſelbſt dann nicht mehr in Vollzug gebracht 
iverden dürfe, wenn das Verbrechen ein ſolches war, 
wegen deſſen nach gemeinem Rechte das geſammte Ver⸗ 
mögen des Thäters ſofort und ipſo jure dem Staate 
verfallen war, fo daß das Uriheil nicht eigentlich eine 
jegt erſt feftgeftellte Beſtimmung, fondern eine nach⸗ 
trägliche &rflärung enthält, und auf den Moment dee 
That zurlichgesogen wird. 

Ein anderer Kal If der, wo zwar nad * 
ätteen beſtehenden ſtrengen Gefetz ein Strafurtheil gu 
fällt, dieſes jedoch nicht rechtskraftig geworden ift, ins 
dem entweder ein Mechtsmittel,, weitere Vertheidigung 
u. ſ. w. dahin ergriffen, oder auch ohne dieſe, nach der 
Gerichtsverfaſſung, eine wiederholte Prüfung und wei⸗ 
tere Beurtheilung vor einem hohen Gerichtehofe State 
Anden muß. Iſt in der Zwiſchenzeit das neue Geſetz 
erlaffen worden, welches dem Angeſchuldigten günſtiger 
iſt, fo muß, nicht deshalb, fondern wieder aus dem 
gedachten objektiven Grunde, dieſes bei ber: Veurthei⸗ 


- fung die Norm abgeben. Hier fegen wir jedoch den 


seinen Fall voraus, daß, bei feſtſtehender Schuld und 


des Seades derſelben, es ſich lediglich um die Frage 
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- Bendig, ob helbſt, wenn ſich fonfı die Mothwendiabet 
ergähe, das frühere Urtheil, ald an ich und nach den 
damals beftchenden Verhaitniſſen gerecht, lediglich zu 
beftätigen, jegt dieſes geſchehen, oder die neuere gelins 
dere Strafe ausgeſprochen werben müfle, was meine: 
Anſicht iſt. Es kann aber, ‚außer diefem fich ſtets geltend- 
machenden Befihtepunfte, moch eine Comdingtion ans 
derer Rückſichten hinzutreten ‚ wodurch zwar an dem 
hier ‚aufgefteliten Brincipien fie ſich nichts geundert, 
aber das Refultat noch auf andere Weiſe herbeigeführt 
wird. Wenn alfo in. höherer Taftanz die Akten noch 
nicht, für fpruchreif erklärt, wenn nothwendige Ergäns 
aungen verfügt, werden, Denen ein neues Urtheil 
- folgen foll; wenn in Folge einer Nichtigfeitderflärung 
wegen Mängel, die in der vorigen Inſtanz vorgefallen 
End, von. Neuem geurtheilt werden maß: fo. geſchicht 
dieg hei dem frühern, zus erften Beustkeilung zuftäns 
digen Gerichte, welches nunmehr mischt. nur die Mäns 
gel gut. zu machen, fondern auch „Das. neue gelindere 
Geſetz zu Grunde zu legen hat. Wußerhem ginge.tine 
Inſtanz verloren, was nicht geſchchen darf. Tritt ein 
 Seheher Yarftand, kit ein, kann unter Vorausſetzuug 
- ber formellen Rechtmäßigkeit des frühere Urtheils und 
alles deſſen, wovon diefe,. auch, in Anfehung. der vors 
außgegangenen : veilftändigen . rechtlichen ‚Ungerfuchung, 
abhängig. iſt, in der weiteren Inſtanz ‚sofort gefprochen 
werden... — indem nur die- materielle Richtigkeit des 
Urtheilq Begenſtand der wiederholten Prüfung iſt, und 


. findet ‚man. das. Ober s Gesicht Briinde,; das frühere 


Uxtheil zu mildern, 3. B. es verwirft die Anficht, daß 
der Sfchalbige Ur heber ſey, und erllart jhn yug für 
wen, Gehülfen,.: and. ainymt nur alas, 4 den 


= 
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feühge praſumicten delus. an,. es hält Die Fhat für 
Todsfhlag,.nigt.für Mord, und findet in derfa⸗ 
ben aur eine, Ueberſchreitung dev Grenze rechtmäßiger 
Mothwehr u. f. w.; fo wird nun zu.Digfer in der 
Dupfität. dep ‚beurtheilten - Felles liegenden. — nicht. 
Mildgrung — fondern gerecht e Würdigung, web 
che auch nad) dem ältern. Belege. hätte Statt finden fols 
Un, - noch. die andere hinzutreten müflen,. welhe aus 
dem nun in Wirkſamkeit zu bringenden neuen Geſetze 
hervorgeht. * 

‚Eine. andere, hieher gehörige Frage AR diefe: 
Meilches iſt das gelindere Geſetz, von dem gben die 
Regel oder. Ausnahme gilt, daß ed als älteres, uns 
geachtet der. neuen Beftimmung ‚für den frühen Zoll, 
oder umgekehrt, als jüngeres für den ältern Foll, 
obateish fonft Feine rüchwirfenhe Kraft Statt findet, zur 
Anmendung kommen fol? . Diefe Frage beantmortet 
fich einfach, wenn gerade nur, für. eine befandere Vera 
brechensart eine gefeglihe Beſtimmung erlaflen, dee 
gefemmte Umfang, aber der beſtehenden Geſetzgebung 
im. Uebrigen nicht abgeaͤndert wird. Schwieriger iſt 
hie aher, wenn bie. Abanderung weiter geht. „Man pa 
geht nämlid Häufig den,. durch die Faſſung des. Straf⸗ 
gefegeg felöß: hecbeigeführten Itrthum, die ganze Ren 

gel, ſiediglich auf Geſetze zu beſchränken, „.yelhe eine 
‚Strafe befiimmen, wobei es eine, jedoch nur in abs 
Bractee Allgemeinheit feicht zu entſcheidende Frage ifk, 
welche Strafe die leichtere oder fhmererg, „geringere 
ben ‚güößere fen, beſonders mann bei gleiſher. Quali⸗ 
sat. ‚der Steofe,. 4. Be beſtimmier Art der Greipeitde 
5 Reicränfung,,. nur⸗diß qugptiatipen Derhälmiüe. zu bes 
widßanotn Fu... öhahehie iR Selb ‚bien, Die, Rüde 
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495 Weber bas Vethaltniß neuer Gefige” ©: 
ſicht auf bie Strafbeſtimmung, als unmittelbare‘, nice 
zureichend und nicht allein entfcheidend, und noch foenis 
ger iſt dieſes der Fall, wenn bargertifenbe das ganze 
Gebiet bes GStrafrechts beriihrende Wenderungen ge⸗ 
troffen ſind. Ja gegen dieſe tritt die allgemeine (ab⸗ 
ſtracte) GStrafbeſtimmung in den Hintergrund, ſo daß 
zwei Geſetze, das altere und neuere, ſelbſt die gleiche 
Strafe andeohen, und dennoh, menn man auf ‘die 
concreten Verhäftniffe-fieht ;- fo verſchieden ſeyn können, 
daß eınd vor dem andern ſtrenger oder milder iſt. Ich 
nenne die Gleichheit eine abftracte,’ wenn 5.8. die 
im alten Befeg beſtimmte Strafe von 2 — 4 Jahren 
Zuchthaus im neuen beibehalten wäre: eB Pann dabei: 
eine völlige Ungleichheit im Bebrigen, im Eoncretew 
eintreten, wenn Die Vorausſetzungen, unter des 
nert dag ältere, und die, unter tvelden dad neuere Ge⸗ 
ſetz Diefe Strafe angewendet wiſſen wil, verfchleden 
find. Auf ſolche Vorauefetzungen mufſen wir alſo 
hauptſachlich ſehen. Demnach iſt das Geſetz unter 
ñdrigens gleichen Verhaltniſſen das gelindere, welches 
mehrere Erforderniſſe zum vollen Thatbeſtand aufſtellt, 
alſo den Beweis und die Amvendung der vollen Strafe 
erſchwert, fo daß öfters eine Unvollſtandigkeit ded Thats: 
beftandes angenommen werden wird, welde eine Herz. 
abfegung Der Strafe zue Zolge bat, worauf fi eine: 
Menge: willklirlich erſonnener Milderungsgründe bes 
giehen; firenger! dasjenige, welches vorige Vorauss. 
fegung der Zufäffigkeit dee vollen dedentlihen Strafe 
Aufftelle, die denn alſo leichter ausgeſprochen wird! 
Nehmen wir ein bekanntes Beiſpiel. Gewöhnlich, aber 
mit Unrecht, nimmt man in den Begriff und Thatbe⸗ 
ſtand des Verbrechens der Sindertöbtung ober des Kins . 


. 
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dermords, im engern Siane, außer dem Eekoederas 
und Merkmaldes Lebens, welches durch die feagliche 


Sandlung entzogen wird, cuch die Lebenofahtgkeir auf ). 


Dal 


Offenbar. ft hier die Anſicht, oder, wenn ein Befeg 
dieſes Erforderniß beſtimmt aufftelit, die Beſtimmung, 


daß die Ecbensfähigkeit des neugebornen Kindes ein her⸗ 


zuſtellendes Erforderniß des. Thatbeſtandes ſey, bei 


Übrigens gleichen Grundſatzen über die Strafbarkeit, 
gelinder, als die entgegengeſetzte, richtige, indem nun in 


alten Fällen, wo dieſe Lebensfähigkeit nicht hergeſtellt, 
wo ſie entweder zweifelhaft, oder erweislich nicht vor⸗ 
handen iſt, die ordentliht Strafe ausgeſchloſſen wird, 
während, - nach der entgegengefeßten , bei :übrigen®‘ | 
vorhändenem Thatbefand, auf die volle Strafe fo: 
gut wie bei jeder andern Todtung erfannt werden 


müßte. @in-anderes Beifpiel-bietet die befannte Streits? 


frage über die objeftiven Borausfegungen des fi g. 
dritten Diebſtahls dar, worüber auch bie, auf 
gemeinrechtlicher Grundlage beruhenden ſpatern Ge⸗ 
fege verſchiedener Länder abweichend ſind. Gelinden 
iſt im Reſultat die Anſicht, welche ſtrengere Eefors: | 
derniſſe des Thatbeftandes, hier nämlich die vor⸗ 
hergegangene mehrmalige Beftrafung wegen Diebſtahls, 

aufſtellt; firenger im Gegentheil die, welche: ſich leich⸗ 
ter, (mit wenigen &rforbernifien, hier mit dem bloßen 
Faetum mehrfacher nad) einander verübter Enfvendum 


‚gen begnügt *).- \ 


ber nicht bloß von dem odjeftiven Shatbes 
Rande gilt diefe Bemerkung; ſie bezieht ſich cben fo. as 


ER. „rüber meine Abbandi. in ben amt. Saiten, 
0) Bl. cbendaſ. S. 370 — vr 
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ang. Meber das Dechülinitz neuen Beſche 
‚ \ten-£ehjeßtinen, » Mir führen 016 Beiſpiel die ves⸗ 
ſchiedene Yintiegung deu den Begriff. eines (..g. bewaff⸗ 
neten Diebſtahls beßimmenden Worte des Art. 1269 dee 
4.6:D. an: s mit Waffen — damit ec Jemand, der 
ihn: Miderſtand thun wollte, weriegen möchte" — Die 
ſteemene Anficht im Refultat für Die Strafe iR die, 
weiche -„möchte” für „Pönnte”, md ale: die 
Thatſache des Benaffaung allein ‚für Kingeihend 
hält, wodurch diefer Fall auf die objeftige Seite bezos 
gen wird; Die gelindere, welche: „möchte” für „Geabs 
ſichtigen wollte” nimmt, ſomit ein zu erweiſen⸗ 
des &rforderniß des fubjeftiven Thatbeftandes, eine Mes 
dalität des Dolus aufftellt, deren Unerweitlichfeit die 
finengere Strafe audfchließt.. 

Allein Diefe Bemerkungen erſchöpfen nach nieht den 
Gegenſtand der Erörterung. Unabhängig von den allge⸗ 
meinen und beſondern Beſtimmungen über bie Merkmale 
des Thatbeſtandes der Verbtechensgattungen und Arten, 
kommen hier quch noch andere — dem ſ. g. allgemei⸗ 
nen Theu angehörige Grundſätze in Betrachtung, die, 
wem fie in Geſetzen ausgeſprochen werden, deren Ver⸗ 
hauuiß zu qudern, ihnen der: Zeit nach vorhergegan⸗ 
genen, : feßgeftellt. merden fell, hier gleichfalls -nichk 
überſehen, warden dürfen. Died. gilt insbeſandere von, 
den gefeglihen. Behimmungen über die pepfchigdengn: 
Mieten der Dhelnahme an einem Verhrechen, über dat 

‚ Verhäftniß von Urhebern, Gehülfen ꝛc. zu einander, 
über die Goenze zwiſchen deius.und eulpa, über die 
quacige Mermuthung des; erſtern ip Zweifel, ijter 
Verſuch und Vollendung. Es gehört hieher die Auf⸗ 
Reiki von Muderungẽ⸗ oder Scharfemngsgründen, ſo⸗ 
wohl im Anſehung beſogdfrer Be als 


8' 


N 
“« 


au fuihet voexnorum⸗ue Zunbluigl. ⸗⸗ 
waheret; z. B. in wie fern Jugend und ein ges 
wiſſes Aiter von manchen Strafarten, — wie der To⸗ 
desſtrafe,befreien, oder li6erhaupt: auf eine gelindede 
Behandlung Ruſpruch geben ſollen ). Gefegt .alfe, 
eine neu Erjeg dechangt für ein gewiſfes Gerber 
chen eine geringere als die. bicherige gefegliche Strafe, 
es hätte aber zugleich dem Begriff: des Urhebers eine 


fo weite Ausdehnung gegeben, Daß :folche Individven, 


die früher in der Eigenfhaft von Gehlilfen beurtheilt 


worden wären, nunmehr zu den erſtern gerechnet. wer⸗ 


den müßten; ober. es hätte, weis Anerkennung biefes 
Unterfchiedes im Allgemeinen, für gewiſſe Fälle, Ge⸗ 


 gälfen in der Steafbarkeit den Uchebern völlig 'gleichges ' 


freie, fo wird ſich daſſetbe neue Geſetz, weiches für 
wirklichen Ucheber die Einenfhaft eines gelinden 
annimmt, in Unfehung dev Behütfen als das här⸗ 


tere erſcheinen önnen, Indem es:hler auf eine genaue 


Ausmittetung dee nähern, bei Der geſammten Beuethels 
tung in Erwägung zu ziehenden. Umſtände ankommt, 
um zu enticheiden, ob nach dem ältern oder dem ſpätem 
Geſetze eine ſtrengere Strafe eintrete. Oder, ungeachkot 
der neuen gelinden Strafbeſtimmung, wäre ber. Untehs 


ſchied zwiſchen Bollendung und Verſuch anders feſtge⸗ 


ſtellt, ja für manche Fälle ganz aufgehoben, and glaj⸗ 


Ge Behandlung verordnet ??). Und eben fo kam hia⸗ 


Kehtlich diefer: und. anderer Verhaltniſſe, die thic:, um 
nicht zu ausführlich zu werden, übergehen, auch das 
e Umgefchete der Sal ſeyn. 


——— 
2 ©. 4 8. baier. Strafgeſetzbuch Cb· 1. Art. 99. 20) 
2 Bärpiele iete bieten das roͤmiſche Kecht, das Fra öde 
% e . r 
2) (m ver dar. FR Jarcke —— des S —ã 
I. $. 31. v te. sat. —XRX 4 . ae 


nr Bier wearden alfo die Regel dahin zu ſtellen haben, 
Ddaß bei der Beſtimmung, Die wir ſuchen, welches Se⸗ 
fe dab fivengere oder gelindere ſey, nicht auf diefes 
‚atein, fondern auf den Inbegriff allee im beſondern 
-Yatl zur Anwendung zu Dringenden, rechtlichen Grund; 
‘füge gefehen. werden müfle, ſo daß jede geſetzliche Au⸗ 
ordnung, welche bei der. concreten Beurtheilung in Uns 
‚werdung gebracht, auch nur mittelbar auf härtere oder 
"gelindert Ahndung Einfluß heben muß, hieher gehört. 
Dies ift um fo. einfacher, je mehr man den innern und 
nothwendigen Zufammenhang aller, bie That und Hand; 
‚Yung als ſolche begründenden und charakterificenden 
Derhaltniſſe und Womente erfaßt, worüber ich meine 
AUnſichten ausführlicher in meinem Gpftem dargelegt 
babe ?). Die richtige Auffaſſung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges wird zugleich Dazu dienen, einem fonft möglichen 
gJerthum zu befeitigen. Es ift dabei in Erinnerung zu 
bringen, daß wir von dem Kalle eines zur Zeit bed 
Veſtehens des Altern Seſetzes begangenen Verbrechens 
handeln, welches fpäter, nach dem Erlaß des neuern 
Geſetzes, zur Beurtheilung kommt, und wobei das neuere 
Geſetz, in fo fern es dem Strafbaren günftiger iſt, rück⸗ 
wirfende Kraft haben fol. Nehmen wir nun nicht den 
Fall, der. leicht entfchieden if, wo mit Beibehaltung 





7 Nee Grundlagen und übrigen Vorausſetzungen der rechts 


lichen Beurtheilung nur das Strafmaaß geändert: ift, 
fondeen denken wir und den Gall, der bei umfaflenden 
neueren Geſetzgebungen eintritt, daß nämlich die Aende⸗ 
. zungen fi in den vielen, oben angedeuteten und andeen 
Punkten äußern, daß rückſichtlich einiger ‚unmittelbar 


. 





63) Vorede S. XXXVI USER: - - 


. 


zu ſaicher vorgtmmmenen Danbiungen. 497 


oder. mittelbar größere Strenge, In ‚Anfehung ‚anderer 
‚geößere Milde, herrſche, ſo kann bei der. Schwierigkeit 
und Mannichfaltigkeit dee Hier. notwendigen Eombinas 
tionen. ‚die- Beantwortung ‚der vorfiegenden Frage zu 
manchem Zweifel führen. Hier haben wir ed dann 
aber nicht mit dem einzelnen Strafgeſetz zu hun, um 
zu behimmen, ob dieſes als das härtere oder mildere 

für ‚einen Fall, wie der oben bezeichnete, zus Anwendung 
zu bringen ſey, ſondern hier iſt, als Strafgeſetz, der Inbe⸗ 
griff der in concreto zuſammenzufaſſenden Beſtimmun⸗ 
gen zu. betrachten. Es würde alfo unzuläſſig, und 
rechtlichen Brincipien und deren richtiger Anwendung 
wicht. entfprechend feyn, ‚wenn man aus beiden, ben 
often und neuen Geſetzen, dasjenige ausheben und 
anwenden wollte, was das günfigfte wäre, 3.8. auß 
Dem älteren Geſetze eine Beftimmung , welche Das Alter, 
wo. nicht volle Zurechnung zur ‚ordentlichen Strafe eins 
teitt, weiter hinausgeſchoben hätte, als das neuere; 
aus dem neueen hingegen die, welche die Strafe herab⸗ 
ſetzt; — wenn man dort ein gelindes Princip über den 

fußjeftiven, hier über den objeftiven Thatbeſtand her⸗ 
ausheben wollte. Vielmehr ift bier fo zu verfahren, 
daß ‚jede Gefeggebung als eine in ſich zufanmenhäns 
‚gende organische Einheit aufgefaßt werde. Man wird 
 atfp den Fall, wie er vorliegt, einer zweifachen gewif⸗ 
ſenhaften rechtlichen Würdigung zu unterwerfen haben; 
man muß ihn fomohl nach der’ ältern Geſetzgebung, 
die zur Zeit der That in Kraft war, als auch nach der 
nenern, und in beider Hinficht nach der ganzen untrenn⸗ 
baren Eigenthümlichkeit diefer Geſetzgebungen beurthei⸗ 
len, um ſo durch Vergleichung der letzten Reſultate 
der gänzlichen oder theilweiſen Freiſprechung, ober der 


- 


498 Ueber das Berättkiß neunte Gefehe? ; 


geößern oder geeingeen Strafe, die geforderte Eitſchen 
dung darüber zu begründen, welche Geſetze hier dem 
Michterfpruch zur Norm’ dienen follen. 

Indem wir damit zugleich auf das Beifapten 
geroiefen find, fühet und dieſes ſchliehlich noch-auf-eine 
andere Frage ünd deren Beantwortung: " Das-Vetfah: 
ren enehäft bekanntlich, ‘außer den mehr: die Form ber 
Berhandlungen, Unterfuhungen u. f. w. betreffenden 
Berimmungen, auch eine Reihe theils wirklich mate⸗ 
rieller Rechtsſätze, theils ſolcher, welche, wenn fie auch 
zunächſt mehr die Form zum Gegenſtand haben ; doch 
mittelbar das materielle Mecht, den Inhalt des Ur⸗ 
theils mit beftimmen. "Buch ſolche kann aber ein: fo 
weſentlicher Einfluß auf daB ganze Ergebniß herbeiges 


fühet werden, daß auch die progefiualifchen Gefetze in 


den Kreid der erwähnten Betrachtung, in ben nothwen⸗ 
digen Zufämmenhang 'mit aufgenommen twerben -milfs 


‚fen, um. fo mehr, als vielfach auf diefe als Gegärs _ 


zung und Schlußſtein des ganzen Syſtems Bezug ges 
nommen wid’), Oder follte es, zur Entfcheidung 
der hier zu beantwortenden Frage, nicht auch in Erwa⸗ 
gung kommen, daß z. B. das eine Geſetz eine Unter⸗ 


fuchung nur auf Antrag einer deſtimmten wenigſtens 


mittelbar verletzten Perſon zuläßt, das andere fie von 
Amts wegen: eingeleitet willen will? -Daß- das eine eine 


f. 9. außerordentliche Strafe bei dem Mangel eines: eds 


forderlichen Beweiſes zuläßt, das andere aber nicht? 
‚Die ganze Whre dom Beweiſe greift wefenflich in das 
materielle Rest ein. Wenn, wie es zum Theil gehts 

hen 
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zu feuher vorgenemmenen Handlungen. ‘439 
Hrn MR die aufgehodene dolier an eaigen Orten wenig⸗ 
dens voriibergchend, : um einer nicht zu rechtfretigenden 
Confequenz willen, wieder eingeführt wurde, ſo trage 
sb kein Bedenken, ihre Zulaſſigkeit für feühet verübte 
Mater unterſuchte Verbrechen durchdus zu laugnen. 
Bwar macht man fich die Sache meiſt leichter; man 
wendet jenen Grundfatz nicht Bei neuen Prozeßg efetzen 
an; die gewoͤhnlich von einer beſtimmten Zeit an ohne 
Ausnahme gelten follen, fir alle zur Unterfachung fonts 
minbe Kälte, ohne Unterfied, db fie fi vor oder 
nach. dee Publication der Neuen Peozeßgefehgebung ers 
eignet Haben. Und hiefür ließe fi noch Eher der Um⸗ 
Mund zur Rechtfertigung anführen, daß auch die milk 
dem. neuen Verfahren In Berbindung ſtehende Berichtes 
verfaſſung ſolche Aenderungen erlitten haben Fann, wel⸗ 
ge es unmoöglich machen, oder ſehr erſchweren, zus 
glelch die Rückſicht auf das frühere Verfahren in der 
Uet praktiſch durchzuführen, wie es oben bon ber dop⸗ 
pelten Beurtheilung nach den Principien des ältern und 
meuern materiellen Rechts demerkt iſt 8). Wenigſtens 
iſt dieſer Grund, verbunden mit der Hoffnung, daß die 
neuere Verfahrensweiſe ein Fortſchritt der Zeit, und 
demnach beſſer, der Gerechtigkeit entfpredender, alt 
die frühere ſey, triftiger, als die unrichtige Behaup⸗ 
tung, daß das Verfaheen Werhaupt nur die Sorm be 


a u 


ss) — ergiebt ſich ib der nahe 
der en atsorganifat u Ent der andre X eil der one 
wenn es auf die Frage one ‚ wen verfafs 
—* das ic, über erftere, abändernde Beftims 
muuugen zuſtehe. Dal. ——— „die Gerichtsver⸗ 
fen eines conſtitutioneſlen Staats, "Tann fie durch bloße 
 erorbnungen rechtssültig abgeänyert perden? Nürs⸗ 


g' 1880." 
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‚sro  ‚Mebre. das Merkhlenifunenen, Gefahr -; 


‚seele, : auf den Jahalt der zu / beurtheilenden Suche 
“aber feinen Einfluß Hahe, . Wir: mollen die -Vemerkuns 
‚gen, zu denen die Lehre der Michtigkeit, . der Rechtes 
Froft,_ der Rechtsmittel u. f. w. Beranlaffuiig geben, 
"unterbrüchen ‚ und nur aus der Lehre der Uerheilsfäl 
fung auf den direkten Einfluß aufmerffam machen, den 
Pie. organifche Befimmung über. die Zahl der zu ‚Dem 
richterlichen Collegium erforderlichen Mitglieder, und 
. über die Art und Weiſe, die Stimmen zu zählen, 3. B. 
im Fall eine abſolnte Mehrheit nur durch Gombinaeten 
erlangt werden fann, ausübt. Es IR ſehr wichtig, ob, 
sie manche Geſetze beftimmen, die Frage: ift der Ans 
geflagte ſchuldig? von einer'gewiffen Zahl der Richter 
mindeftend bejaht werden müfle, oder ob Mehrheit 
überhaupt hinreiche; ob demna had Kollegium mehr 
oder weniger ſtark ſeyn mülle, um über diefe und die 
daran weiter zu Pnüpfenden Kragen zu entfcheiden, oder 
nicht. Hier kann alfo auch durch das Verfahren, ſelbſt 
bei fonft gleichen Borausfegungen, ein bedeutender Un 
jerſchied herbeigeführt werden, der bei der Frage, wel⸗ 
ches. Urtheil im concreten Falle Das dem. Angeſchuldigten 
günftigere ſey, eben deshalb nicht üiberfehen merden 
darf, und wo es auf Gerechtigkeit anfommt, ſollte die 
bloße Schwierigkeit oder größere Mühe nicht einen bewms 
menden Einfluß ausiiden dürfen. 

Wie aber früher gegen die Trennung des Zuſam⸗ 
mengehörigen, gegen die Willkür geſprochen wurde, 
aus dem alten und neuen Mecht zu fchöpfen, fo kann 
bier natürlich, fo weit. e8 möglich ift, im fpätern Vers 
fahren noch die Eigenthümlichfeit des früheren zu würs 
digen, nicht der Sinn Der ſeyn, den wefentlichen 
Zufammenhang, Der zwiſchen der eigentlichen Straf: 


® 


zu fruͤher Dorgenommenen Handlungen. 801. 


geſetzgebung und dem Prozeß befteht, zu unterbrechen, 
und ed muß vielmehr auch hieran, fo weit es fi thun 
fügt, feftgehalten werden. . Doch geben wie gern zu, 
daß für viele Fälle die Aumeittelbare Anwendung dee 
neuen Prozeßgefege, wie es meiſt vorgefchrieben if, 
mindee bedenklich ſeyn wird, wenn auch bei der Beur⸗ 
theildiig. auf ein älteres Strafgeſetz in ber zuerſt anges 
‚nommenen Bedeutung Ruckſicht gu nehmen fepn follte, 
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Prüfung der Vorfchriften der Siößerigen 
Geſetzgebungen über Injurien. 


Don 
Mittermaier. 


Die Aufgabe für eine Strafgeſetzgebung, weiſe Vor⸗ 
ſchriften in Bezug auf Ehrenkränkungen zu geben, ges 
hört unfehlbar zu den ſchwierigſten. Es foll auf einer 
Seite die wahre Ehre gefchligt und vor den Angriffen 
des giftigen Verläumders und des ſchmahſüchtigen 
Frevlers ficher geſtellt, auf der ‘andern Seite foll den 
übertriebenen Korderungen der Empfindelei, oder des 
vornehmen Dünfeld entgegengewirft werden, der durch 
die unbedeutendfte, den Hochmuth verletzende Aeuße⸗ 
rung ſich beleidigt fühlt, und eine Injurienklage gegen 
denjenigen anſtellt, der ihn nicht bei dem rechten Titel 
nennt, oder über die ſchlechten Pferde des Klägers ſpot⸗ 
tet. Es foll auf einer Seite dad Recht auf Wahrheit 
und die Rebefreiheit in weife Verbindung gefegt werden 
mit den Anfprüchen dee Bürger auf Ehre — Ein 


zur 
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EEE Yallgen Zufland- dei behee in der Vrari⸗ 
gerbathee Mhır-Icfreriiichks" Refutnat — : Bo geinikum 
ſoaft zugiebe, duß das romiſche Recht eine reiche Aus = 
Beute way int Etrafrechtr gerufret, und daß felbft in 
dee Hitze nt: den Injatien⸗): die Msſprũche Der römi⸗ 
ſchen Juchten feine Untet ſcheidungen und wohl zu Brad) 
unbe Gefiheönuntte ") emhalten, fe war doch Die rõ⸗ 
acſche Archteunſicht über‘ Fafuriei überhaupt nicht ge⸗ 
nügend,, er re Der 
aAgemein gefußte Bezriff von. injuria, als erlegeng 
ber. eutiirnastoindem Sinne, in weichem dies Bde 
den Geuutz der vollſten Kechrefähigkeit, oder der Pers 
ſrachfeit bexachnet, mußte zu· ierigen Felgerungen· 
fühsen, Winn nnm'iojuria als gleichbedeutend mit der 
Vieuehaag der Ehre nehmen wollte. Auf jeden: gi 
Hatten die · Römer bei den Angriffen auf die exiftimati 
zu ſehre dier rrin materielle Bezlehhung auf die Weimar 
aat echroqhociorgehoben nnd die Ehre als ein Gu 
mrtadert ,: Bad: gu Geld üngefehlagen- werden konnte; 
wekaus AS Dir uctio'injuriarum aeflimatoria" er 
kuirt. Ohnchin Folgt daraus, daß das romiſche Kecht⸗ 
auch ent went Darſiellung der bei den Römern begelins! 
bern: Gußligeh Aufichten von Ehre war, md Ai 


— Bergen fee me 


‚galt tel über, Dücbern — 29. Maxez 
über bürgerliche Ehre ©. Er Burchardi — * 
ſyſtem ver Römer ‘©. 584. ° 


»)3.B.% 15 92. mit 1.15 = 15-34. D. de Infüriie 
werglichen , lehrt, wie wentg die Romer jedes einem Yfis 
dern — Wort fon mit Strafe belegten, und 
:überaß mehr auf die infamatio Midficht nahmen: c 

» Carmignani teoria delle laggt della Goarenia: [o- 
ciales- Pila s5ge1-Kolllsp. PPVY Br Pre 
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daener Völker von, einander abweichen, :intıinähelondeue 


gewurzelt waren’). — Ziper wird ſouſt im geamneinen 
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u De deraf Ab Desichenden. Untpeise ah 8 
Norm für unfere Zeiten guiten ſollen ), da es in deu 
Lehre von. den Ehrenverlezungen die Anſichwn nasfchies 








bei.den Deutichen vor inführung des sönrifchen: Reche 
anders Unfichten als in Rom im dernuſchen Muffe seine 





dentſchen Criminalrechte es belendee wichng· ehe 


Seundlage der Praris. in den Anſechtenn su. iuherummih 


welchen.-die italieniſchen Jariſten de: Ihacı iin 6Min 


‚Sehe die romiſchen Stellen betuachtehn und 


endbnz erklärten: allein auch Dice Quallo Ui. den 


der hre von den Iniurjen wicht Schr neigehaldg 3i cken 


“A 


em Inriſten 3. B.in.D enifanimsf)ıtehkt es: vob⸗ 
lig an feſten Grundſatzen, da der weite: rönriſche egriſf 
von jnjyria: omne quod: non jure ſite We Schriſt⸗ 
ſteller leitete; ſelbu in Elaruß ) mangtit es an ainem 
Veincip; dieſer ſcharffinnige Juriſt fühlte abe ſchen, 
daß der Begriff auch enger und glejchbedrutend mit: Der’ 
eigentlichen Ehrenfränfung genommen sptrheh mülßes 
abes Hr ih dehnt æx noch.das Gebiet Aa Ichurieniu: 
weit aus’), und in Bezug nuf bie Geſtottung der; Cin⸗ 
rede der Wahrheit laßt ſich Cla rus hoteh alle erud⸗ 





9, Sande in Hivlaes Beltſchrift Heft di. S. 159. 

9, Ueber diefe Knliöten f. Dreyer ——e— aus 
— rutſchen Rechte, 1. Bd. KR 

6 i tractatus [ı fic, ja d 

u 0 "Arafinna de —— male 1607 er — von 
.M 8, Glarus ‚font, V $. fujuria, Io der Gevſe Musgabe 
 -Pı 490. ;- 

8) . B. der Borwark, vo iemand unchelihher Sehart fo, 
er trage⸗ oder Vorwurf der Mlinsbeitn Lahmipeit 

"wf. os, wird von Clare als Zutuein aflikt. - 
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| ER nchoren einer Wkhunget jreb ch, IR 
er war ae , L; eichtiger. A he 
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—* Bam gen‘, "der nadpeifen . — 
Ver dndere ihn falſchlich eines Diebſtahls A, 
ven Beweid auflegte, "daß dei Beklagte die —1 
Intl Anichus ipfuriandi gethah habe. Zn e 
bekanater Schrift fehlte es nicht an einigen ke ' 
und prdßkifch‘ richtigen Demerfungen. und Guben, : 
68° mangelte 'ein’ feftes Princip. Durch big, im aunels 

hen Rechte regelmaßig als Schutz mittel der er Jnj urie ‚ge 
ſtattete actio injuriarum, fo da daß der Sie Es den 
ſchleppenden Formen eineo Eibitpeozefled fen — 






ofgen mußte, verlor der Zartfühlende die Luft, 

re zu Geld anzufchlagen , ‘den fangfamen Eibilpeo e 
mit dem Begner, der in jeder Projeßſchrift hi 
noch mehr ärgerte, durchzuſtreiten ,.um gm Ende si 
Summe ’Geldes für feine ſchwer angegriffehe Ehre, zu 
erhalten. Eben in jenen Ständen daher, in welden 
das Ehrgefühl ſich am ſtärkſten ausſprach, entfignd die 
Einf ht, daß das gegebene Schugmittel der, actio ip« 
juriarum den Bedürfniffen nicht entſpreche, fo NP 
man fi ſchämte davon Gebrauch zu machen, in 
das Mittel des Duelld war ed, das man. daher giß 
Lhrenrettungsmittel wählte, da die Befeggebung file 
ein anderes nicht genug geforgt Hatte: In der Reichs⸗ 
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don 1668. bare Ah mar en. Aqetiger 
inn ini To fern augeſprochen als man fühlte, daß 
bem Duell nicht auf andere Art ſicher vorgebeugt 3 I 


ben könne, wenn man nicht einen beſſern Schutz 


Ehre geben würde, und daß die Ehrenkränkung mit 
Sfföntligee Strafe belegt werben müſſe; allein. Diefew 
Keichsſchluß erhielt Feine Geſetzeskraft. ‚Das Mütel 
Der Abbitte und Ehrensrflärung fonnte nicht befriedigen, 
da’ eine folche Erflärung nur eine. Weheutung haben 
Fonn, wenn fie der Beieldiger aufrichtig und, ehrlich 
anter Umftänden, die feine Reue verbürgen, giebt, 
eine ſolche gezwungene Abbitte aber, nur eine Form if, 
Bei’ weicher der ſchlaue Belzidiger, es in feiner SGemalt 
a durch, fein Benehmen autzudrücken, daß er aug 
geziwun jen iſt und daher den Klager durch den Hohe, 
Der im Tore der Rede und in. allen Mienen liegt, noch 
einpfindliiher zu kränken, als er es duch die erſte Ya 
jutie that. — _ Wählte auch der Beleidigte dad Mittel 
auf Ctcafe zu klagen, fo hatte der deutfche Gerichts⸗ 
gebtauch das wahre Verhältniß dee Injurie wenig ger 
würdigt; eine Geldftrafe oder eine Gefängnißftrafe vom 
ein paar Wochen wurde erkannt, und da man die In⸗ 
jurien, don denen man die Verlaumdung nicht genug 
abſonderte, nicht als peinliche Fälle betrachtete, ſo er⸗ 
folgte die Verurtheilung gewöhnlich auf den Grund einer 
ſchlecht geführten polizeilichen Unterfuchung. . 
“ Wie einflugreich eine weiſe Gefeggebung ber as 
furien wird, wurde dabei wenig bedacht, da man nicht 
erwog, daß ein Jedem angebornes Gefühl den Bürger 
empfindlicher ald gegen Dermögensverluft, gegen Ans 
. gelffe der Ehre nd vorzüglich gegen Die — 
| macht, und bai da, wo der Staat nicht ſchütt, der 
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herrichenden Vorurthellen 
um, yah Mittel dei Duell WA Bei vo 
dient uater ſolchen Umſtanden bie Lehee von den Su | 
eim eine neue wiffenichaftliche Peüfung. Es fep er 
laubt,- einige der mihtigfen. Pankte diefer Echte bie) 
gu erörtern, insbefondere Den tief eindeiägenden Unten 
(dyied. der. Beriiunmdung how dee: gewöhnlichen Yahuitk 
ar zumachen ,. die Feage guunteufmchen, In-Wie feri 
Die Einzade: Der Wahrheit dem Betiagten gefättet wer⸗ 

daen Soll.: und. welche: Milfiicheen über "die Batur dei - 
fagenannten ankus injerianalisentfiheiben follen. Dieft 
Unterfubmng.aben bebazf “einer: feften Grundiage Durch 
die Balz, worin eigenttiih Der Auſpench anf- ha 
Siage ‚gu welchen Gründen..sine Geſetzgebung Die Eh⸗ 
dentrantungen zum Gegenſtande von: —— * — 
mechen ſoll, and voniche Arten von Ehrenkraänkungen 
als wicflich ſtrafbare betrachtet werden fellen. — 
Vorzũglich verdient die Art, wie in den verſchledenea 










Handelt worden iR, ‚eine forgfältige Prüfung, u 


Das peeusifee Recht befolgt auch in Diefae 

Behre die Sitte, überall eine große Zahl von Negelu 

und Sägen, durch welche einzeln vorkommende Full⸗ 
klar entſchieden werden, dagegen weniger leitende Grund⸗ 

ſatze aufzuſtellen. Zwar enthält der $. 558 eine Yet 
. son allgemeinen Grundfag, wenn es heißt: wer durch 

geringſchätzige Geberden, Worte oder Handlungen je⸗ 
manden zu kranken oder. ihn widecrechtlich um beſchim⸗ 


Gehe zyebungen die Lehre von den Ehrenkrankuagen bes 


TER . BIC Herne‘ 
wien hocht. der hegefitrehee Jojuriez cuehe on Viefer 





Wh dixſean Mage omut zb, wie die Wortt· Puian⸗ 
———— 
und dem: Willen da6'@efegguber® ut 'auf DIE wO- 
it me on In juztant em au ). od iike Iquite vot⸗ 
banden iſt ; der ohjretiße Staudpunti, Der aufn In⸗ 
has dep, Venßerung:uunb’Parass:fieht;, "06 Taih der all⸗ 
a meinen Mall anſicht jemnd: beleidigt ſey TOU Dis 
⏑⏑⏑—— 
hderſpruch mit allen beſſeren rorrainaliſtlſchen Srunðfelheri 
Dat: Dakenn der Jnhutie: von cined ſche Mrübtreigen und 
dod unmaesläffigen: Beneilflhiiung ber (uiE erncle Ans 
gastgh en ‚nicht. mohl :ofennbaren) MENGE: UHR ·ge⸗ 
ads 3, wand mach. SO der int Infuciruſchen an⸗ 
Bipit,. menn "mr :die ehrentrantendet MORE Mi 
ish Die Aeußerung sanıfich 'gar 'nicht -befenpfehd 
„AHeibt «6: nicht zwelfelhaft, daß auch jener Schal⸗ 
weißer,“ den Das Aateiniſche Wirk: Alvo fiix ein 
Schimpfmortehiele;; weil ihn aus Necktrei ein Freund 
Bus. gefant hatte, wegen Injuris beſtraft wesden ſollte, 
olq er feinen ·Pfarrer mit der Abſicht / Ha vurch dies 
Wort u kranken/ mehrere Male Selre jürtef. : uch 
das Wort: geringfchägige Handlungen oder Worte, 
WB nicht gut gewahlt;: es iſt mit Mechk fon von Zum 
346° Hemerft: worden, daß Gerinaſchãtzung und 
Unhoflichkoeit leicht für gloichbedeutend genommen wers 
den kann, und Daher auch jede Unterlaſſung eines Gtu⸗ 
il eh ran" we B*.0 
S. ach Jatae in Hitzis's Beiticrift.Aftsg.- Cum; - 
et Mean 


t. Nie Mieten hen irod zu teeht denn 
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PRINT 23.7770 —E— 
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anf .ühire Marede ui 
Uintemt yagebin, eine Hnjerunkiage Dear. 1. 


















No eſheit oec cxacutrziaaduqa Wire 
esiegen, iſt devjenigeheſſen Ehre ach BR 
Uodrer daerch gelirtem here ze Austndichiue 
Eicianu daß. feine: Ehre Dumehnberglächenienheh 
magen: micht hohe⸗ gelrant · wecen ſolben⸗oeriaigen 
tkannn—geder, Dir einen Binderapifuuiten und 
einer heiten: heenerlänigrmöthigert: wit; Hhatu; dahes 
ein: einſeches Mittel hietu: nach: dem . 5874. SB 
blahe vornete Qu ſtnaciceis,die ·ſich durch etſe nel 
ſallende Miere het Anden, che: durch ein utenaera 
Sanabjieben.kiinihesstBigtchält, "par; daua nur :ein: geuo⸗ 
niß ton xin. Paar dienftfertigen vden: eben foringebdereit 
Menſſchen, alt: der Kläger iſt, darüher vorgulegot dea⸗ 

diee iahdenn Guid viete Menſchene day gehoden, NED 
Gefen miche) glautew, Doſß: die: hre das! Kugertagelle⸗ 
ten haben ſo l. Vergehend ſucht an xin Beirttin, da 
ſolche Beſtimmungen ‚erzeugt haben Kann 1.:Cseitif: Yin 
Uusbeüde in 6,588; jemanden zu feänbenche 
wid ea tech thich zu b eſich impfen, find -unpaflehin. 
da man donach glauben fünnte; daß es auch eine mechra 
mäßige Meihimpfung gebe mad Beänlen uud Wr 
Shimpfen einander entgegendefegt find. Die Kigeläums 
dung, melche, wie fich zeigen wird, auf_einer ganz 
andern Stufe der Etrafbarfeit hebt, als die einfache 
Jujurie, iſt im preuß. Geſetze nicht frech und. (Harf 






























22 maãa 
Br. ðeleidigen; *2* wiro nie Regel 
Bien Sid WBergentlpung: dieſer Abſßcht aeipieil; die Zolge 
iR, daß, went eine: fülhe Weranitiung tes siıtsııe 
en 9 degli} aufgeſtelit iR, Der ugebtlähen 
Biteipigel AR eätehirige Beebeläflitriuig:, - Suhl er Dieſe 
Wbfche sache’ grhabi qude Aufgchlichenizuisd „1: D. 
winkt. hath 5 Sh5 Meiikiige' dann :vermungen: werben 
fol, wena ſich⸗ jemaud igegen vinen Audern .Uusbeikkt 
bublent,. Die ini geinelken Leben all Irichen Ver Oeriag⸗ 
Wind aneranut Ind; MDenn z. ©, ein Kasıfmamm; 
dee dern a feine Dochter ur Ehe geben mil; Nch wegen 
DRS A tet. Bdectandigt, "umd:.B dem‘ A zitwıliedern 
"pen :Yaton nenut 7}To- Wir: die Jgavieactaugr:begruai⸗ 
der ſeyn, und: Bu beweiſen/ daß ‚er: den aninnue) 
epnrisudi.nicht:Iaide.. :: Alle Wermunbunyiwititfen 
Urt raugen in einen Defetzbuche nichte; da: fir Teiche 
ungerrchtedmeife Beweiſe einer Perſon anfladen;; der DIE 
MDeweiiaſt nur zufemmt, und da die forgfäkiefte Er⸗ 
unzunge der kleinſten Umſtunde des Falles den Rirbter 
in den Stand ſetzen kann, ein richtiges Urtheil zu Fällen, 
geſetztiche Dermuchnagen über: den gotbiſchen Knoten 
darchhauen, aber nicht löſen. Daß die Redefrriheit 
auf eine ungerechte Weiſe im preutßiſchen ‚Belege be⸗ 
ſchrunkt iſt, ſoll ſpater gejeigt werden; aber auch Die 
Breiheit des etheils ſelbſt aͤber Leitungen Anderer, bie 
öffentlich auftreten und ein freied Urtheil provociren, iſt 
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ngchliukh im Befiein aufkhlagen; "Dean: narbı 4: Aca 
wird zwar ‚bei, tentlihen. Urtheiten! äiben Marte adag 
ungen der Kunſt, des Geiſtes oder Fluißes Den 
Vvorlo der Ehrenfränfung-niht persentber;, ‚allein Du 
‚ Befeg fügt,foglei bei: Infofern;.ie bloa auf. den Eiern 
oder „Untverth- des ‚beurtheilten ‚yganfanbrk singen 
ſchrankt worden ’?).. Danach hat der. preuhiſche Riche 
ter zu. beurtheilen, weiche. Worte zu einer-Raitik- X 
wendig gehörten, oder welche nur nebenher beigrkagt 
wurden und. wohl hätten wmeggelafen werden Können 
Nie mirden mir einem Richter pine ſolche Gewalt einig 
räumen, bei welchen der angſtliche pedantitche Iurii 
dem jeder Dig. ein Gränel iſt, leicht jeden m Fla 
bes Vortrags porkommenden Spotn ale ſualbare as 
betrachten kann. Wir fragen jeden BGehilderen⸗ 
wie (hmierig ein ſolches ürtheil if: ab jemand ; fuhr 
hreng. an das: Nothwendige hei einer Kritie gehaiten 
habez wir fragen, ..ob nicht oft, am den. Wera rineg 
gewiſſen keiſtung beurtheilen zu können, ein Gingehen 
ür ‚die Motive des Leiftenden und in fin fonftiged: der 
nothwendig iſt oder doch erlaubt ſeyn muß, wi 
der. Heuchelei die Maske der Tugend abureißen nie 
den wahren. Werth, der Leiltung- au wördigen?-Sy 
Das Geſetz legt auch eine befondere Dehenteug Barauf,; 
ob jemand einam Andern eine Handlung orale, "Bits 
denfelben,. wenn er fie. wirklich begangen :bätte, dem. 
Perachtung derjenigen, Klaffe..von. Mita 
büsgern, zu weisen der Deleibigte geboͤrt, 





te) Samt in; zu engl: s $; 575: 858. | ua 
= Wu Baum Bad’. c. ©. 278 tadelt bie Behıng vos 
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aultegen wolede 9). Vanach rk der Begriff don In⸗ 
jurien zu weit: ausgedehnt’ und unbeſtimimit Aufgeftefft, 
Ya überall, wo der Richter eine Berlekung der Stans 
detehre des Aagero Finden will, kine Injurie angenoms 
(nen wird, ſelbſt wenn Peine iniurlöfe Abſicht da iR, 
weil. das Geſetz in den oben bezeichneten Fällen den äni- 
wine. injorianai verauthet. ' Unter Offizieren kommen 
bakuantlich einige auffallende Gtandedvor thefle vor; 
L. Bi in einem Falle erzählte A, daß em Offizier Schläge 
hbefoamen, und fie ruhig ‚eingeftedtt habe. Der Offis 
gro bewies, daß na den Anfichten ber GOffiziere der 
Blliier,, dee ſich ſchlagen TäßE und den Beleidiger nicht 
gogleich aiederſtöße, als verächtlih nit. Bat nun 
Verjenige, weicher die Geſchichte erzaͤhlte, eine Injurie 
verüzte — Wer: kann alle Stanbesdocdtrhrite ken⸗ 
wen?’ Votzüglich aber Fragen wit, tete der Um: 
and, ob nal Der Meinung der’ Standesgeiißffen eine 
Oandlung · verachtlich mache, zu beweiſen iſt, ob die 
GSetandetzenoſſen als Sachverſtändige vernommen ters 
den ſollen· .Anm mieiſten derdient es Tadel, daß die 
Eq were der Injurien großtentheils nach‘ dem Stande 
Ned Beleidigten und des Belcidigerd bemeſſen wird). — 
Hat: eine Perfon von niederem Stande eine Perfon hös 
hiren Brandes beleidigt, fo tritt Befängmiß von 4 Wo⸗ 
chen hid 8: Monate ein; "während die nämliche Beleidi⸗ 
gung, wenn 'fle unter Perfonen des höheren Bürgers 
Bandes geſdecht, 14 Tape bie Ban, | md wenn 
| er So (richt fih der $. 549 and. 
15) Merkw. Fall in. Digkg’s Zeitſchrifi Heft as. 6. . 298. 

' an Bemerkuͤngen in. Hisis’t geiti@rift Pete 


a) Preuß. Landr. 8. 7612 Won 


zur Lehre von den Chfenfränfungen, 873 


eoine Perſon Yet‘ Wtonbes Fine: geringere beleidigt: 
GSelbſtrafe von 0 100 THen: "97 oder nacht Bir 
wandtnig:dee Umſtande Gefängnißftrafe nach ſich giehr 
Mir wellen nicht ſagen, daß ſchon Hodchaupt diefe ſcarft 
Avbſonderung der Sende ſchrberletzend if, wenn ſie 
auf die Sitafansmeſſung einwirken fol, daß auch in 
mouchen Fallen große Hurte eintreten fan, wenn 2 B 
ein‘ Sthrijtſteller der freilich keinen Titel hat; "einen 
Beruehmen beleidigtz ſovlel aber iſt getiß, daß in den 
gefekigen Verhalbniſſen der Stand der Perfonen liametk 
mehr in den Hintergrund tritt, und da too der Weit . 
dem Menſchen gegenliberfteit, 3. B. in einer Seſell⸗ 
Melt; man häufig um den: Stand desjnigen‘, mie 
dem: man: zuſammentrifft, ſich nicht kũminert ). NP 
ei / Wor zug der preußlſchen Seſetzgebung erſcheint dd da⸗ 
Geo, daß 1811 die’ Peivatgenugthuüng duech 
eneung, "be und Verweis 9 aufsehoben 
wurd. . 2.0 
Das zrerreidiſche —* hät for rich 
| tiger‘, als es im preußiſchen gefchah,, Die Verlauindung 
von der einfachen Injurie unterſchieden; nur fiber die 
eeſte kommen die Befimmungen im Srehfoefegbühe*#y | 
—— 
ab) Diefe Strafe i als bie orbentfiche für bieſe dauu a 


* Der Bf. weiß wohl, daß durch die € Ciyeu —* 
ec. 1798 mande Borfchriften des Landrechte N abgeäne 
. Bert worden find (Richter Haudb. des Strafserfahrene‘ 
chen 
e rafe na em Stande de eidigt 
meffen, iſt auch Id der Verordn. beibedatt * * * | 
i „20), Kubinetsordre v. 1. Febr. 1811. . J U— 
ar) Der Verweis Ngeint ‚wicht. san; vaflınd dicher —** 
3B ſeyn · 
22) Sicaigeſetbachv. 1808, $; 1.88. α 
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vae, Adend Wiecka, die FR ———— 
gehören, in das Gebiet der ſchweren Polizeiübertretun ⸗ 


“gen gewieſen find). Die der Durchführung des Spr 


Rem& ‚aber verdient, eine Billigung. Der Megrif der 


Derläumdung iR offenbar gu eng gefaßt "0; denn nad 


dem öfteereichifchen Geſetze if nur dee ein Weeläumbder; 
dee dem Andern ein Verbrechen andichtet; wer daher 
falſchlich die ſchandlichſte unmoraliſche Handlung, die den 


ündern der Beratung feiner, Mitbürger Preis giebt, 


von einem Andern ausſagt, eeſcheint une ale einfacher. 
Injuriant; ; und dach wird ein ſolcher falſcher Vorwurf 
der Immorealitat oft auf das Lebensglüd des Verlaum⸗ 
deten einen tiefeen Einfluß. haben, als der Vormurf 
eine Verbrechens. Nach dem Belege würde, feihR 
derjenige, ‚welcher dem Andern faͤlſchlich ein Werhre⸗ 
Gen, aber unter Umftänden vorwirft, unter welchen 
die Obrigkeit nicht befugt wäre eine Unterfuchung eins 
guleiten, nicht als Verläumbder befcaft werden können, 
& 8. wian er behauptet, dab der Andere im Auslande 
ein geriet Verbrechen. verübt, ober ein ſelches Ver⸗ 


‚ brechen begangen habe, wegen weiches die Obrigkeit: 


t. von Amts wegen einzufcheeiten befugt ſeyn würde. 
u eng if auch im Geſetze der Begriff der Verläͤum⸗ 
ung, wenn fie nur da angenommen wird, wo der 


| Berläumder die Abſicht hat ‚, daß die obrigkeitliche Uns 


terſachung veronlaßt werde; die Mehrzahl der Vers 
0 (äums 





4) —ã*— n. Ts. zır. Kap. ae 
4) © beißt im, $. 188: Wer jemanden wegen eines. erbiche 
teten Verbrechens bei der Obrigkeit ängiebt ober auf fole 
Ark befchuldigt, daß feine Beſchuldigung zum Anlaſſe 
brigkeitlicher Unter ſuchuug oder doch zur Rachforfchung 
gegen den Beſchuldigten dienen könnte, macht ſich des 
Babregene der Berkäumpung ſchul digen. 
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läumder denkt gae nicht daran, den Berläumdeten' in 
eine Unterfuchung zu verwickeln; im Gegentheil würde 
ihnen eine folche Unterfuchung fehr "unangenehm ſeyn, 
da fie dann verpflichtet wären, die Beweiſe der Bes 
ſchuldigung anzugeben. Der Verläumbder ſprützt fein 
Sift viel lieber heimlich oder doch fo aus, daß er ers | 
marten kann, daß die Beſchuldigung dem Andern zum 
Nachtheil gereiche, z. B. wenn demjenigen, von wels 
chem die Beförderung des Andern abhängt, die Bes 
ſchuldigung mitgetheilt wird, oder wenn der Verläums 
der bei Wahlen verhindern will, daß ein Anderer nicht 
gewählt werde. Warum foll in folhen Fällen, wo ein 
entſchiedener Nachtheil für den Berläumdeten entſteht, 
keine Verlaumdung angenommen werden? — Das 
Öfterr. Geſetz ſetzt auch voraus, daß der Berläumder fo 
viele fpecielle Umftände bei der falſchen Befchuldigung 
angebe, daß darauf eine Unterſuchung gebaut werden 
kann.  Wer-daher nur in allgemeinen Ausdrücen, 
durch welche der Verläumder mehr errathen läßt als er - 
beftimmt ausfpricht, feine Berläumdung vorträgt, iſt 
nach dem Gefege Fein Verläumder, ungeachtet auch 
ſolche allgemeine Verläumdungen dem Gefchmähten oft 
nachtheiliger werden, als wenn alle Umftände des Fal⸗ 
les angegeben wären. — "Auch die Yet, wie der 
Thatbeftand der einfachen Injurie im Geſetze aufgeftelft 
iſt, veranlaßt mehrere erhebliche Einwendungen. Das 
Gefeg??) ſtellt außer dem Falle, wo ftrafbare Hands 
lungen falſchlich vorgeworfen werden, den Begriff der 
Ehrenfränfung auf die fälfchliche Beſchuldigung einer 
Handlung, melde, wenn fie wahr befunden würde, 
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Die bürgerliche Achtung des Beſchuldigten vermindern 
Fonnte; dies iſt viel zu wenig; denn wer z. B. von ei: 
‚ nem Andern fagt,. Daß man ihm feine Kaffe anver: 
trauen dürfe, da er viel zu leichtfinnig und nachläffig 
je, oder wer über einen Andern urtheilt, daß er fähig 
wäre ein Mädchen zu verführen, wirft ihm nicht eine 
Handlung vor, die der Andere fchon begangen Haben 
foll, fondern fpricht ihm nur den moraliſchen Charakter 
ab. Auch ift mit Unrecht das Daſeyn der Injurie das 
pon abhängig gemacht, ob die Beſchuldigung auf das 
Sortfommen, den Geſchäftsbetrieb des Geſchmähten 
oder feine. Crwerbung einen ſchädlichen Einfluß haben 
ann; ; dena wenn 3. B. von einem reichen unabhängigen 
Manne gefagt wird, daß er verfäuflich ſey, daß er 
.8. feine Stimme bei Wahlen demjenigen gebe, der. 
ihn am beiten bezahlt, fo hat dies auf das Fortkommen 
des Andern feinen Einfluß, und doch foll ein weifes 
Geſetz die Ehre des Andern auch gegen ſolche Injurien 
ſchützen. Mach dem $. 237 iſt Injurie nur vorhan⸗ 
den, wenn jemand duch Schmähfcheift oder Bildfiche 
Schilderung dem öffentlihen Spott ausgeſetzt wird, 

ch. diefe Beftimmung it zu eng. — 3. B. jemand 
fendete einem Staatsbeamten eine Earsifatur, in mel: 
cher derfelbe auf eine Weife abgebildet war, die darauf 
deutete, als wenn der Beamte in feinem Amte beſtech⸗ 
Ich. wäre. Nach dem öfterreichifchen Gefege wäre der 
Derfertiger der Carrikatur, da er fie nicht öffentlich 
- gerbreitete, ‚nicht firafbar geweſen. — Auch der 
$ 241 iſt zu eng gefaßt, wenn er nur dann die Aeu⸗ 
ßerung von Schimpfnamen mit Strafe belegte, wenn 
ed auf der Straße oder an einem Öffentlichen Orte ges 
ſchah. Soll der Staatsbürger gegen den Boshaften, 
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das ton in ſeicem Oauſe, im Kretſe feiner Famille auf 
das Unwürdigſte beſchimpft, Leinen Schutz feiner Ehre 
erhalten? Nach 6. 243 iſt auch die Entdeckung an⸗ 
vertrauter Geheimniſſe, z. B. durch den Arzt oder die 
Hebamme, unter die Ehrenverletzungen gerechnet, was 
ebenfalls nicht zu billigen iſt, da dieſe Handlung unter eis 
nen ganz andern fteafrechtlichen Geſichtspunkt zu freffen iſn 
| Dei der Beucrheieng: der Vorſchriften der. bale⸗ 
riſchen Geſergebung kann man fih nur an dadh 
Strafgeſetzbuch von 1845: hallen, in welchem nur die 
Verluumdurng alt Verbrechen ober. Vergehen aufs 
geſtellt iR, ſo daß iiber die einfache Ehrenkrankung im 
Strafgeſetzhuche nichts vorfommt, da man die Dom. 
ſoriften Darüber dem Poligeiftcafgefegbudhe. Hperlafen: 
wollte; das aber bis jegt noch nicht zu Stande kam ). 
Schon dieſe Anſicht, die Verhandlung und Eniſcheidung 
der Sujurien der Polizeibehörde zu überlaffen, läßt xp 
nicht billigen, Wenn fchon überhaupt große Bedenk⸗ 
lichk eiten gegen das Strafrecht ber Polizeibehörden ſich 
erheben: *?), fo find fie doch weit größer, ivenn man: 
auch die. Weurtheilung der Injurien ihnen überlaffen 
will. ‚Den Polizeibeamten fehlt nicht felten die nöthige 
Zeit, um die oft verwickelten Injurienfalle gründlich 
unterfachen zu fönnen, und die Stellung diefer Beam⸗ 
ten. iſt nicht fo, daß das Wolf das Urtheil der Polije 
über Shre, alfo über eine fo große Zartheit in der Beur⸗ 





6) E dem oh geltenden Chilaeehbuch von Valern von‘ 
V. Cap. ı7 if freilich die Lehre von den In⸗ 
jdn fee, Ihr umpiani, aber nur in Bezus auf die Civli⸗ 
ge entwi 
Mei En efoerfaßren in den deutichen Gerichten I. 
” a FI dMohl Pollzeiwiſſenſchaft (Zubiugen na 
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. - * 4 .e ern [2 
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Heilung: forderndes Verhutiniß, mit Vertrauen bes 
wagbtet, ſo daß der wirklich Geſchmahte ſich nicht fels 
ten. ſchämt feine Klage bei dee Polizeibehoͤrde zu erhe⸗ 


bau, weil :die:öffentliche Meinung dieſe Klagen nicht bis 


ligt, daher in den meiſten Källen der Beleidigte ſchutz⸗ 
bar iſt. Es zeigt aber auch eine tadelnswiitdige Ges 


eingachtiing. des Rerhts der. Bürger auf EChre an, wenn’ 


man. die Injurie'nur in daS Gebiet der. Vertekung einer 


Palizeiparſchrift über Baffenfehren, : Sttaßentätmen, 


Uebentretung der. Markepoligei' febt. - „Betrachtet man 


aber, auch den Begriff der. Verläumdung im Geſetzbuche, 


fe. Pam man : nicht ‘der gefeglichen "Anfüht.beikimmen. 
Km dee: ; weicher. tinen Andern wiſſentlich und fuͤlſchlich 
eine Handlung andichtet, ‚welche in dieſem Gefegbuche 
für ein. ‚Verbrechen oder: :Bergehen erfiärt if, begeht 
eine: Beeffunidung *°). " Daräusifolgt; daß der falſch⸗ 
Ikba Vormurf pon. unmoralifcyen Handlungen‘; welche 


den-Mudern der allgemeinen. Verachtung Preis geben, 


3.8. lishlofe Verſtoßuiig des alten -arıen Vaters in 
eine. hültlofe Lage, eben fo weñig eine Berläumdung im 


- Sinne.des baier. Geſetzes iſt, "als die Andidtung von: 


Handlımgen, die wach allgemeinen Vorſtellungen und 


nah allen übrigen Geſetzbüchern ſtrafbar ſind, aber im. 
baier. Stwafgefeßbuche nicht als Verbrechen oder Wers 


gehen erflärt: find; z. B. wer Den Andern falſchlich bes 
ſchuldigt, Unzucht mit dem Thiere getrieben zu haben, 
oder feine eigene Frau für Geld verfuppelt zu haben, 
iß fein Beeläumder, weil Diefe Hahdfungen nach baier. 
SGefegbüche nicht als Verbrechen’ oder Vergehen beſtraft 
werden. Wer eff einem Andern fälſchlich vorwirft, 





28) Geſetzbuch Art 284 
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daß er nur & Fl. einem Undern geftohlen oder Ihn darum 
betrogen habe, erfcheint nicht ald Verläumder, teil 
nach baier. Sefegbuche der einfache Diebftahl und Bes 
trug unter 5 fl. nur eine Polizeiübertretung begründen. 
Der Thatbeftand der Verlaumdung iſt aber auch im 
Geſetzbuche nicht beſtimmt genug aufgeſtellt; denn es 
heißt nur): die Verläumdung durch außergerichtliche 
Ausſtreuungen oder heimliche Infinuationen wird außer 
den im Art. 286 für Verbrechen erklärten Fällen mit 
Sefängniß von 1 — 6 "Monaten. beftraft; darnach J 
ſcheint es, daß eine nicht durch Ausſtreuungen oder 
heimliche Inſinuationen begangene Verläumdung nicht 
als Vergehen, ſondern nur pollzeilich beſtraft werden 
ſoll 2e). Selbſt das Wort: andichtet, hat manche 
Streitigkeiten in der Praxis veranlaßt, da man den 
Ausdruck entweder als gleichbedeutend mit dem Worte: 
beſchuldigen, bezüchtigen; oder als ſynonym mit: ers 
dichten, auffäſſen kann ) Vorzüglich aber find die | 
baier. Strafvorſchriften über Berläumdung geeignet, . 
eine gefährliche Willkür der Richter und Strafurtheile 
zu erzeugen, Die mit der Gerechtigkeit nicht im Einklang 
ſtehen. Das Geſetz unterſcheidet nämlich das Verdres 
ben der. Berläumdung (Strafe 1 — 3 Jaht Arbeits⸗ 
haus) und das Vergehen dee Verläümdung (Art. 393. 
Strafe von 1 Monat: bis 1-Yahe Gefängnif), Wer 
nun eine Handlung, die mit Arbeitshaus Zuchthaus 


33 





338. kei b x d der baieri⸗ 

Ueber Schwierig eiten in. ber Anwendung ber baieri⸗ 

4 5° Ten Bekimmungen in Gönner Yabib. un Geſetzgebung 
in Baiern Il. ©. 306 f. 

51) S.auch Levinau Unterf. über die rafrechti Berlins 

mungen über Verluumdung . Munchen 1822. ©: 88. 


! 


320 Beige 
odes ſchwererer Strafe bedroht iR, dem Andern vors 


wirft, begeht da6 Verbrechen der Verläumdung; wer 


ein geringeres Verbrechen vorwirft, iſt nur eines Ver⸗ 


gehens ſchuldig. Welche Strafe aber in einem einzel 


nen Falle eintritt, hängt nach dem baier. Gefegbuche 
von fo vielen Fleinen Umftänden und Zufälligfeiten ob, 
daß darnach die Strafwiirdigkeit der Berläumdung und 
Unterfcpeidung von Verbrechen und Vergehen nicht ger 
macht werden kann; z. B. wenn. jemand von einem 
Undern fagt, daß er geftohlen oder einen Andern vers 
foundet babe: die Summe des Diebſtahls, die Dauer 
der Krankheit des Verwundeten entfcpeidet darüber, ob 
Arbeitshaus oder Gefängnißfteafe eintreten wird. Diefe 
Umftände könnten aber erft da, wenn die Handlung 
verübt wäre, in der anzuftellenden Unterfuchung aus⸗ 
gemittelt werden; die Strafe der Verläumdung, fo 
daß darnach beftimmt wiirde, ob Verbrechen oder Vers 
gehen vorhanden it, kann man daher nicht von dem 
Umftande abhängig machen, den der Angefchuldigte gar 
nicht beurtheilen konnte. — Die Ueberzeugung, daß 
die Vorſchriften des Steafgefegbuchs nicht den legis⸗ 


lativen Forderungen entſprechen, veranlaßte die Revi⸗ | 


fion in.den fpätern. Entwürfen; aber die Fortfchritte ers 


folgten noch Tangfam; der Entwurf von 1827 3) 
ſchränkte den Begriff der Verläumdung noch auf den 


| 
| 
| 
| 


Fall ein, wo jemand einem Andern eine ftrafbare Hands 


lung wiſſentlich andichtet; zwar wurde hier ſchon die 
zweckmäßige Erweiterung gemacht, daß man auch den⸗ 


jenigen einen Verläumder nannte, der fälfchlich eine 
Yoligefübertretung oder Ditciplinarvergehen vorwirft; 





42) Ark. 240 und hiezu bie Motive ©. 247... 
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* allem der Begriff war doch zu eng gefaßt; erft der Ent⸗ 
murf von 1831 33) erweitert den Begriff auch auf den 
Fall, wo jemand dein Andern eine bei feihen Mitbür⸗ 
gern ihn verächtlich machende Handlung andichtet ?*), 
Huch ift zweckmäßig ſtatt des Worts: heimliche Inſi⸗ 


nuation, im Strafgefeßbuche von 1813 der Ausdruck? 


heimliche Verbreitung, gefett; allein es ſcheint 


darnach, daß derjenige, welcher in einem Privatſchrei⸗ 


‚ ben einem Andern ein Verbrechen vorwirft, ohne wei⸗ 

tere Verbreitung, ini Sinne des Gefeges nicht Verläum⸗ 
der ſey, und dies möchte kaum Billigung verdienen ; 
denn die Berläumdung wird durch den Inhalt, näm⸗ 
lich fälſchlichen Vorwurf einer fttafbaren oder unmora⸗ 
lifhen Handlung, charakterifirt; die Deffentlichkeit der 
Aeußerung oder Die Abficht der Verbreitung begründet 
nur. eine ſchwerere Strafe, gehört aber nicht nothwen⸗ 
dig zum Begriff der Verläumdung. Bedauern muß 


man auch, daß der neue Entwurf noch die Strafe der . 


Berläumdung davon abhängen läßt, ob jemand dem’ 


Andern ein Verbrechen oder ein Vergehen oder Polizeis' - 


übertretung 'vorwirft 7); denn wir haben ſchon oben 
gezeigt, daß aus der Art des Vorwurfs bei vielen ſtraf⸗ 
baren Handlungen fi nicht erfennen läßt, ob der Vers. 


läumder dem Andern ein Werbredhen oder ein Vergehen . 


vorgeworfen habe, fo daß zuletzt nur zichterliche Will⸗ 


Pür entfcheiden wird. — Der Entwurf von 1827 


und von 1831 fühlt die Nothwendigkeit, die Lücke 





53) Entwurf Urt. 274 
54) Die Motive ©. 223 erkennen, daß auch ein ſolcher Bors 


wurf einem Andern das zu feinem Berufe nothiwendige 


. Bertrauen entziehen fann. 
55) Entwurf Art. 274. 
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wegen der einfachen Ehrenbeleldigung auszufüllen: Aus 
den dariiber aufgeftellten Vorſchriften aber 3°) zeigt fich 
eine zu große Erweiterung des Begriffs von Jujurie. 
. Der Entwurf fügt zwar fo viele Beimörter und Erfors 
derniſſe bei, z. B. wer widerrehtlich die Ehre ans 
greift, oder wer verachtenden Spott ausfpricht, 
Daß dadurch der zu großen Ausdehnung des Injurien⸗ 
gebiets vorgebeugt ſcheint; allein eben diefe Ausdrücke 
find wieder fo unbeftimmt, daß doch das Meifte von 
dem Richter abhängen wird, ob er in einer Arußerung 
eine Xnjurie finden will, oder nicht. : Der Entwurf rech⸗ 
net zu den Begehungsarten der Injurie die Läfterung, 
Schmähung, verachtenden Spott, und Anfchuldigung 
verächtlicher Figenfchaften, Meinungen oder Gefinnuns 
gen. Es möchte fhwer feyn, die feinen Gränzen dies 
fer verfchiedenen Begehungsarten anzugeben; denn 
Schmähen Heißt feine Verachtung durch beleidigende 
Worte an den Tag legen, und Läftern heißt ebenfalls die 
„Ehre eines Anderen durch Worte angreifen. Der. Rich: 
ter wird durch Diefe Befchreibung nicht klüger und ers 
hält kein beftimmtes Merfmal, woran er erfennen 
Tann, ob etwas Injurie nach dem Willen des Gefeg- 
gebers feyn fol. Der Ausdruck: verachtender 





86) Entwurf d. 1827. Art. 241. Entw. dv. 1851. Art. 275. 
Es heißt: „Wer außer den Fällen einer falfhen Denuns 
eistion oder Verldumdung die bürgerliche Ehre eines Ans 
dern durch Luſterung, Schmähung, verachtenden Gott 
oder durch Anfchuldiaung verächtlicher Eigenfchaften, Meis 
nungen oder Sefinnunsen in Nede, Schrift oder bilds 

- „Sicher Darftellung widerrechtlich angreift — mag der Ans 
ı : gegriffene genannt oder fonft auf irgend eine Weiſe kennt⸗ 
« Sich bezeichnet feyn — foll mit Gefängniß von 2 Wochen 

bie 6 Monaten befiraft werden.” (Mun folgen die Um⸗ 
flande, welche diefe Schärfung begründen.) 
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"Spott, iR vieldeutig; da das Wort: verachtend, beiges 
fügt if, fo follte man glauben, Daß jeder andere Spotf, 
der nicht verachtend ift 37), erlaubt ſey. Bedenklich 
iſt es auch, die Anfchuldigung einer verächtlichen Mei⸗ 
nung als eine Injurie zu beftrafen; ‚Häufig wird in einer 
folchen Aeußerung nur ein Urtheil liegen, das noch 

nicht eine Injurie begrüinden kann; auch wird darüber, 
was verächtlide Meinung oder Gefinnung ift, immer 
viel Streit bleiben. Standesanfichten. werden darauf 
großen Einfluß haben, 3. B. wenn man von einem Ans 
dern äußert, daß er fi wohl nicht duckiren würde. 
Selbſt politifcbe Unfichten werden einwirken. .. Manche 
Gefinnung erfcheint in den Augen einer großen Partei 
als verächtlich, während die Gegenpärtei fie für fehr 
edel erklärt. Warum der Entwurf die Abſicht zu beleis 
digen nicht zum Thatbeftand der Injurie fordert, iſt 
nicht einzufehen. Ueber die übermäßige, Beſchränkung 
dee exceptio veritatis im Entwurf 3°) fol in einem 
andern Auffage gefprochen werten: — .  ; 

An dem oldenburaiichen Seſetzbuche, das im 
Wefentlichen auf das baierifhe Geſetzbuch gebäut ift 29), 
erkannte der Gefeggeber die Notwendigkeit, auch über 
die einfachen Injurien Strafvorſchriften zu geben, welche 
dem Geſetzbuche eingeſchaltet find ); allein ungern vers 


— — 





37) Blelleicht darf man annehmen, daß ber Geſetzgeber 
» durch den Beifag ausdrüden wolte, daß nur ein auf die: 
büraerliche oder moralifche Würdigfeit eines Andern Vers 
dacht werfender Spott eine Anjurte begründen foD. : Dies 
wäre eine würdige Anſicht, aber ber Geſetzgeber müßte 

feinen Willen beflimmter auswrüden. . 


88) $. 278. 
89) ©. darüber in diefem Archive Bd. IV. S. 168. 
40) Art. 407 — 41. re 


» 1. 
eu? 4 8 
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mißt mandasin.eine weiſe Zeftfegung des Thatbeftanhes der 
Injurien. Wenn der $.407 fagt: „wer die bürgerliche 
"Ehre eines Andern durch äußere Handlungen oder Uns 
terlaſſangen abfichtlich verlegt” , fo ift damit eigentlich 
nichts geſagt, und allen doctrinellen Streitigkeiten dars 
über ‚. wann die Ehre veriegt ift, wird Thür und Thor - 
geöffnet. ach dem Art. 409 werden zu den ſchweren 
Injutien Diejenigen gerechnet, welche auf die bürgerliche 
Lchtung des Weleidigten, feinen Geſchäftsbettieb, fein 
Fortkommen von fhädlihem Einfluß feyn können. Eine 
folche Erweiterung der Injurien iſt wohl nicht zu billis 
gen; ‚Uetheile über die Kenntnifle und Brauchbarkeit, 
fiber feine Leitungen, 3. B. über einen Baumeiſter, 
daß alle feine Gebäude feucht feyen, können auf den 
Geſchaãftsbetrieb eines Gewerbsmanns einen, ehr nach⸗ 
theiligen Einfluß haben, und doch verdienen fie nicht 
als Ehrenfränfungen aufgeführt zu werden, da nie 
mondem vermehrt werden fann, über .die Kähigfeiten 
Andrer fein Urtheil auszufprechen. Auf jeden Fall if 
die oldenburgifche Vorfchrift zu unbeftimmt und veran: 
laßt Streitigkeiten über den Umfang der Injurien. 
Einen befondern Einfluß auf neue legislative Pros 
dukte in der Lehre von der Ehrenfränfung hat die frans 
zöfiſche Geſetzgebung, deren Prüfung und obliegt. 
Das Geſetz erkennt einige Chrenfränkungen als Verge⸗ 
ben, andere endlich als Polizeiühertretungen. Als Ver⸗ 
gehen erfcheint die Verläumdung +), welche dann be: 
gründer it, wenn jemand an öffentlichen Drten oder 
‚Sufammenkünften, in einer öffentlichen Urkunde, oder 
in einer Druckſchrift, oder einer öffentlich angefoplage: 


u Code penal Art, se. 





‘ 
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nen oder verkauften oder ausgetheilten Schrift einen 
Andern Thatſachen beſchuldigt, — welche, wenn fig 
wahr wären, den Andern einer eriminellen, oder cot⸗ 
reetionellen Unterſuchung, oder dem Haſſe, oder der 
Verachtung feiner Mitbürger ausſetzen würden. Dag 
Geſetz hat mit Recht nicht blos auf den falfcheg Wo 
wurf ftrafbarer Handlungen, ſondern auch unfittlicher 
Ihatfachen den Begriff der Verlaumdung ausgedehnt; 
bedenflicher aber ift ed, ob der Ausdruck, der den. Am 
dern dem Hafle oder der Verachtung des Mitblirger aus⸗ 
fegte, gut gemählt ift. Franzöſiſche Schriftfteller 1?) 
tadeln den Ausdruck, weil cr zu fehe die Willkür der 
Gerichte begünftigte. Dies ift auch richtig, wenn man 
vorzüglich die Worte: Dem Haffe, im Gegenfage des 
Worts: Verachtung , betrachtet. Es würde völlig ges 


nügen, wenn der Geſetzgeber bei falfehen Vorwürfen 


von Verachtung verdienenden Handlungen die Verfäunss 


‘dung angenommen hätte, weit dann hinreichend ausge⸗ 
drückt wäre, daß der falfche Vorwurf wirklich unmo⸗⸗ 


raliſcher Handlungen als Berläumdung beftcaft werden 
foll; ift aber noch im-Gefege hinzugefügt: oder dem 
Haffe,: fo find entweder. diefe Worte überflüfflg, und 


‘dann als folhe tadelnswerth, oder fie find abfichtlic) 


als Gegenfag verächtlih machender Handlungen . ge; 
wählt; dann aber führen fie zu weit. Da der Haß der 
Bürger ohne alle‘ Beziehung auf unmoralifhe Hands 
Iungen eines Anderen nicht felten ald ein Produft abwei⸗ 
chender politifcher Gefinnungen entfteht, oder oft auf 
gewiſſe herrſchende Vorurtheile fich gründet, fo wiirde 
das Gericht oft genöthige werden, auch da Verläum⸗ 





42) Carnot Commentaire fur le Code pénal IL. p. 172. 
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dung anzunehmen, wo dem Andern weder eine ſtraf⸗ 


bare, noch eine unmoraliſche Handlung vorgeworfen 


wird FI: Daß das franzöfifche Recht ein völlig fehler⸗ 

haftes Syſtem über den Beweis der Einrede der Wahr: 
heit angenommen hat, foll unten im Yuffage fiber Be: 
weis dee Wahrheit gezeigt werden. — Das Geſetz 
macht die Strafe der Verläumdung nur davon abhäns 
gig fr), ob das fälſchlich vorgeworfene Verbrechen To; 
Des: , lebenslängliche Kreiheitäfträfe, oder Deportation 
nach fi ziehen würde (dann foll Gefängniß bie zu 6 
Jahren erfannt werden können), oder ob det Vorwurf 
auf andere Thatfachen geht (mo Strafe bis 6 Monate 
und Geldftrafe bis 2000 Franes eintreten fann). Wir 
haben ſchon oben bei der Kritif der baierifchen Beftims - 
- mungen zu zeigen gefucht, daß Dadurch der Richter auf 
ein Merkmal (nämlich welche Strafe auf Das vorgewor⸗ 
fene Verbrechen gefegt ift) vertiefen mwird, was nicht 
ſicher leiten Ffann, da die Strafanwendung bei vielen 
Verbrechen von der Erwägung der Pleinften Nebenums 
fände abhängt, z. B. wenn einem Mädchen vorgewor⸗ 
fen wird, daß fie am Tode ihres neugebornen Kindes 
ſchuld fey. Die franzöfifche Vorſchrift führt aber auch 





43) Auf der franzöſiſchen Gränze hatten bie Zollbeamten 
3838 eine bedeutende Zahl von Waaren wergenommen, 
‚welche die Contrebandiers auf eine ſehr fhlaue Weife 
berein zu ſchmuggeln fuchten. Es verbreitete fich in dem 
Gränzftädtchen, deſſen Bürger vorzüglich von Eontrebande 
lebten ‚- ein allgemeiner Haß gegen die Denuncianten, und 
man gldubte, daß ein gewifler A die Eontrebande den 
» Ss. Domaniers.verratben habe. ‚Ein Büryer äußerte Died in 

einer Zeitung und A ftefte nun vie Klage wegen Vers 
“fhumdung an, weil er dehäuptete, dafı ihm eine Hauds 
lung anaedichtet wäre, welche ihn, wenn fie wahr wäre, 
dem Huffe feiner Mitbürger Preid geben würde. 
. 44): Code Art, 3710 s DEN Er a Sry J een 


2 
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‚ zu demgchter;, daß Verlkämdurigen, welche Vorwürfa 
von Handfungen enthalten, ‚die nicht mit: den oben. ges 
nannten ſchweren Strafen bedroht ſind, höchſtens nun. 
mit Gefänguiß: von 6 Monaten beſtraft werden konnen⸗ 
während unfehlbar der Vorwurf, daß jemand in einem⸗ 
Haufe geſtohlen, oder einen Anderen betrogen. Habe, 





viet empfindfichtr ifb und nadptheiliger: wirkt, aic wenn 


jemanden vorgeworfen wird, daß er in ein ſtaatsver⸗ 

brecheriſches Eomplott: verwickelt ſey *9). Das Gesı 

fe ) macht dann einen getvaltigen Sprung, indem 

es alle Injurien und kränkenden Aucdrücke, welche nick: 
den Vorwurf einer: beſtimmten Thatſache, fondern nur 
eines beſtimmtenmoraliſchen Fehlers (vice) erithaften, 

und wenn, de: Vorivurf an öffentlichen Orten oder Zu⸗l 
ſammenkünften oder ducch Druͤckſchriften ꝛc. gemacht 
wird, mit Geldſirafe von 16600 Franes bedrohen.“ 
Daraus folgt/daß Alle: Vorwürfe von Laſtern, die nicht 

öffentlich im Sinne des Gefetzes gemacht werden, nur: 
polizeilich mit einer unbedeutenden Strafe belegt wer⸗ 
den, ‚obgleich der Nachtheil für den Injukirten ſehr 
groß feyn Fan, z.B. wenn jemand einem Andern, vom: 
dem das Lebensglück eines Dritten abhängt, 3.8. nes. 
gen-Anftellungem, wegen Heirath, fälſchlich fage, daß 
der Dritte gewiſſenlds Mädchen verführe, fich viel’ bes. 
trinke; Nach dem Art. 375 wird:auch im Kalle der: 
öffentlichen Verbreitung einer üblen Nachrede, die aber : 
nur in Allgemeinen Xeußerungen befteht,. nur eine-Gelds } 
ſtrafe erfannt, und doch wird der Vorwurf, daß jes 

mand geftohlen habe, oder daß ein Notar oft Betrüs 


45) Auf das Verbrechen der letzten At iſt nad Art. 89 Cs 
desfttafe geſetzt. * 
46) Code Art. 375. J I 
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gerelen ſich erlaube, oft aachtheiliger wirken, alt dee 
Bormuef beſtimmter Thatſachen, bei denen jedermann 
ſoaleich erkennt, Daß die plotzliche Aufwallung des 
Schmdhenden nur den Vorwurf erſonnen habe. Selbſt 
der Ausdruck? vice; iſt unpaſſend; denn der Geiz. ift 


quch ein Lafter (vice) und. der VBorwurf defielben ger 


börte dann auch in die Kategorie des Art. 575. — 
Der Corte ;penal. hegeichnes endlich alle Fojusien, die 
nicht in die Klaffe der in Art. 867 — 378 gehören, 
als Bolizeiibertretungen. #7). Cine genauere. Bezeich⸗ 
mung des Begriffs und Thatbeſtandes der Injurien if 
im Geſetze nicht. angegeben, daher in Der franzöfifchen 
Praxis die geößte Unbeſtimmtheit und Das nachthei⸗ 
ligſte Schwanfen vorfommt Kin Geiſtlicher, der ſich 
- iiber die Aeußerung: daß die Geiſtlichen zwar ſehr bes 
mandert in der Bibel, übrigens aber Eſel waͤren, wurde 
mit der Injurienklage abgetviefen *), mel, wie «6 
beißt, fetbft grobe Heußerungen, qui ne tendent pas 
&attagner la probit€, l’konneur et la reputation- 
de'quelqu’un on 8 porter atteinte à fon credit et 
&la reputation, dont il jouit, nicht als Injurien 
‚gelten *9). Dagegen: wurde der Vorwurf, daß je⸗ 
mand ein Zauberer: (lorcier) fey, als Injurie er⸗ 
kannt *0), weil.man dadurch dem Rufe des Geſchmähten 
nachtheilig werden und Die Meinung des Volkes irre kei⸗ 
ten koönnte. Daß grobe Aeußerungen oder Ausdrücke, 
die einem Andern unangenehm feyn könnten, z. B. daß 


— — 


47) Code Art, 876 u. 471 nr. 11. 
48) Arret des Laffationshofs nom 8. Gept. 1809: 
'49) Carnot infruction eriminelle Vol. I, p. er .. 


s0) Arrät vom 15, wär ıgı2. 
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jemand hõckericht, haßlich fen, Feine Ipjurie-brgräüne 
den, it übrigens allgemein in Frankreich anerfannt ?”), 
Von andern Anſichten geht das englifche Recht 
aus, das freilich nicht in einer geſchriebenen Geſetzgebung, 
ſondern in dem ungeſchriebenen common - law geſucht 
werden muß. Man, trennt darin ſcharf Die mündliche 
Injurie ({lander) 53) von der ſchriftlichen (libæl) ). 
Nach hen ältern Anſichten gah man wegen blos wörtlicher 
Aeußerungen, wenn nicht dadurch Daß Leben des Geſchmaͤh⸗ 
ten in Gefahr gebracht. werden konnte, Feine ſtrafbare 
Injurie zu ?7), weil man von der höchſten Redefreihein 
ausging; allein die ſpätere Jurisprudenz wurde ſtrenger 
und nahm auch da Strafe ay,. two die wörtlicha Arußt⸗ 
rung ‚den Geſchmähten nach den Sefegen in Gefahr brin⸗ 
gen (z. B. durch Vorwurf eines Verbrechens), oder 
dazu beitragen. konnte, den Geſchmähten von dee Ben 
ſellſchaft der Menſchen auszufchließen (z. B. darch Vor⸗ 
wurf einer anſteckenden Krankheit), oder wg. der Ware 
wurf einen nachtheiligen Einfluß auf das Gewerbe, oder 
das Fortkommen des Injurirten haben kann⸗). Eine 
andere nicht ſeltene Anficht dehnt die ſtrafbare Injurle 
noch weiter aus, indem fie dieſelben im Juſaamenhange 
mit dem Duell ſtellt, und vaber Injurie ſchon annimmt, 





st) Carnot Inftruetion erim. Vol. I. p. 397. 

62) Tomlins in law dictionary bezeichnet Llandier ‘ 
abfichtliche Herabtwürdigung einer Perſon in Bezug auf ibs 
ren Auf, ihr Gewerbe, oder Lebensunterhalt. 

685) Birnbaum notice fur les dispoftions du droit an- 

glois relatifes aux delits de la prelfe. Bruxelles 1858. 

54) Blackftone Commentaries Vol. III. (book 18I. 
\  chap. 8) p. 125 (nady der Ausgabe von 1825). 
55) Blackftone 1, c. Inden Fällen, wo ein Nachtheil 
nachgewielen werden kann, eritt aber. feine Strafe, Tom 
‚dern nur eine Civilklage wegen eatſcarians tin 
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wenn vurch die kraͤnkende Aeußernng der Geſchmahte 
zum Duell deranfaßt werden konnte 5%. Weit firem 
ger wird Me Injurie dann betrachtet, wenn fie ſchrift⸗ 
lich vorgebracht if. Wir haben hier nicht von den ge⸗ 
gen den König, oder die Religion, oder die Moral ver⸗ 
breiteten verbrecheriſchen Schriften, ſondern im Zuſam⸗ 
menhange mit der Lehre von den Injurien, nur von den 
Libollen gegen Privatperſonen zu ſprechen, und hier gilt 
jebe, nit böslicher Abſicht einen Andern dem Haſſe oder 
der Verachtung ſeiner Mitbürger Preis zu geben oder 
ihn Sächerlich zu machen, verfeetigte Schrift als li- 
bei 5A), ‘fo.daß der Geſchmähte deswegen entweder eine 
Civiltlage anftellen, oder. eine Crimtnalanklage erheben 
kann Der Grund, warum daß englifche Recht das 
libel als Eriminatverbrechen anfieht, liegt darin, daß 
mar in der Handlung einen Friedensbruch und eine Bros 
voration des Geſchmähten zur Selbfthülfe findet 9°). 
Daß indem libel eine Verläumdung liege, iſt nicht nös 
thig, auch eine Injurie, welche den Andern lächerlich 
zu machen ſacht, begründet ein libel 5%); — daher. 
wied nach engl. Rechte manche Aeußerung, welche, wenn 
fle auch mündlich vorgebracht wäre, Feine Injurie bes. 
gründete, als folche ſtrafbar, fobatd fie fcheiftlich vor⸗ 
gebracht ift, und als libel erſcheinen fann; ſo z. B. 
iſt ein Brief , worin jemandem geſchrieben worden, daß 
er 


s6) Ruffelon crimes and misdempanors. Vol. I.p. 228. 


5) Holt law of libel in which is contained a general- 
iltory ofthislaw. London 1816. Hawkins. treatile 
on the pleas of the crown (Auggabe von Gurwood; 
‚ Lond. 1834.) Vol. I. p. 348. 
58) Blaekfonel,c: pP. 124 Ruffel on crimäs 1. c. 
. 209. 
30) Aulfelon erimes l. c. p. 228. 
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er die Kräge habe, als libel beftraft worden. In eis 
nem Falle, wo ein Biürgermeifter einem Adeligen eine 
ſchriftliche Eclaubniß zufendete, ein Bordell zu Halten, 
tourde libel angenommen. Vergebens würde man 
Dies englifhe Syſtem, das ohnehin nicht auf einer ges 
ſchloſſenen Geſetzgebung, fondeen auf dem (ungefchries 
benen)common law beruht, auf fefte Grundfäge zurück⸗ 
äuführen verfuhen. Da nur die Geſchwornen über die 
Thatfachen, und ob etwas libel, zu entfcheiden Haben und 
nad den Statuten auch Hier fiber den Rechtspunft ent 
fheiden dürfen, fo fann fich nicht fo leicht eine feſte 
Jurisprudenz bilden, Gewiß ift aber, daß man von 
dem Unterſchiede, ob etwas woörtliche Injurie oder hi- 
bel ift, zu viel abhängig macht. Allerdings wird ein 
Schärfungsgrund der Strafe in dem Umftande liegen, 
daß durch die Schrift eine gwiſſe Aeußerung mehr vers 
breitet wird und dadurch dem Geſchmähten nachtheilis 
ger werden kann, fo wie daß durch die Echrift der In⸗ 
juriane mehr feine Weberlegung und die nicht bios in 
flüchtiger Aufwallung entftandene böfe Abſicht bewährt 
allein dies darf nicht zu weit getrieben werden; bei 
toahren Preivergehen mag der Gefichtepunft paſſen, 
aber deswegen nicht bei alten ſchriftlichen Inju⸗ 
rien. Wer dem Gegner einen beleidigenden Brief 
ſchreibt, ſpricht deswegen noch nicht die Moficht die 
Injurie zu verbreiten aus, Auch ift gegen den Gefichts⸗ 
punft, daß ein Jibel ald Friedensbruch ganz andere 
als eine wörtliche Injurie zu ftrafen ſey, viel einzuwen⸗ 
den. ine mündliche Aeußerung z. B. in ſehr großer 
Geſellſchaft vorgebracht, wird dem Geſchmahten leicht 
empfindlicher und nachtheiligee fegn kmen, als eine 
ſchriftliche Injurie. — Darauf, ob jemand nur In eis 


2.4. XI. 4 An 





532 Beitrdge Zu 


som Tächerlichen Fihte-dargeftellt wird, foll es nicht ans. 
kommen; denn .einen. wahren Nachtheil leider dadurch 
der Undere nicht, wenn nicht befondere Umftände bins 
safommen, welche die Verachtung bemweilende Gefins 
nang: des Injurianten zeigen. Auch verdient es Feine 
Biligung, Bei der mündlichen Injurie das Dafeyn dev 
Injurie davon abhängig zu machen, ob der Kläger eis 
nen Rachtheil nachweifen Fann, der ihm durch die Worte 
des Undern zuging. Bel dem Gewerbömanne fann 
dies leicht eintreten, ohne daß man deswegen von In⸗ 
jurie fprechen follte. Dffenhar verwechfelt hier das eng: 
ſiſche Necht ‚die Ehrenkränkung mit einer fehädlichen 
Handlung, welche den Eivilanfpruh auf Schadenserfa 
begründen, —— Einen intereffanten Entwurf eines Ges 
ſetzes über Ehrenkränkungen mit wefentlichen Verbeſſe⸗ 
rungen det englifchen Rechtsanfichten enthält der von 
Living ſt om in Nordamerika bearbeitete Code °°), Mit 
Recht iſt ($. 4) darauf, ob ein Friedensbruch (ein una 
beftimmter Begriff) in der Injurie liegt, nieht mehr 
geſehen; das libel ift nur als eine ftrafbarere Art der 
Injurie erklärt, deren Gattungsbegriff der Geſetzgeber 
angiebt. Die Feinheit, der Zergliederung der einzelnen 
Fälle von richterlicher Willfür vorzubeugen, it höchſt 
achtungswürdig, und überall leuchtet die Rückſicht her⸗ 
vor, die Rede⸗und Schreibfreiheit da zu ſchützen, mo 
die Abſicht des Aeußernden wahrſcheinlich wird, in ei⸗ 
nem erlaubten’ Intereſſe zu handeln, z. B. diejenigen 
aufmerkſam zu maden, von welchen die. Anftellung 





60) Wir haben das Kapitel üben die Ehrenkränkungen in 

der Ueberſetzung geliefert, in der Zeitfchrift für auslans 

diſche Geſetzaebung (vorn Mittermaier und Zachariä) 
IV. Bd. S. 296. h j “ 
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einer Perfon, deren Eigenſchaften zu einem Amte man | 


bezweifeln zu müſſen glaubt ($. 8), abhängt, oder mo man 


über. die Rechtſchaffenheit oder Fähigkeiten eingg Andern 


zu einem Gewerbe oder Geſchäfte ſich äußerte, weil ein 
Dritter um. Rath fragte, oder weil man fchuldig war 


einen guten. Rath zu geben. (6.9). Eben fo weile if - 


die VBorfchrift ($. 19), daß da nicht eine Injurie anges 
nommen werden foll, wo man ein literarifche® oder 


r 


wiſſenſchaftliches Werk, oder ein Kunſtprodukt Eeitifirt, 


mag auch der Tadel noch fo ungerecht-feyn, fobald nur 
nicht die boshafte, auf Ehrenfränfung gerichtete Ab⸗ 
ficht zum Grunde liegt, welche durch die Kritik bemäns 
teilt werden fol. Wenn dagegen der Entwurf eine Des 
finition der Injurie verfucht, fo ift ihm diefe wohl auch 
nicht gelungen, und überall fieht man dad Streben, durch 


eine Mafle von fpeciellen Befchreibungen mieder einzug 


fchränfen, wo die Allgemeinheit ded Ausdrucks die Riche 


ter hätte ivre führen können °). Wenn es Heißt: daß 


eine Injurie auch da vorhanden fey, wenn Worte oder 
Zeichen den Glauben erwecken, daß die Perſon, auf 
weiche fie fich beziehen, einer Handlung Sch fhuldig:ger 
macht habe, welche die Mitbürger: bewegen kann, den 
gefelligen Verkehr mit dieſer Perfon, abzubrechen‘, fo 
wird dadurch das Gebiet der Injurie fehr ausgedehnt; 
denn der Vorwurf, daß jemand eine Plaudertafche iſt, 
die fein Geheimniß bewahren fann, wird, auf die Mits 
bürger und ihre Luft,. gefelligen Umgang mit jemandens 
zu haben, nachtheilig wirken können; ſelbſt Aeußerun⸗ 
61) In $. a des Entw. beißt es: Unter Ehrenfränfung 
wird eine Beleidigung der Ehre eines Andern durch Ber 


banuptungen verflanden,- weiche entweder unwahr, oder 
wenn fie wahr find, doch in. keiner erlaubten Abficht ges 


Nn2’ 





macht werden. 


. x 


& 


{ 
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gen, welche zeigen, daß jemand einer gewiſſen politis 
fhen Partei ergeben ift, werden Einfluß Haben, daß 
fich Andere, die entfchieden einer andern politifchen Ans 
ſicht Huldigen, von einer gewiſſen Perfon zurückziehen, 
und doch darf man in folhen Yeußerungen, die den bür⸗ 
gerlichen legalen und fittlichen Werth des Andern nicht 
betreffen, feine Injurien finden. Wenn auch der Ent: 
wurf da eine Injurie annimmt, wo jemand von einem 
Andern erzählt, daß er Förperliche Gebrechen und Krank⸗ 


| ‚heiten habe, die bemwirfen Fönnen, daß man die Gefells 


ſchaft des Andern fiteht, fo iſt auch diefe Ausdehnung 
nicht zu billigen; Weußerungen, daß jemand einen übel⸗ 


tiechenden Athem, oder die Krätze, oder fallende Sucht 
‚Habe, gehören hierher, und doch paßt darauf nicht dee 


Begriff von Injurie. Eben fo.wenig kann man beiftims 


‚ men, wenn der Entwurf auch da eine Injurie aufftellt, 


too jemand einen Andern fir unfähig erklärt, dem Ges 
fehäfte, Gewerbe oder Handel, den die Perfon treibt, 
vorzuftehen. Soll man darnach nicht frei über die Uns 
geſchicklichkeit eines Schneiders, über den Mangel an 
praftifchem Blick eines Arztes urtheilen dürfen? — 
Das neuefte Gefe über Chrenfränfungen ift das 
großherzoglih badifche *”), merfwürdig, da es aus 


den Discuffionen °3) dee beiden Kammern hervorgegans 


vergehen zu ergänzen. Das Gefeß trennt richtig die 
Berläumdung von der einfachen Injurie, und unters 
ſcheidet bei der erften den Fall, wo jemand fälfchlich 





62) Vom 28. Dec. 1851. u 
Ä 68) Die Verhandlungen der zweiten Kammer find abgebrudt 
u den Brotofollen der. Ständeverfamml. der sten Kam⸗ 
mer, Deft 27 von Seite azı an. 


gen, und darauf berechnet: ift, das Geſetz über Preßs 
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eine Chatſache vortoieft, melche, wenn fie wahr wäre, ' 
im Allgemeinen eine Zucht⸗ oder Eorrectionshausftrafe 


zur Folge haben müßte, von den fibrigen Fällen der 
Verlaumdung, da in der Regel der Nachtheil, welchen 


Der Berläumbdete leidet, um fo größer ift, je fchwerer | 


der ihm gemachte Vorwurf. if. Das Geſetz 9) rech⸗ 
net auch mit Recht zur Verläumdung überhaupt nicht 
blos den Vorwurf ftrafbarer, ſondern auch ſolcher Hands 
lungen, . welche den Andern der öffentlichen Verachtung 
Preis geben würden °°); durch den legten Zufag follte 
verhindert werden, daß man nicht bei jedem Vorwurfe 
einer unmoralifchen Handlung ſchon Verläumdüng ans 


nimmt, fondern nur bei jenen, die nach der öffentli⸗ 


chen Meinung den Andern als verächtlich darftellen; fo 
wird man z. B. bei demjenigen, von dem gefagt würde, 
daß er fich einmal betrunken, nicht fagen, daß er vers 
läumbet. worden ſey. Uebtigens ift der in dem Geſetze 
gewählte Ausdruck noch vieldeutig und begünftigt will: 
kürliche Auslegung; es wird 5. B. immer viel Streit 
ſeyn, ob auch der einem Mädchen gemachte Vorwurf, 
daß fie in fehr vertrauten Verhältniſſen mit einem Manne 





6) Es Heißt in $. 2: Wer von einem Andern eine beſtimm⸗ 
te Shatfache, welche ein von den Geſetzen mit Strafe bes 


drohtes Verbrechen beariinden, oder den Andern der öfs - 
fentlichen Verachtung Yreis geben würde, Öffentlich, oder . 


von der Obrigkeit , oder von Verfonen , die auf das Wohl 
des Andern Einwirfung haben, oder endlih unter Um⸗ 
fänden, aus welchen die Abficht den Andern an der Ehre 
u kränken hervorgeht, wiſſentlich falſch ausfaat, iſt der 
Berfäumdung fhuldig und mit bürgerlihem Gefänaniß, 
welches die Dauer von 2 Jahren nicht überfleigen darf⸗ 
zu beftrafen. 


65) Der Entw. der Commiflton enthält die Worte: der öfr 


fentlichen Geringfchägung Preis geben. 





VDE: : 


ſtehe, fie der öffentlichen Berachtung Preis giebt und 
eben Daher eine Verläumdung vorhanden if. Auch iſt 
der Ausdruck: öffentliche Verachtung, nicht paffend ; 
man wollte damit: bezeichnen: der Werächtung: feiner 
Mitbürger. Das Gefeg fhränft den Begriff der Ver⸗ 
läumdung auf Vorwürfe ein, welche öffentlich, oder vor 
der Obrigfeit, oder vor Perfonen, die auf dag Wohl des 
Andern Einwirkung °°) haben, gemacht werden: '- Dies 
‚fer legte Ausdruck ift zu unbeftimmt; denn der Vater 
Hat auch auf das Wohl feines Sohnes Einwirfurig, und 
Doch iſt nicht einzufehen, warum eben eine ihm gemachte 
- fälfche Yeußerung iiber feinen Sohn Verläumdung feyn, 
und die in Gegenwart von drei andern Perfonen- vors 
gebrachte es nicht ſeyn fol. Aeußerung ‘des Vorwurfs 
in einer Schrift, wenigſtens in einer zur Verbreitung 
beſtimmten, follte ebenfall® einen Bormurf jur Vers 
fäumdung ftempeln. Der Zufag: oder‘ unter Umfläns . 
den ausfagt, aus welchen die Abficht hervorleuchtet 
den Andern an der Ehre zu Pränfen, ift nicht gut ges 
wählt, denn es ſcheint darnach, daß ein falfcher Vor⸗ 
wurf, ‚wenn er die Merkmale der Deffentlichfeit nicht 
hat, blos durch die Adficht der Kränkung eine Berläums 
dung werden foll, und dies ift nicht zweckmäßig, denn 
der Charakter der. Berläumdung muß im Inhalt Figgen, 
nicht in der Art der Abficht, welche bei allen Injurien 
auf gleiche Weife vorfommt. Auch der Ausdrud: wife 
ſentlich falſch ausfagt, tft bedenklich, denn dars 


(ge — — 


66) Auch diefer Ausdruck If zu unbeſtimmt. Wer z. 3. vor 

einem Beamten, wenn der Kläser mit dem Beklagten im 

einem Prozeſſe vorgeladen it, der Beklagte im Zorn dem 

- Gegner vormirft, daß er ihn bei dem Geſchäfte betrogen 
habe, fo wäre dies eine Berüumbung. — 


a N 
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no wird derjenige, welcher die Berlaumdungetian 
anſtellt, auch ein ſehr ſchwer zu erweiſendes Merkmal 


darthun müſſen, nämlich daß der Verläumder das Wu 


wußtfenn: Der Falſchheit hatte. Wer daher beharrlich 
dies Beroußtfenn längner, ungeachtet er den Bewetetdet 
Borwurfs nicht führen. fann, wird vorzüglich ,; wenn ee 
ſich darauf berufen fann, dab er es von Andern Hört, 


nicht als Verkiamder zu firafen ſeyn, obgleich er e 


. ‚mit der Abſicht dem Andern zu ſchaden verbreitite “7% 
Wenn nun-das Geſetz den Thatbeftand der einfachen In⸗ 
jurie fo bejeichnet, daß dahin alle Aeußerungen und 
Dandlungen gerechnet werden, durch melde jemand 
das Recht eines Andern auf Ehre abfidtlich 


verlegt , fo ift dadurch vom Sefepgeber auf die wiffen . 


fhafrtichen @rörterungen in einer Weile gewiefen, wets 
&e für die Rechtsanwendung nicht wohlthätig ift, "Ins 

dam dadusrch don einem unter den Gelehrten höchſt bes 
ftrittenen Punkte: worin dad Recht auf Ehre befiehr, 
die Geſetzesanwendung abhängig gemacht wird. "Wir 
haben bisher bei Angabe der verfchiedenen Geſetzgebun⸗ 
gen geſehen, wie verfchieden dev Umfang des Rechts 
auf Ehre aufgeftellt wird. In den Schriften der Bes 
lehrten iſt nicht weniger Widerftreit. Jede Weußeräng 
der Geringſchätzung iſt nach Einigen ſchon Ehrenfrän: 
kung; nach Andern jede Weußerung, wodurch das Fort⸗ 


kommen oder der Gewerbebetrieb des Andern gefchmäs . 
feet wied; nach Andern ift der Vorwurf der ımehes 


lichen Sebück, oder eine® geheimen; Gebrechens, Injurie. 
Warum will det Geſetgeber night: dieſe Streitigkeiten 


— — 


6) Merkwürdige Säle, wo man Ar gpgen Beweid des Bus 
wußtſeyns der alfchheit NZ fie ben Un —X 
großh. bab. Gerichte 1955. ı Fun - 





— 


abichueiben, indem er den Thatbeſtand der Ghrenfräu 
Bangen auf eine beftimmte Weiſe bezeichnet? Es fullt 
doch feinem Seſetzgebet cin, autzuſptechen: wer das 
Recht eines Andern auf Leuſchheit verlegt x. ; eben fo 


dagegen 

* badiſchen Seſetze zu billigen, da fie die Scan⸗ 
zen gehörig feſtſetzen und die Hbtufungen andeuten, ohne 
das richterliche Ermeſſen zu fehr einzufchränfen *) — 
Dem neneſten Intwurfe eined Strafgefegbuche für Bär 
temberg“”) hat entfchieden dad badifche Seſetz zumächk 
Berbefferungen 





68) cher Berläunbung oben in Rot. 64. — i 
der einfachen Ehrenfräntung Berweis ober — 


2 — i 
andichtet weiche in don Geſetzen als eine 
rg eu 23 oder fo beſdaffen iR, Ir 
—— b der öffentlichen Gerinsihägung 
” 
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purf den nämlichen Fehlet, der im badifchen Geſetze 
vorkommt, indem er auch von einer Verlegung des 
Rechts des Undern auf Ehre ſpricht. Der Entwurf 
weicht in Bezug auf die Steafdrohung von dem badifchen 
Geſetze ab, daß en bei dev Werläumdung neben dem 
Gefaͤngniß Geldbuße, und bei der einfachen Ehren 
beleidigung Gefängniß od er Geldbuße droht. " 

Diefe Verfchiedenheit der Unfichten der Geſetz⸗ 
gebungen mag den Verfuch rechtfertigen, in der folgens 
den Abhandlung die Grundfäge aufzuftellen, auf welche 
eine zweckmaͤßige Seſetzgebung ihre Worfchriften über 
Injurien bauen foll. 


bu e,/ und wenn eine anb e Anbicht ti Ver⸗ 
In der bürgerlichen Chrenreäte ach nicht 
unter 8 Monate. 





— - 
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neber bie richterliche Willkuͤr bei abſolut 
unbeſtimmten Strafgeſetzen. 


Pe Don on 
nn Birnbaunm. BE 


ee 


Has dei Anwendung eines in jeder Beziehung oder · ab⸗ 
ſolut unbeſtimmten Strafgeſetzes, welches weder der 
Art noch dem Grade nach die Strafe beftimmt.,'.unter 
allen von der Befeßgebung überhaupt anerfannten Stra: 
fen die Wahl gegeben fey, wird von Feuerbach auch 
noch in der legten Ausgabe feines Lehrbuchs behauptet ?). 
Darunter foll auch die Todesftrafe begriffen feyn, und 
auch Martin ift der Meinung, es fey dem Geifte der 
Carolina geroiß zuwider, daß Todesftrafe überhäupt in 
arbiteären Fällen nie erkannt werden könne?). Wäch⸗ 
ter's Anſicht ift mit der vorhergehenden fo ziemlich 


“ jibereinftimmend ?), wie denn überhaupt die meiften 


Neueren derfelben zugethan find; aber gleichwohl fann 


ich meiner Ueberzeugung nach nicht umhin, der Klein; 


ſchrod'ſchen Meinung den Vorzug zu geben*), und 
ı) $. 78 ber ııten Ausgabe. 

. 8) Lehrbuch ate Ausgabe. $. 63. not. 5 

- 3) Lehrbuch $. 121. not. 98. 
4) Entwidlung Sp. II. 5. 135 u. f. 


“" v ‘ 
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&8 foll im Folgenden verfucht werben, dieſelbe fefterr. za | 
begründen und mamentlich ihre Uebereinftimmung mit 
den ausdrückliden Beftimmungen fomohl als mit dem 
Seiſte des gemeinen deutſchen Strafrechts nachzuweiſen. 
Dieſe Erörterung hat wohl ein doppeltes Intereſſe, zu 
Ener Zeit, in. der einerfeils-der Streit über Beſchram 
fung oder Erweiterung der richterlichen Willkür in 
Strafſachen überhaupt noch keineswegs als entſchieden 


betrachtet werden kann, andrerſeits die Frage über die 


Abſchaffung oder Verminderung der Todesftrafe von 
Meuem angeregt, und aufs eifrigfte in wiſſenſchaftliche 
Werken ſowohl ald in gefeggebeniden Berfammfunger] 


erörtert worden ift. 


So fehr ih der neueren und neueften Behauptund - 
gen des Gegentheils ungeachtet noch immer den Glau⸗ 
ben feſthalte, daß eine abſolute Abſchaffung der Todes⸗ 
ſtrafe weder jetzt noch zu irgend einer Zeit räthlich ober 
moglich ſeyn dürfte, eben fo ſehr Hin ich je nach Bez 
f&haffenheit- der Umftände für eine relative Verminde⸗ 
rung diefer Strafe, und ich glaube mich in der Yinficht 
bei verfchiedenen Gelegenheiten ſchon deutlich genug aus: 
gefprochen zu Haben, um nicht für einen Rigoriften im 
Eriminalrechte gehalten zu merden. Nicht nur allein 


aber halte ich die z. B. in Frankreich in der neukſten 


Zeit duch die Geſetzgebung bewirkte Verminderung 
der genannten Strafe’) im Allgemeinen für einen we⸗ 


„fentlihen Fortſchritt zum Beſſern, ſondern ich ftimme 


auch denjenigen bei, die z. B. in Beziehung auf das ge⸗ 
meine Recht in Deutſchland der Praris in einzelnen 


5) Val. Pr. Zeitichrift für Kechtewifenfchaft und Beſetz⸗ 
ebung des Auslandee, Band IV. Het 3. ©. 456. Ab⸗ 
Hung yon LZagarmitte 0 
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Fallen eine ähnliche Kraft zuſchreiben, und bin Daher 
mit der von Mittermaise gegebenen Löſung der 
Frage, 05 noch gemeinrechtlih der Todtfchlag mit dee 
Todesſtrafe belegt werden fol °), vollfommen einvers 
ftanden. Ich bin es um fo mehr, da ich keineswegs 
der Feuer bach' ſchen Meinung beitreten fann, nad) 
welcher der Gerichtsgebrauch nimmermehr aus Grün⸗ 
den des Rechts in der Theorie foll gerechtfertigt und 
als Quelle verpflichtender Rechtönormen im Eriminals 
recht foll betrachtet werden fönnen, obſchon die in den 
legten Ausgaben des Lehrbuchs beigefligte- Behauptung: 
er ſey nur anzuerfennen, mie man auch Staatsrevo⸗ 
Iufionen anerfenne, als Thatfache, nicht als Recht, ſchon 
eine ‚bedeutende Annäherung an die entgegengefeßte 
Kheorie enthält”). Wir ‚führen diefe Yeuferung 
Feuerbach's darum an, weil wir demnächſt auf dies 
ſelbe bei der Auseinanderſetzung der Gründe für unfre 
hier zu erörteende Anficht werden zurückkommen miiſſen. 
Mer aber geneigt ift, der Praxis oder dem Gerichts: 
gebrauche oder überhaupt dem Gewohnheitsrechte fo viel 
Anfehen beisufegen, um der in einzelnen Fällen von den 
Geſetzen ausdrüctich ausgefprochenen Todesſtrafe Feine 
Anwendbarkeit zuzugeftehen, der wird natürlich um fo 
Beneigter ſeyn, dem Nichter das Recht, die Todesftrafe 
. 44 derhängen, abzufprechen, mo es wenigftend zwei⸗ 

felhaft if, ob in einem vor dreihundert Fahren ges 
gebenen Strafgefege der Geſetzgeber wirklich dies Recht 
babe einräumen wollen in irgend einem Falle, in weis 





6) Archiv Sb. VIII. Yale 4 Bal. Hikig’s Annalen 
der beutichen und aus ändifchen Eriminafrechtspflege, Heft 


78. 5. Anmerkung. 
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chem er über Bie zu verhängende Steafe ganz geſchwie⸗ 
gen oder diefelbe nur in einem ganz allgemeinen Aus⸗ 
drucke feftgefent hat. Wir gehen aber'noch weiter und 
Hoffen darıhun zu können, daß dies des Geſetgebers 
Wille nicht geweſen ſey. 
| Nah Wächter’s?) Anſicht gehört zur willkür⸗ 
lihen Strafe oder poena arbiträria die theilmeife oder 
gar nicht beftimmte, und meift auch die poena exiraors 
dinaria. Er verfteht aber wohl letzteres von der aus 
Berordentlichen Strafe nach dem neueren Begriffe die 
fes Wortes, in welcher: Hinficht er unter andern nf - 
Martin?) verweift, nicht aber von derfelben im rös 
miſchen Sinne, wie er befonder® von Marezoll?’° 
entwickelt und zum Theil abweichend von mir in diefem 
Archiv erörtert worden if"). Abgefehen von: diefen 
Begriffsbefimmungen, auf welche wir noch mit Wenl⸗ 
gem zurückkommen werden, fo weit diefelben zur Lö⸗ 
fung gegenmwärtiger Frage und von praftifhem Werthe 
zu ſeyn fcheinen, wollen wir hier nur auf die bei dee 
Angabe jener ‚Begriffe von Wächter gefchehene Hin⸗ 
weifung auf eine Bemerkung Feuerbach'62) auf⸗ 
merffam machen, die auch une vollkommen richtig und 
in diefer Lehre fehe beachtenswerth erfcheint, auf die 
Bemerkung nämlih, „daß der Richter nur auf gefeks 
lich gebilligte Strafen erfennen. dürfe, und es nicht in 
feiner Gewalt ftehe, neue Strofübel zu erfinden, daß 
er ſelbſt bei willkürlichen Strafen nur. folhe wählen 
durfe, die fonft in der Gefeggebung angedsoht oder: 





8) Lehrbuch TH. J. 6 06, 9) Lehrbuch 9295. 
10) Ueher die bürgerliche Ehre. Gießen 1824. ©. 129. _ 
11) Band VIII. ©. 678 uf. 19) Lehrbuch $, 248; 
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durch gegründete Gewohnheiten gebilligt wer⸗ 
den.“ Der letzte Satz iſt gewiß nicht zu bezweifeln, 
und ihn wollen wir hier insbeſondre Ind Auge faflen, 
Ohne näher zu unterfuchen, inwiefern Derfelbe zu den 
übrigen Anfichten Feuerbach's pafle, die wir oben, 
olẽ von den unfrigen verfchieden, im Vorübergehen ans 
gezeigt haben, da wo von der rechtlichen Gültigkeit eis 
ner auf Gerichtsgebrauch beruhenden Strafbefimmung 
die Rede war: wollen wir bier nur, gleichſam zug 
&inleitung in die folgende Erörterung, die Frage aufs 
werfen, ob der Richter in den Fällen, in welchen das 
Beleg eine Beftrafung fordert, diefelbe aber ‚nirgends 
beſtimmt ift, in Hinficht auf Beſtimmung derfelben für 


den concreten Zall nicht eben fo gut an eine ges 


gründete Gewohnheit gebunden. feyn könne, ale 
er bierauf in Hinfiht. auf die Wahl des Strafübels 


. überhaupt vertiefen wird? 


Rad römifhem Rechte, auch wie daffelbe i in, der 
als Hauptquelle des gemeinen deutfchen Strafrechts ans 
zuſehenden Juſtinianiſchen Sammlung vorliegt, kann 
darüber kein Zweifel obwalten, und ich glautze ſchon 


anderswo hinreichend dargethan zu haben ’3), daß bes 


fonderg. in :einem hier ald Hauptfielfe zu: betrachtendem 
Pandeftenfragmente davon die Rede ift, daß die Strafe 
eined Verbrechers dusch Gewohnheit beftimmt ſeyn 
förme, ja der Grundfag vorgetragen wird, es Fönne 
überhaupt Feine eigentliche Strafe, feine poena aufers 
kegt werden, die nicht durch Geſetz oder Gewohnheit als 
Strafe eines befondern Verbrechens ausdrücklich feftges 
fegt ſey; poena non ‚irrogatur, nifi quas quague lege 
— — 
a8) Archiv VIIL, ("7 DE > BE 





Ey — 
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vol quo alio jure [pecialiter huic delicto impoftaxefl't). 
Das die Worte quo alio jure auf das ungefchriebene - 
Recht, oder, wie es die Römer im Gegenſatze von jue 
legitimum nannten, auf das jus entraordinarium-ga 
hen 5), Kat vor Kurzem auch noch Bauer fehr richtig u 
Geinerft 7%). "Nicht weniger richtig ift «6, mit Roßs | 
hirt zu fagen ’?), fie deuten.alles dasjenige an, quod 
legis vicem optinet 28), und wenn gegen Bauer von 
Hepp: behauptet wird, jene Worte ſeyen nicht dom 
Gewohnheitsrechte, fondern von. anderen ges 
ſchrieben en Rechtöquelten außer - Dem Comitialgeſetz 
oder dee Lex im engen Sinne zu veuftehen ’’); fo if 
dies eine rein willkürliche Vorausfegung, die durchaus 
keine Geſetzſtelle für fi hat, und ſich beſonders durch 
die von mir ſchon früher in diefem Archiv gegebene Cats 
wicklung des Begriffs von crimen extraordinarium im - 
Gegenfage von crimen legitimum oder judicium publi- 
"am 7°) widerlegen ü. BE 


— . 
34) L. ıgı. D. de V. 8. | 
- 18) Der Ausorud legitimum jus ſteht bei Gajus IV. ıııF 
die Worte aber jus civile, jus estraordinarium unb 
sus honorarium in L. 10. D. de V. S. deuten den näms 
lichen Gegenfag an, den Gajus IV. ios mit den Word 
ten ex legibus, es his quae legis vicem optinent und, 
ex jurisdictione praetoris ausdrüdt. Vgl. L. 7. D. de 
leg. Cormel. de falüs. t 
ı6) Die Warnungstheorie. Söttingen 18580. $. 58. 
17) Entiwidlung der Grundfäge des Strafrechts. Heidelberg 
ı828. ©. 65. 
28) Dder guod legis vim obtinet, wie es in L, 38. D. de 
legibus beißt in Beziehung auf confuetudo aut rerum 
perpetuo fimtliter judicatarum auctoritas. Freilich 
gehört hierher auch das, was commentitium jus inL.ao.. 
D. de poenis genannt wird, und worüber Brilloniua 
L.h. v., befonderd aber der bafelbft angeführte Byn-' 
kershoek Obferv. lib. V. 16. au vergleichen iſt. . 
19) Heidelberger Jabrbücher, Decemb. 1850, ©, 1196. 
20) Jushefondse Bd. VIII. ©. 669 y. f. — 


—— 
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Auf die oben genannte Entwiclung gekügt ger 
geaue ich mir auch behaupten zu fönnen, dag, wie 
fiberhaupt nach dem Seiſte des römifchen Rechts Feine 
That als Verbrechen einer peinlichen Unterfuhung uns 
terworfen werden fann, die nicht al firafbar durch 
Geſetz oder Gewohnheit im weiteren Sinne diefer Worte 
beſonders bezeichnet wird, fo auch Feine eigents 
liche Strafe aufgelegt werden darf, die nicht durch 
Geſetz oder Gewohnheit beftimmt if. Ya ih bes 
Haupte, daß es von diefem als Regel zu betrachten⸗ 
den Srundfage weit weniger. Ausnahmen giebt, als 
man gewöhnlih annimmt, wenn man nur logiſch zwi⸗ 
ſchen dem unterfcheiden will, was in der Regel gar 
nicht enthalten, und dem, was von ihr wirklich 
ausgenommen if. Als gar nicht in der Hegel 
enthalten ift das anzufehen, mas in den römifchen 
Rechtöquellen von der mulcta gefagt wird, im Gegen⸗ 
ſatze von der eigentlihen Strafe, von der Paulus übers 
einftimmend mit Ulpian fagt: poenas certae fingulo- 
wum peccatorum funt”') Wenn nun alfo eine jede 
eigentliche Strafe eine poena certa feyn muß, fo ift «8 
klar, daß das römifche Recht in der Regel Feine poena 
arbitraria, feine durchaus von der Willkür des Nichs 
ters abhängige Strafe Anerfennt, ‚und gewiß galt dies 
zur Zeit dee Plaffifchen Yuriften ohne Unterfchied, ob 
duf Strafe in einem judicium publicum oder crimen 
legitimum, oder ob auf diefelbe in einem judicium 
moribus inductum oder crimen extraordinarium 
angetragen wurde, Wie nämlich in den Rechtsquellen 
ausdrücklich geſagt wird, daß da, wo die Anklage 
_— | durch 
sı) Vgl. L. 244 D. da V. 9, mit L. 130. D, eod. tit. 
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durch. kein Seſetz Segründet ift, abi non legitimum chi-. 
“men ef, auch die Strafe Peine Zegitima ſeyn fünne”), 
und daß extra ordinem in Beziehung anf Strafe aus⸗ 
drücklich dem ex legibus entgegengefegt wird, um: wei⸗ 
tee nichts als den nicht in einem Geſetz beftehenden Urs 
ſprung der rechtlichen Beftrafung anzudenten 3); foif 
natürlich in jedem Kalle, wo nach römiſchem Rechte 
der Begriff von crimen extraordinarium eintritt, auch 
die dabei zu verhängende Strafe eine extraordinaria 
nach römiſchen Begriffen, ohne daß dadurch im Allge⸗ 
‚meinen mehr als die Rechtsquelle derfelben bezeich⸗ 
net würde, ohne daß in diefem Worte an fich im Ges 
ringfien die Idee: des Willfürtihen zu fuchen: ſey. 
Daß eine exiraordinaria.goena duch mores und com 
flitstiones principum ein für alle Mal beſtimmt, alfo 
corsa ſeyn konnte, iſt fchon in der oben angeführten 
Stelle Marezoll's bemerkt, welcher auh Wächter 
beizuſtimmen fcheine "),. Es laſſen fich aber auch aus⸗ 





a2) Val. L.g, $.2. D. Stellionatus, und barüber . 
VIII. S. 666. J Kan 


a5) L. 2. C. ubi de erim. agi. Bol. bier oben Note 15. 
Extra. ordinem.ift alfo in der Dinficht gleichbedeutend 
mit ertra legem. Ohnehin fommt Ordo bei den Klaf⸗ 
fitera zuweilen: in einer mit ber von Lex vermandten Bes 
deutung vor. Wie aber fchon bei- den klaſſtſchen Juriſten 

das Wort jus legitimum nicht blos in Beziehung auf: das 

durch eine wirklihe Lex Eingeführte, fondern-auch im 
Belebung auf SCha gebraucht worben zu feyn fcheint, 
nah Gajus IV. 6.110 u. ırı, fo war ed auch nad 
ihren Anfichten unbezmwetfelt crimen legitimum ober 

. judieium publicum und nicht erimen eztraordinarium, 
wenn die peinliche Anklage irgend eines Delicts bins ul 
einem Senatus- Confulsum berubte. In der Hinſicht IR 
Marezoll a. a. O. zu berichtigen. Bel. 5. 6.2. D, 

. de praevaricat, L. a. D. de concull. 

24) Lehrhuch $. 96. not. 99. 

V. A. XI 4. ODo 


348 .:. Ueber bie richterliche Willkͤr 


drückliche Befonfellen anführen, in deren eine aßfoiut 
beftimmte Strafe eine eutraordinaris. genannt wird, 


in Besiehung anf ihren Ueſprung aus Gewohnheit, tie 
die Worte ut plerumque folet andeuten ”’), oder bon 
einem Beftrafen extra ordinem ex Conflitutionibus prin- 
eipum die Rede ik, während doch durch dieſelben Die 
Gtrafe wenigftens dem Marimum nad befiimmt ers 


ſcheint). 

Es erliegt indeſſen keinem Zweifel, daß in einzel⸗ 
nen Faällen nach römiſchem Rechte Beſtrafung Start 
finden kann, auch wo weder durch. Geſetz noch durch 
Gewohnheit eine Strafe feſtgeſetzt iſt. Uber obgleich 
eine ſeiche Beſtrafung auch unter dem Worte poena in 
weiterem Sinne mitbegriffen iſt, fo wird fie doch als 
.36) L. 1. D. de legationib. on 
'36) L. 1. $. 2. D. de leg. Jul. de vi privata vgl. mit L.4. 
4. D. de naufragio. Eine blos "anf kaiſerlichen Con⸗ 
,  Ritatignen, berubende Anklage und Urterfuchung wird in 

den Pandekten weniaftens nirgendg crimen legitimum 
oder judicium publicum genannt obfchon in fpäterer 
Zeit die Kaiſer oft ihre Eonftirutionen Perpgiuas leges 
“nannten, aud gegen einzelne früher wicht Arafbare Hands 
Iungen geradezu_ein erimen publicum anortneten, guch 
= ia der oben für-den Ausdrud jur legitimum eitirten 
e Stelle aus Gajus, In ter entiprechenden Inſtitutionen⸗ 
vt- "Meile nebſt Les und SCtum auch die Sacrae Conftitutio- 
- as Rebe. . Mel. pr. J..de perpet. etteömpor. act, Bes 
.  merfenswertb'ift es übrigens, daß man ned zur Zeit der 
« »Baffüchen Yuriften fich meiftens auf eine Mehrheit Pair 
. ferlicher Eomtitattenen berufen zu haben fcheint, um eis 
men Lucch ſie erſt begründeten ſtrafrecht lich en Gag 
en zu erweiſen, weshalb auch leichter erfiärtich ift, warum 
“eine dadurch eingeführte Unterfachuug gleich der durch 
Gewohnheit eingefüihrten als chimen extrdordinarium 
-  angeichen wurde: Man vgl. meine Schrift: de aetatis 
‘ hostrae jus. criminale. reformandi fiudio. Lovanii 
1828. pag 40 fq. und über Crim. extraord. Überhaupt 
auch Wallenaer in Fellenbergi Jurispr. anti- 
qua. Vol. I. pag. 459. * 


ef. 
.— ’ ie | 
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mulcta in beſonderm techniſchen Sinne von der eigents 
. lichen poesa nad dem oben angegebenen beſondern Bes 
geiffe unterfchieden, und im Gegenſatze von der für les 
tere ausgeſprochnen oben angeführten Regel heißt es von 
erſterer ausdrücklich: multta ibi dicitur ubi ſpecialis 
poena non impoſita el. Bon ihr wird freilich geſagt: 
ex arbitrio ejus venit qui multam dicit, aber es IR 
auch aus drücklich bemerkt: multa efl coörcitio pecialis 
peccati, cujus animadverfio hodie pecuniaria :efl; 
Uebereinſtimmend mit diefem Ausſpruche Ulpians fagt 
auch Paulus von poena und mulcta, daß jene bes 
ſtimmt ſey, diefe aber nicht, und fügt bier zur Er⸗ 
Itäsung bei: quis epms jndicis poieflas efl, quantam 
dirat; nifi cum lege efl conflitutum, quantam dicatꝰ )t 
Die legten Worte find wahrfcheintich ein Zufag Tribo⸗ 
nians, denn eine durch Geſetz beſtimmte Strafe, 


— 


wenn fie auch gleichwohl nur Geldſtrafe iſt, kann 


eigentlich nicht mehr mulcta, ſondern muß der Theorie 


nach poena genannt werden, obgleich auch fonft der 
Sprachgebrauch ſchwankend ift *). Was ſich aber aus 


beiden Gefesftellen fie unfre vorliegende Unterfuchung 


ergtebt, ift Dies, daß in der Regel nur Geldfirafen 


als durch richterliche Willfür befiimmbar im rö⸗ 
miſchen Rechte angenommen werden, und felbft hierbei 
. gab es mancherlei Befchränfungen durch verfchiedene 
Kigenthümlichfeiten der vömifchen Gerichtsverfaſſung, 
indem nicht jeber Sriminalrichter dag ve 


27) L. 151 et a4. D.de V. S. 
.28) Bol. L. 5. pr. mit L.2.$.ı. D. de termino moto. 
Dagegen iſt die, tedinifche Unterſcheldung . beobachtet in 
2: $. ı. D. fi quis in jus vocat. non lerit vgl. mit 
L 2%. D. de in jus vogand. L. sg. 5. D. de praeyar. 
L. 7. D. de lege Fabia, | 
| Oo 2 
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hatte, nach Willkur eine Geldſtrafe aufzulegen, und 
ſelbſt diejenigen, weichen dies Recht z. B. zufolge kai⸗ 
ſerlicher Inſtruttionen zuſtand), auch noch in fpätes 
rer Kaiſerzeit an ein gewiſſes Maaß ein für’ alle 
Mal gebunden waren, wie der Eodertitel de miodo mul- 
ctarum zeigt ꝰ). Weberdie®wied von dee mulcta auds 
deücklich bemesft, daß fie nicht infamire, und auch 
in Beziehung auf Appellation wird dem dazu Vers 
urtheilten: ein Vortheil zugeftanden, der dem zu einer 
gefeglich beftimmten Geldfteafe oder poena Verurtheil⸗ 
ten nicht zufommt 3°). 

Man fieht Hieraus, daß das römifche Recht ber 
richterlichen Willfür bei Auferlegung von Strafen wicht 
fo günſtig iR, als man gewöhnlich annimmt, und es if 
nach dem Worhergehenden unbedenklich zu behaupten, 
daß in aflen denjenigen Fällen, in welchen es in den 


Rechtsquellen Heißt: -officio judicis culpa coercebitur??), 





29) Die Erklärung der Ausdrüde cui judicatio data ef, 
cui publice judicium eft in L. ıgı. D. de V. S., L. >. 
$. 8. D. de judiciis ift von Peiner praktiſchen Wichtig⸗ 
Peir für die Löfung der vorliegenden Frage: 

-go) Lib. I. tit. 54. Auf dieſen modus fünuten fich auch 
die oben angeführten Worte: niſi cum lege eſt conſti- 
tutum quaniam dicat, in L. 244. D. de V. S. beziehen. 

8a) Bol. L. 244. D. de V. 8S. wit L. ı. GC. de modo 
mulctar. 

.. 323) L. 7. D. ad SCtum Turpill.. &8 wird dies hier auss 

ih arm bemerft, well die poena SCti adver/us 

defiftentes hier nicht zur Anwendung kommen könne. 

Diefe poma SCri aber ift unbezweifelt die in L. 5. 6.5. 

D. de praevar. genannte poena quinque librarum auri, 

die, obgleich durch einen Genatsichluß. beffimmt , in dies 

fem Ball doch kein Zuzleium publicum,, alfo gewiſſer⸗ 

waßen ein exsraordinarium begründete, weil der Ges 

natsſchluß wicht zugleich au Einklagen der Strafe eine 

- publica uccufatio einge ührt, den Antrag anf Gtrafe 
alſo blos den Betheiligten anheimgekellt hat. 
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der. Richter dem Geifte de römiſchen Rechts ‚gemäß 
- Peine andere als eine Seldſtrafe auferlegen dürfe, 
ja feldft in vielen ‚derjenigen Källe, mo es ohne weitere 
Beftimmung heißt: extra ordinem pro qualitste ad- 
miſſi plectitur, iſt damit feine andre Gtrafe als die 
mulcta gemeint, : fo wie diefelbe zuweilen ſelbſt dann 
gemeint ift, wenn: ohne weiteren Zufag gefagt‘wicd: 
poena injungitur extraordinaria??). Es hatten da⸗ 
her ältere Ausleger des römifchen Rechts nicht ganz Uns 
retcht, wenn fie gewiſſermaßen mulcta und poena extra- 
ordinaria für gfeichbedeutend nahmen *). Daß die 
mulcka immer extra ordinem auferlegt werde, bie eis 
gentliche poena dagegen ex lege, hat auch Eujacius 
behauptet, der übrigens auch in diefer Materie mans 
ches Ungegründete angegeben hat 7°). Go viel iſt uns 
Rreitig anzunehmen ,. daß eine durch richterliche Willkür 
auferlegte Geldbuße,‘ da fie immerhin extra Jegern aufs 
erlegt. wird, nad römifcher Terminologie ald extra or- 
Ainem auferfegt anzufehen ſey. Da aber der letzte 
Ausdruck auch in denjenigen Fällen gebraucht wird, wo 
die Strafe gefeglich, jedoch nur nicht ducch ein eis 
gentliches Geſetz, fondern etwa durch Gewohnheit bes 
ſtimmt ift, fo genügt ee an fi nicht, um die 
mulcta auszudrücken, es if aber diefe unter dem Aus⸗ 





Doc find L. 3. D. ad SC. Turpill. L. =. D. de prae- 

: 557 mit L. 45. D. de injur. L.6. D. de praerar. au 

. vergleichen. . 

54) Campiani de officio et poteſtate Magiltratuum 

" Romanorum. Genevae 1725. pag. 379, wo der Berfafi 
fer ſich au auf Bartolus beruft. . 

356) 8. 8. eben darin, daß er poena extraordinarie und . 

* arbitraria für gleichbedeutend nimmt, ad L.39,D. folut. 

' . matr. in Lib. XI. quaeß, Papin. Opp, 4 Neapol. 
T, IV. pag. 284 RN 


552. . Ueber bie rickerliche Wiltuͤr 


druck extra ordinem fecundum jndicialem motuns pu- 
nitur ohne Zweifel eben fo zu verſtehen, als unter den 
Worten: ex caula a competenti judice mulcta pro ju- 
risdictione judicis damnabitur, . über welche ebenfalls 
Eujacius verglien werden Bann 3%). .Daflelbe 
ſcheint mie von dem Ausdruck extra ordinem asflima- 
"tions judicis puniendi funt zu gelten in einer Stelle, 
nach deren Geift der Richter durch Die angeführten 
Worte gewiß mehr beichränft ift, als durch die Worte 
einer andern Stelle, wo es heißt: upplicio corporali 
aut dispendio facultatum pra qualitate perfonae et ju- 
dicis aeflimatione plectetur. In letter Stelle hat der 
Richter nämlich die Wahl zwiſchen zwei alterna⸗ 
tip fefigefegten Strafübeln, in, erfiee ‚Dinge 
gen fcheint feine Willfür blos allein innerhalb der 
Grenzen der nach feiner Jurisdiction von 
ihm zu verhbängenden Geldbuße fih äußern 
zu fönnen (mas nad der Natur des darin verpönten 
Delicts wohl noch ‚aus andern Gründen eriwiefen wer: 
: den könnte), eben fo, wie es font heit: pro aeflima- 
tione judicis extra ordinem pecuniaria poena mulcta- 
bitur. 37), ' ee | 
‚Wir müflen jedoch hierbei bemerken, daß das 

römiſche Recht nach einem andern allgemeinen Grunds 
ſatze anftatt der Geldftrafe in gewiſſen Fällen andre 


86) L. 2. C. ad SGtum Turpill. L. 2. $. ı. D. fi quis in 
jus vocatus non ierit. Cujacius adh.l.inLib. I I. 
' Pauli ad Edictum. Opp. T.V. pag. 12. Dasex cauja 
wird hier für gleichbedeutend mit caufa cognita erflärt, 
das fonft auch fo viel als eriraord. heift. 

67) L. 5. C. de his qui acculare non poſſant, und L. ı. 
C. de his qui latronis. Wal. jedoch mit erfterer L. 1. 
C. intra certum tempus crim. qu. L. 8. C. ad SCtum 

Turpill.. Dagegen L. i. 9. 6. D. de poſtulando. 





bei abfohm unbeſtimmten Gtreförfiben. ggg 


an vechängen geſtattet, md zwar ſabſt die Werumatg 
lung der gefeglich beſtimmt en Beläfrafe in fobe 
wen Zällen erlaubt. So lange in den jndiciin publiche 
und, ia den sudiciis grivalis des alte ordo judiciormm 
befolgt wurde, fonte darin weder von einer-foldhen 
Streafverwandlung, noch auch von derjenigen Steafven 
änderung die Rede feyn, die man in unſern Tagen aus⸗ 
fchließlich mit dem Ramen der Strafmilderung oder 
Steaffchärfung. bezeichnet (obwohl. fein genfigend@ 
Grund ‚für.den befchränften Gebrauch : dieſer Worte 
vorhanden ift) 37). Daß die judiees felesti in den frü⸗ 
heren yudiciis publicis zu feiner andern Strafe vernre 
theilen Fonnten, : als zu der in der Lex feſtgefetzten⸗ 
‚nach welcher eben.die Unterfuchung geführt wurde, er⸗ 
liegt feinem Zweifel, und daß auch der von dem. Präs 
tpe im fudisio privato gegebne judex bei der Verurthei⸗ 


kung zu einer wegen eines Delicis Durch Geſetz oder 


Ediet beſtimmten Strafe vom derſelben nicht- abwei⸗ 
&en konnte, verſteht ſich um for mehr von felbk??). 


' Rn 





echtswiſſenſchaft, „Heidelberg 1827. S. 29 Feuers 
ach's Kerminologie hat übrigens auch bie der Rechts⸗ 
“quellen gegen fih, und kann daher leicht zu ixrihämern' 
Anlaß geben. , u 
39) Empfehlenswerth im erſter Hinſicht it: Bellerar de 


mitigatione poenarum juris criminalfs Romanofum 


53) Bal-Hepp Verſuche über einzelne Zebrer ver Strafd 
r 
b 


inter reipublicae tempora, Heidelberg 1827, beſon⸗ 
ders pag. 41, wo aus Cicero pro Sulla 22. der Gag 
angeführt ift: damnatio judicum, poena Fkegis ef. 
Sleihen Sinn bat in L. ı. $. 4. D. ad SCtum Turpill. 
der Oak: facti quidem quaejtio in arbitrio judirangps 
eft, poenae vero perfecutio legis auctoritati referva- 
sur. Diefer Sag, der in L. 533. D. de poenis und L. 65. 
D. de furtis feine Erklärung findet , dient daher befondets 
dazu, um die von Feuerbach, Lehrbuch $. 75. gerligte 
Meinung zu widerlegen, gilt aber nach Tußinianifchem 


554 Ueber die richterl.che Willluͤr 


‚ Wein es iſt auch befannt, daß der Magifruius, :- 
wie dee Prätor in Rom, ber Präfes. in den: —e 
urſprüngiich nur die Inſtruetion des Prozeſſes und Die 
Execution des Urtheils hatte, in einzeinen Eivitſachen 
ſchon fruh ſelbſt erkennen konnte oder die cogaitio Hatte, 
was war alt extra ordinem ſtattſindend betrachtet, 
aber zuletzt fo allgemein wurde, daß es hie: Aadie 
omnia judicia extraordinaria funtt”). Schon zue. 
Zeit dee klaſſiſchen Yuriften hing es oft von: der asfi- 
matio des Präfeß ab, uirum ipfe cognoſcat, an judi- 
. em dars debeat; und daß insbefondre auch in cidil⸗ 
sechtlichen Straffällen viel dem Erfenntniß des Prä⸗ 
t006 überlaflen war, beweiſt nicht nur allein das oft 
vorfommende caufa cognita judicium.daba, . fondern 
das noch mehr enthaltende prout quaeque res erit ani» 
- .madvertam *), das ohne Zweifel auf ein Pratoriſches 
‚Jans mulctae in dem oben angegebnen technifchen Sinne 
fich bezog, wie auch der Präfes in den Provinzen *?) 
ein folhes hatte. Ya an einer Stelle Heißt es in Bes 
ziehung auf die Strafe der aleatores ausdrüdlid von 
den Ietangeführten Worten des Edicts: kaec clauſula 
pertinet ad animadverfionem ejus qui compulit ludere 
a aut multa multetur aut in vincula, publica duca- 





‚ Decht keineswegs mehr in ber Allgemeinheit, ‚wie er zu 
Eicero?s Zeiten galt, und bewein, wie der Derfolg 
unfrer Abhandlung zefgen wird, namentlich dag nicht, 
was baraus in dem eben angeführten Lehrbuch $. 100. 
not. f bewiefen werden fol. 

40) $. ult. J. de interdictis. Bil. befonderse Zimmern 
Seſchichie des Röm. Privatrechts , Bb- Ill. $. 75. 88. 89. 


61) L. 8. ,D de. officio praefidis. L. ı5. $. 25. 28. 54. 
: 95: 4 D. de injur. Zimmern $. 209 


43) L» 6. 6.9. D. de officie praeldir. 





bei abſolut umdeſtimmten Strafscehen 355 


' ir), und die Androhung des Gefungniffer bezleht 
ſich waheſcheinlich nur Auf den Fall der Zahlungsunfa⸗ 
higkeit, in weichem auch zur Zeit der Republik ſchen 
Aehnliches bei der multa a magifiratibus didta Stat 

gefanden Haben mag ff), fo wie diefe altrömiſche Straf⸗ 
art auch als Grundlage des jus mulctae der ſpateten 
Kaiſerzeit anzuſehen iſt, obſchon die davon handelnden. 
Fragmente der Fuftiniänifhen Geſetzſammlung eine ganz 
andre Geſtaltung dieſes Rechtes vorausſetzen, als es im. 
den Zeiten beſchaffen war, von denen uns z. B. des 
Lioius Beſchichtebũcher erzählen. So lehereich übel⸗ 
gens unfter Meinung nad eine geſchichtliche Unterſu⸗ 
chung dieſes im Ganzen noch wenig erörterten Punktes 
des römifchen Strafrechts auch für das VerKändnig 
unfeer Rechtsquellen ſeyn würde, fo Tiegt dieſelbe boch 
natürlich Außer dem Kreiſe unfrer hier zu "gehenden Er⸗ 
dererung. Aber es ift für den praktiſchen Standpunkt | 
der worliegenden Frage nicht ohne Bedeutung ,: daß: eb 
noch in einer der fpäteren Kaiferzeit angehörenden Con⸗ 
fitution des Juſtinianiſchen Eoder In Beziehung auf Bas 
den Laiferlichen Beamten zufichende Recht bei gefegtich . 
nicht beſtimmter Strafe gewiſſer Delicte innerhalb einer 
im Allgemeinen vorgezeichneten Grenze nach eignem ut⸗ 


45) L. 1, $. 1. D. de aleatorib. Won jubere eincdis 

9 ublieis contineri ift auch noch fenft und gerade in einem 

Ga die Rede, wo ſchon febr früh dem Drätor oder Pa⸗ 

ed eine cognitio.zufand. Bel. L. 5. 6.16. D. de ſu- 

ſPecet. tutorib. Meber das jus —— eines Prätor, 

- der eine quaeflio perpetua hatte, val. Klenze fragm, 
legis fervitiae, Berol. ı825. pag. 59. 


44) Invernizi pag. 163. behauptet es mit Berufung auf 
‚Livins XXXVIIl 36, wo aber davon nichts ſteht. In 
Lib, XXV. cap. 5. iſt von multue certatio und conji- 


cere in carceremy von legterem aber ta andrer Hinfiht 
die Rebe. 


s56 "Weber die zichterliche WMiliͤr 


dünken sine Geldbuße au verhängen,, ausdrüglig Heißt: 
nan.autent, erubelcenda varistate judicii pro arkitsio 
proprio immmtandum eſſe, quad juſſerint, niſi pau- 
pertas sandemnsti hoc perſuaſerit ꝰ)]J. Man has dieſe 
Stelle gereühnlich fo erfiäct, daß darin-aufer den Gall 
Dee Armuth das völlige Erlaſſen der eintzal auf⸗ 
erlegten Geldbuße verboten ſey, und diefelbe-in Verbin⸗ 
dung mit einer andern gebracht, worin geſqgt wirds 
KRemijja propter inopiam mulda a provincias Regen 
tibus igi non debet *°). Ich glaube aber, daß viel⸗ 
mehr das eigenmächtige Verwandeln der Geld⸗ 
buße in. jener erſten Stelle verboten ſey, und dag. in 
ſonerer Zeit wenigftens bei-Zahlungsunfähigkeit Die ges 
gen den eines gefeglich nicht zit beſtimgiter Strafe ver 
põnten Delicis Schuldigen *7) ‚verhängte yeuista. «ben 
fo gut is. eine andre verwandelt werden Lognte*"), 
old «8-4. B. in Hinficht auf eine ‚Dusch das Pratori⸗ 
ſche Edict beſt im mte Geldfivafe?”) hieß; praei 


241 





a » I. 6.8. 6. G. de modo mul, ’ 0 
45) Vgl, Campiant LI. Schon Bartolus hatte ges 
dagt: in ordmaria poena oheſt paupertas, prodelt 

‚. .amem in mults [eu extraardinaris porne! 

Theil findet fich dieſe Anficht noch bei Cujacius Reci- 
tation. m Libr. IV. prior. Godicis, ad Lih, I. tit. 5. 
Oper. X. pag. 870. - 

: 4) L. 6. pr. C. de mod. mulot.- „, confra cum quem 

.- eudpa reddit obnosium..” : | 

8) Ie einer Verordnung Conſtantinsâ, in L- —:God, Th. 

.. da liherali eauf. IV. 8. heißt es foger vel,psasdiotam 
mulcsem agnolcat, vel fi per inepiam .id implere 
son paflt in metallum detzudetur. - Doch-@cht bier 
mulcta nicht in dem oben erörterten technifchen Siaue. 

- 49) Zu der jemand urfprünglich durch das yom PBrätor ans 
geordnete judicium recuperatorium verurtheilt werden 
konnte, und auch dies gefchab gewiſſermaßen extra ordi- 
nem nah Fimmern a. a. D. $. ı7. ngl $. 57. und 
Gajus I . $. 46. . \ ‘ 


’ 





bei abſelut mubeffinmiren- Sirofdeſchen. sr 
fecto Urbig cafigater, ß iwpie dignofeter..Inber 


rare °°). 

Es iſt nun hierbei darauf aufmesffem w monen, | 
wie gut ſich qaus dere letzten Stelle erktetren Kit, auf 
weiche Weile nach und nach-die: urſprünglich zum judir 
eins privalum gehörigen Straffälle ⸗tra ordinem HR 
die eigentlihen gCriminalgerichte gebracht wurden, 
fo daß Diet. bei vielen Delieten auch außer der. Z ah 
Iungsunfähigfeit endlich die Regel wurde") um. 
man in dieſer Hinficht vom crimen privatum ſprach 
Die eigentlichen crimina extraordinaria, oder die anf 
andre Weife als durch Comitialgeſetze und Senatsſchliiſſe 
eingeführten peislichen Unterfuchungen in Fällen befome 
ders, wo es früher gar feine Klage. gab, merben.dg 
unſeren Rechtéquellen von den vorgenannten Fallen au 
drücklich unterſchieden 2°), obſchon fe „ben ſo wie Diefe - 
ſchon zur Zeit der klaſſiſchen Zurißen zur Mmtsbefuguiß 
des Stadepräfeften gehörten, ‚ber. wie der Präſes ie 
den Provinzen ſchon zu Ulpian’s Zeiten alle Erimisal⸗ 
gerichtsbarkeit in fich vereinigte, und folglich auch über 
Diejenigen Derdrechen erkannte, die ein Fudicium puhlir 


r 29 


— 
60) L. 25. D. dei in jus vocana. 
3 L. ult. D. de privat. delete, k. ult. D. de fhrt. 
L. ult. D» "ie injurjis. 
sr) 9.8. 1 .g. D. ad SC. Tarpill. vgl. mit L.7. $. 1. 
' D. eod L.n 6.2.8. 10, L.ı6. $1. D. et Aus 
bieter -Wergleichung. ergtebt fih, daß auf calumniart in 
ijudicio publico eing poena legitima ftand, auf salu- 
wnniari in privato vel extraordinario crimine aber eine 
ertraordinaria. Eben fo trifft das defifters judicio pu- 
blico die poena Senatuscon/ulti, dagegen beißt es von 
dem defertor criminis erpilatae hereditatis, vel cri- 
‚ minis furti extra ordinem moti b(o#: offieio judieis 
oulpa coärcetur, und daraus Bann es nicht zweifelhaft 
ſeyn, was unter erimen privasum in der Unterſcheidung 
von erimen estraordinarium w verfeben ſey. 


EB Mebee die richterfiche UNE + - 


zum bepeindetin 39). Da nun aber der alte Ordo ju- 
diciorum publicorum ſchon früher untergegangen war, 
die der' Ordd judieiorum. privatorum; und es (Son zu 
Paulus Zeiten hieß: 'erimina extra Ordimem probän- 
sur ?r);; fo iſt es nicht zu bezweifeln, daß, wenn es in 
den Pandekten heißt: qui extra ordinem de crimins 
eogwofzit, darunter ohne atle Ausnahme cin jes 
der eiſgentliche Criminalrichter zu verftehen 
MR, ee mag nun ausnahmemeife über em Delict, das 
ubfprlinglich vor das judicium privatum gehörte, alfo 
In einem crimen privatum, oder in einem eigentlichen 
erimen extraordiharium,: oder in einem judicium pu- 
biicam vefennen , er mag eine poena legitima ober eine 
Yoma extraordinaria zufügen. : Den unwiderleglich⸗ 
ſſen Beweis File diefen Sag Hefert folgende Stelle Ul⸗ 
Hanse’ Generaliter placet in Jegibus pubticorum ju- 
diiorım vel privatorum criminum, qui extra ordi- 
wen cognoſcunt praefecti atque praeſides, ut eis qui 
pecuniariam poenam-egentes eludunt, coercitio- 
Köih extraordinariäm inducant ’?). Von einem eis 
gentlichen crimen extraordinarium iſt in diefer Stelle 
gar nicht die Rede, weil Ulpian in derfelben nur von 
den dutch Leges judiciorum publicorum oder andre 
auf judicia privata fi fich beziehenden Gefegen, 5. B. die 
Lex XII Tabularum bei dem furtum, feftgefetsten 
&eldftrafen reden wollte, an deren Stelle der extra 
Ordinem Erkennende, alle jeder Eriminaleicpter ‚ jest 





53) L. 1. pr. D. de offie. praefecti urbi. 
ı 54). L. 3 s de publ. jud. 


- 55) L. $. 5 D . de poenis, Bgl. L. 15. $. 1. D. ad 
SC. Turpil „de judieiis publieis extra ordinem cog- 


nofcere.” ‚Bol. dieſes indie BR. VIII. 8. 675. 679. : 


bei abſolut unbeflimmten Strafgefiben. gs 
eine cofrcitio exirnordinaria gegen unvermõgende vet⸗ 
hängen konne, was natürlich die in früherer Zeit 
nach dem alten Ordo Judiciorum uetheilenden Judi« 
ces nicht fonnten. Man fieht hieraus-offendar, daß 
extra Ordinem cognofcere und coſrcitionem exstraor- 
dinariam inducere zwei verſchiedne Dinge find, md 
jenes eben fo wenig: an fib das Rechtſpreche n 
na einem befimmten Streafgefeg: aus⸗ 
ſchließt, ale dieſes ein Strafen nach bloßem 
richterlichen Ermeſſen bedeutet. Ja es erhellt 
hieraus, daß auch der extra Ordinem Erkennende au 
die geſetzlich beſtimmte Strafe“) noch zu Ulpians Zei⸗ 
ten in der Regel gebunden war, und daß in der vor⸗ 
liegenden Stelle nur wegen Zahlungsunfähigkeit 
bei Geldſtrafen eine Ausnahme geſtattet wird. Daß 
ferner mit der ftatt der geſetzlich beſimmten Strafe in 
diefem Falle, nach einem auch heut zu Tage noch anwend⸗ 
Daren Grundfage, zu erkennenden coërcitio extrao 
dinaria nit eine blos duch richterliches Er⸗ 
mefſen feftzufetiende gemeint fey, ergiebt fi auch, 
fchon daraus, daß eigentlich hier nur eine Strafe die 
Stelle der andern vertreten fell. Wenigſtens wird es 
Niemanden einfallen, hier eben fo mie in andern Eis 
im, wo die Gefege den extra ordinem Erkennenden 
zwiſchen verfchiednen Steafübeln die Wahl geben, ‚die 
sichterlihe Willkür bis zur Todesftrafe auszudehs 
nen, wenn gleich in einer Eonfantinifchen Conftitution, 
die aber Juftinian nicht fanctioniste 7), bei Zahlungs⸗ 
undermögen hatt der gefeplichen Berbprafe, bie 





66) Bel. L. 8. D. de Indie publ. „manente lagis poena,” 
7) L. 4. C, Th, de liberali caula IV. & - 





36a . Ueber die richterliche Miltkar 

Vergwerkſtrafe gedroht iſt, ja fogae Drohung 
der Todesftrafe bei nicht erfolgter Zahlung dee Geld» 
buße und Hinwieder Löfung des. Halſes durch 
Geld nicht nur allein in altgermaniſcher Sitte lag, 
ſondern ſelbſt vom Geiſte der Carolina eben nicht fo ent⸗ 
ferat iſt, als man glauben dürfte). Zwar ſpricht 
Feuerbach auch in Rückſicht auf den in obiger Stelle Ul⸗ 
pians enthaltenen Grundfag von einer wegen unmögs 
lieber Anwendung, der gejeglichen: Strafe dem Richter 


anftehenden will kürlichen Verwandlung derfelben, 
und :von der Wahl eines dem beſondern Grad der 


Strafbarfeit angemefienen Steafübels, eben fo, 


wie er ſich fonft diefer Worte. in Rückſicht auf unbe 
ſtimmte Strafgefege überhaupt bedient 5%) Allein neh» 
dem ift für unferm vorliegenden Kall von Rückſichten 
der Biltigfeit und von politifgen Rückſichten auf 
das öffentliche Wohl die Rede, ‚ wodurch die Wahl des 
Richters beftimmt werden foll, und vor Allem fol dar⸗ 
auf: gefehen werden, welche Strafe der im befondern 
Kalle unanwendbaren gefeglihen duch Geſetz oder 
Gewohnh eit gleichgeachtet werde °%), Wir wollen 
bier wieder nicht unterfuchen, inwiefern diefe letzte 
Aeußerung zum Seuerbachfchen Syſtem paffe, aber ‚wie 
glouben mit dem darin Enthaltenen auszureihen, um 
in jedem Falle beftimmen zu fönnen, welche Strafe in 
der hier in Betrachtung gezogenen Stelle Ulpians mit 
dee: co@rcitio extraordinaria gemeint fey, welche die 

Stelle der poena peruniaria legitima bei Zahlungs⸗ 





68) Dan denfe nur an bie Beldſtrafe wegen Toitfölge noch 
lange nach ver Earolina! 

60) Bol. Lehrbuch $. 159: 160. mit $. 2 108, 

60) $. 160. 157, . . 





bei abſelut uubeflumren Serafgeſehhen. sÖr. 

unfählgfeit vertreten ſole. VBergleichen wie mtimtich Die 
ſonſtigen Stellen des eomiſchen Rechts, wo in Bezie⸗ 
Bung..auf.die Seldfirafen beſtimmtet Dekicte derſelbe 
Grundfatz ausgeſorochen it, fo finden wir, was Die 
Worte corpore coöroere, ja ſelbſt das Wort Cafigare 
u. a. ausdriſcken ꝰ), daß ſchon zu den Zeiten der klaſ⸗ 
ſiſchen Juriſten durch kaiſerliche Conſtitutionen oder Ges 
wehnheit körperliche Züchtigung im Ullgemeis 
nen als die Stelle der wegen Armuth unanwendbaren 
Seldſtrafe vertretend angeſehen, und als ſolche durch 
die Juſtinianiſche Geſetzſammlung ſanctionirt wurde 
Hoõchſtens ließe ſich noch Gefängniß⸗Strafe aus 
eimzelnen Stellen, wo von vinculis publitis die Rede 
iſt D, als das der Geldſtrafe gleichgeachtete Uebel ans 


— — . . , ‘ j ' ' 

61). Bat. L. 7. $. 5 D. de jurisdict, L. 5. D. fi ex noxali, 
- zaul. L. 45. D. de injuriis, woraus man ficht, daß 
helbſt das Wort capital in L.3. $. 1. D. de. term. mot, 

nichtd anders beißt. Archiv, Bd. VIII. S. 654 ff. Bd. IX, 
©. 424 ff. Bol. ferner L. ult. D. de in jis vocando, 
L.ı. $. 10. D. de offic. praefsct. urbis, wo -corrigere: 
chen fo vicl bedeutet, L. 55. D. de injuriis, 140, da pom- 
prastor die Rede in, der im Ganzen bloß modica coer- 
cettio hattey arg: L. 5. $. r.-D. de offic. ejus oui juris 
dietio mand., die Worte acriter exfegui un) codrcerd 
nicht anders zu nehmen find, um fo mehr, da felbft die 
'sodroitio capitalis und publica ezercitio in L. 200. D. 
de V. S. fo verftanden werden fann, arg. L. 17. $. 4 [q.. 
“"D.deinjur. L. un. C. dg emendat. fervor. L. un.C, 
de emend. propinqu. und ber andern oben angeführten 
Stellen, wozu auch Arch. Bd. VIII u IX. a. a. O zu⸗ 
vergleichen iſt. Endlich gehören noch bierber L. 9. D. de 
incend. L.. ult. ©. de fepulchro violato. L.q. C. de’ 
fervis fugit. Hier beißt e8 aellimatione competentis' 
judicis caftigatio procedat, wie in L. ı7. $. 5. D. de 
injur. es heist: arbitratu judicis utique quafi viri 
boni, 'ut ille modum verberum imponat. Vielleicht 
achört hierher auch die oben fchon angeführte L. 1..C..de 
his qui latrones. | 
62) Die oben fchou angeführte L. 1. $& ı. D. de alaator, 
Bel. L. 5. 6.16. D. de [ulp. tutor. “ 


363. Ueber bie richterliche Hilfe... ':. 


fehen, das ohnehin auch unter dem Worte coötrere zu 
weilen verfanden wird 3); und fehin dürfte in den⸗ 
jenigen Fällen, in welchen nach unfrer Stelle Ulpians 
eine geſetzlich beſtimmte Geldſtrafe zu verwandeln if, 


ohne daß für die Verwandlung im concreten Fall eine 


befondere geſetzliche Beſtimmung aufjufinden wäre; 
die im Allgemeinen von Ulpian angegebne exiraor- 
dinaria coercitio für eine wenigſtens alternatin zwi 
{hen Gefängniß und körperlicher Züchtigung geſetzlich 
beſtimmte in Beziehung auf das römiſche Recht anzu⸗ 
ſehen ſeyn. 

Wie wir ſchon oben bemerkt haben, daß durch 


die Sitte, anſtatt der durch Geſetze oder. das Edict bes | 


fimmten Geldftrafe — bei Unvermögen eine andre zu 
‚ verhängen, nach und nach überhaupt die peinliche Bes 
firafung ſolcher Delicte aufgefommen zu fepn fcheint, 
die urfprünglid nur zum judicium privatum gehörten; 
fo find auch duch die gleiche Sitte im judicium publi- 
cum, als überhaupt die dazu gehörigen Verbrechen 
nicht anders mehr ald extra ordinem erkannt wurde, 
auch nach und nach die durch Geſetze oder Senatsſchlüſſe 
. beftimmten Geldftrafen überhaupt in andre verwandelt 
und endlich die meiften Jegitimae poenae felbit auch 
extraordinariae geworden. Darauf-gehen die Gtels 
len °F), worin es heißt legis poena in uſu eſſe defit, 
oder hodie ex lege contra ordinem puniuntur, und 
wenn in dem letzten Sage zwei Dinge zufammens 


96 

63) L. ı4. D. de offic. L. 2. D. de in jus voc. L. 3, 

SG. 16. de origine juris, wo auch coörcere unb in capus 
animradvertere ficy entgegenftebn. , 

64) L. 7. D. de lege Fab. de plagiariis, L. 7 8§. 3. D. 

de lege Julia repetundar., L. 6. D. ad leg, Jul, pecu- 

latus, EL. 9. D. de extraord. criminib, — 


\ 





’ 


bei abſolut unbeſtimmten Strafgefeßen.. 563 
gefligt find; die fonft einen Gegenſatz bifden, fo 
hat dies für die Erklärung feine Schwierigfeit, weil 
hiermit blos dafür, daß ein beſtimmtes Delict geftraft 
werde, das jus.legitimum, dafür, wie ed beftraft 
werde, daß. extraordinarium jus als Quelle bezeichnet 
wird. Wie aber nun die Ausdrücke in uf eſſe defiit 
und exira ordinem an ſich ſchon den Einfluß: des Ges 
wohnheitsrecht® auf die Bildung der angegebenen 
Art dee Beſtrafung hinreichend. bezeichnen, ſo 
laſſen die in den angeführten Stellen ſonſt noch vorkom⸗ 
menden Worte puniri folent oder plerique puniti ſunt, 
oder pracfilles exfequi folent ober ita multi damnave- 
runt nit den mindeften Zweifel darüber übrig, daß 
Die Rechtsgelehrten felbft fhon, aus deren 
Schriften dieſe Fragmente find, die für beftimmte Vers 
brechen mit .diefen Worten angegebenen Strafen als 
durch Gewohnheit feſtgeſetzt angefehen haben, 
88 if Überdies noch zu bedenfen, daß der Urſprung 
biefes Gewohnheitsrechtes nicht felten auf Faiferliche 
Decreta oder Refcripta bezogen: wird, wie man etwa 
ia England: noch Heut zu Tage von den richterlichen Yuss 
fprüchen und precedens, ja fogar von Parlamentsacten 
oder Stututes fagt:, fie feyen declaratory of common 
Law, auch bei ftrafrechtlichen :Segenftänden,, bei des 
nen man die Beftrafung gewiſſer Verbrechen ald offen- 
ces al common Law nicht von einem Gefege herrührend 
oder durch Geſetz beftimmt "betrachtet, ohne fie darum 
minder für gefeglich, ohne fie für beruhend auf richters 
licher Willkür zu halten ). Endlich iſt niche zu über⸗ 


65) Bol. meine Abhandlung über das engliſche und ſchot tl⸗ 
ſche Gtrafrecht, in der Bibliothèque dan Jurisconſults et 
du Publiciſte. Liege 1826. p. 229 Iq. In Hinſicht 

Pp 


9. a. XII. 4. 








454. Ueber die richterliche Willkuͤr 


ſehen, daß das Fuftinianifche Beſetzbuch, in fo 
fern es die genannten Fragmente der älteren Juriſten 
in ſich aufgenommen hat, die nach der Angabe derfel: 
Den zu ihrer Zeit. üblihen Strafen als geſegliche 
bekimmt, und,- infofern-die Juriſten für dag näm⸗ 
fihe Verbrechen mehrere Strafen alsernativ 
gegeben haben, ihre Aufpeiiche zu einem nur reles 
‚tiv unbefimmien Gtrafgefeg erhoben hat ‘°). 
‚ Wenn es nun in den fraglichen Fragmenten Het: us- 
que ad noenam capitis pracfides hoc exſequi folest, 
oder capite plecti debent, ut plerique puniti funk, fo 
wird wohl Niemand darin einen Beweis dafür finden 
wollen, daß bei abfelur unbeftimmtem Straf; 
gefeg der Richter. nach eignem Ermeſſen bis zur 
Tobdesſtrafe einfchlüffig erkengen könne, und 
zwiſchen allen von der Geſetzgebung ‚übers 
haupt gebilligten Strafarten die Wahl he 
be! Ig detjenigen Stelle, welche Hauptſächlich dies 
beweiſen ſoll, if überdies die Todesſtrafe auédrücklich 
an das Vorhandenſehn eines beſtimmten Schär⸗ 
fungsgrundes geknüpft, der nach anfrer Meinung 
jedenfalls auch die geſetzlich abſolut beſtimmte 
Strafe zu ſchärfen, uud nach allgemeinen ge⸗ 
fegfihen Gründen. zuweilen bis zur Tebesſtrafe zu 
erhöhen erlaubt. Es liegt nämlich in derjeiben ein Kell 
der Concurrenz, In Beziehung auf welche ich bei eis 
ner audern Belegenhelt zeigen gu fönnen hoffe, daß der 
uf verichtedene Strafgrundſätze hieß es bei dem Römern: | 
Conttitutionibus cavetur et hoc jure utimar L.4. 6.7. 

. D. peculatus, oder Poſt Divi Marci conBitutionens 

.koe jure uti coepimys L. 8. G. ad leg. Jul. Majel, 


66) Dies bemerkt auch fchr vitig Rlelnfhrod a. aD. 
n $. 154 gegen das Ende. ae: | 





bei abfolut unbeſtimmten Strafgefigen. 455 


Feuerbach ſche Satz: es gebe: feinen: dehtligen 
Grund zu Schä rfung bei Anwendung eis 
wes Rinzetnen Gefieges,. und die damit Dutch 
ine Sabtiludt zuſammenhängende Behduptung ‚= im 
Galle einer. Shärfung bei Cowcurrivender- Wen 
brechen fönne mur auf eine gefeklich zur Untsendung 
kommende Strafe mit ſchätfendem Zufag, nit aber 
auf rin der Urt na verfhiedneshärtes 
red. Vebel erfanut werden,  gemeinzehtirh _ 
falſch Ten TI Dies läßt: ſich zum Thri aus eben: der 
vorgenannten Zandektenfichie na ihrer richtigen Er⸗ 
knarung zeigen )Y. N. 

Uipian redet hier-von-eineni Verbrechen, dee fei⸗ 
nem Begriffe nach durch die Lex dis. Reradau 
beſtimmte, das alſo in ſo fern /ege ſttafbdar, deſſen 
geſetzliche Strafe jedoch darch Gewohnheit abgeandett 
wad, von dem alſo im: dieſer Hiaficht geſagt wuedet 
extra ordinem pumitur. Die flie die gewöhnlichen 
Kite aber durch Gewohnheit beſtimmte Strafe war ie 
ſeiner Zeit die Verweiſung, And wenn für einen Fall, 
in: weiten unbezweifelt ſchon in früherer Jeit auch die 
Strufe der Lex Cornelia de Adaris begrlindet wad, die 
Dedes ſrrafe als anwendbar angegeben wird ;:fe:ift Diefe 
Strafe felbft gewiſſermaßen «ine ‘gefegliche ; dh. wenn 
auch nicht Die durch das letzigenannte Geſetz Feitft-fee 
geſetzte, doch die ſtatt derſelben damais durch Sewehn⸗ 
heit für. abſichelichr Todruagen beſrimmte M. Uußer⸗ 
dem lei. die fragliche Brake nur noch auf eine {hen 


a iX ax 
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—* D. ad leg. Jul. repetund, 
69) L. 16. D. ad legem Coswel: dp flcariie 7 .' 
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566 .. Ueber bie eichterliche Willkuͤr 


gu Miplans Zeiten eingetretene bedeutende Beränderung 
des urfprünglichen richterlihen Gteafbefugniß Hin. 
Benn feüher and einem befiimmten Gefeß, z. B. der 
Lex Julia Repetundarum, eine Anfiage angeftellt 
wurde, : fo fonnte das Refultat dieſes Proceſſes feine 
andre als die durch dieſes Geſetz beftimmte Strafe feyn, 
und wenn ſich auch ergab, daß die angeſchuldigte That 
unter. Umfänden begangen worden war, daß fie auch 
nach. einem andern Geſetze, 3 B. der Lex Carnelia 
de ficariis, firenger hätte beftraft werden fönnen, fo 
Sonnten die in.dem judicium publicum urtheilenden ju- 
dices auf diefen beſchwerenden Umftand doch nicht Rück⸗ 
fücht nehmen, und feine andre. als die Strafe ausſpre⸗ 
«ben, welche duch das Geſetz befimmt war, nach web. . 
hen der Ankläger eben die Anklage angeftellt Hatte, 
Anders aber war es felt dem Untergang. des alten Ordo 
Sudisiorum ‚geroorden, fehtdem über alle Verbrechen 
extern ordinem und über alle von demfelben nun auch 
Michter geheißenen Beamten erfannt wurde; und 
nicht nur die fragliche, .fondern auch noch eine andre 
‚Stelle dee Pandekten?) beweißen deutlich, daß es von 
nun an in des Erfennenden Wacht ftand, den nach eis 
ser beftimmmten Lex Uebeswiefenen, wenn fich im Laufe 
Rer-Unterfuchung ergab, daß er zugleich eines andern 
Merbrerhans fish ſchuldig gemacht habe, oder überhaupt 
wegen beſchwerender Umftände, mit einer härteren als 
der geſetzlichen Strafe zu belegen. Darauf gehen in 
der letzt angeführten Stelſe die Worte magis, effe pu- 
niendos, die Ulpian in Beziehung auf diejenigen auss 

ſpoicht weit, irgend eines Verbrechens überwieſen, 
70) L. 6. pr. D. de pomniac > 8 


⸗ 


bei abſolat · unb eſtunmten Gtrofgefefen. "367 
voegãben, fie hätten etwas das Wohl. des Kaiſlerk Bes 
treffendes zu entdecken, die daher nicht nur nicht der 


Srtrafe deshalb entgehen, ſondern vielmehr härter bes 


firaft werden follten, indem fie dadurch ſelbſt eines De⸗ 
licts fchuldig feyen, daß fie etwas fo lange verſchwiegen 
hätten, durch deſſen Entderfung fie nun Aufſchub Der 
Strafe zu erlangen hofften. Das Gefagte beftätigt eine 
andee Stelle Ulpiane: In accufatorem abfentem 
noa nopquam gravius ftatuendum, quam Turpäl- 
liani SCti poena irrogatur, dicendum eft 7”), - "Die 
Steofe des Turpillianifhen Senatsfchluffes. gegen die 
defertores accufationis ift aber gewiſſermaßen ale eine 
legitima poena?”) anzufehen, obſchon durch den Uns 


Vu 2 vw... ’ . 

„ ya) L.& 5. 1. D. de poenis. 

- 22) Wenigſtens wird die Strafe der Calumniatores eine 
legitima poena genannt L. ı. $. 3. D. ad SCtum Tur- 
pill. nicht fowobl in Beziehung auf die $. 2. genannte 

“ Lex Remunia, als sielmehr' in Beziehung auf: das SCtum 
Turpillianum, das fich auf drei verfchiebene oaufae bes 
zog und drei verfchiedene poenae feflfegte, arg. L. ı. pr., 
$. 1. und L. 15. & 1. D. ht. Die Strafe der deferim 
res war eine poena pecuniaria nah L. 3. 6.5. D. de 

' praevaricat., wahrfcheinlich aber auch babet die infamia, 
wie diefe mit jener vereinigt auch in andern Fällen durch 
Senats ſchlüfſe fegefegt war, z. B. L. 1. $. 1. D. de leg. 
Jul. ambitus. Dafür fprechen L. a. C, ad SC. Turpill. 
und L. ı. G. ht intra certum tempus, in welcher unter 
confultiffima lex fogar der Turpillianiſche Senatsſchluß 
ſelbſt verflanden werden zu müflen fcheint. Diefer Se⸗ 
natsfchluß Mrafte außer calumniatores und defersores 
- auch die praevaricasores, allein ſtatt der geletzlichen 
Strafe diefer dritten caufa SCti war fhon zu Paulus 
und Ulpians Zeit eine poena extraordinaria eingeführt, 

L. s. D. de praevaric. Damit fol nah Feuerbacdh’s 

Aunſicht, Lehrbuch $. 428. die poena talionis gemeint 
ſeyn. Davon flebt aber in L. 6. D. de praevar. feine 
Syibe, und diefe Stelle if im Zufammendang mit L. >. 
$. ı. D. h. t. zu. erflären. Daraus ergiebt ſich dann, 

daß urſprünglich durch Belek, d. b. durch den mehrge⸗ 


— — — — — — — “ol 


- 


568 VUeber bie rihtertühe MBINde ! 


trag auf Diefe Strafe Eöin-jadichenn yublichie begrlindet 
wied; und gleichwohl hatten {chen zu Utplans und Baus 
Ind Zelten, in welchen daß 'enira erdinem. cognofcere 
in oben entwickelter Bedeutung ſchon zur Regel gewor⸗ 
den war, die anf diefe Welle Erkennenden das Hecht, 
zuweilen ftatt der geſetzlichen eine ſchwerere Strafe wes 
gen erſchwerender Umſtände zu verhängen, vielleicht 
z. ©. in dem Falle: fi accuſator, quod contumacius 
ef, ‚ltima die adeffe neglexerit; in weichem auch fpäs 
tere Paiferliche Eonftitutionen eine härtere Strafe mit 
den Worten ausſprechen: aculeos conſultiſſimaso Jegis 
inenrrat 7%). Dieb beift in einfache Werte Abericht 
eden mehe nicht, als: ‚die geſedliche Serafe ſoll ge 
fhärft werden, und die auf folche Art gefchärfte 
Strafe war, ihrer ſpäteren Feſtſetzung durch kaiſer⸗ 
liche Eonftituttonen ungeachtet, im Gegenſatze zu det 





: aamten Genatsſchluß nur gegen denjenigen die Strafe 
feſtseſezt war, qui judicio publieo praevaricasus fue- 
rit. Kaiferliche —** aber haben bie geſetzliche Gtrafe 
wpater auch auf diejenigen aus zedehnt, gui'im crimine 
extraerdinaria praevericati fuerins, fie ſollten eben ſo 
geſtraft werden, als wenn fis in einem juskicie publico, 
h. e. in acoufationa lege judiciarum publicorum in- 
zreducta das Verbrechen begangen hätten, das in einem 
abfconders vera crimina oder diverfam partem prodita 
caufa [ua adjuvars befand. Dir iR der einſache Sinn. 
der Worte: ca porno adficientur, gua tenerentur fi 
"ipf in legem commif[fent qua reus per nraevarica- 
sionem abfolwus efl. Bon telio iſt bier nicht die Rede. 
Vielmehr ſcheint die Strafe einer mulche demit gemeint 
zu feyı, arg: L. ı. G. us imtre gerk. tamp. 'erinn- qu. 
L. 2. ©. ad SC. Turpill. Dal. oben Note sa. 35. 56 
37. 52. Damit kimme dann auch. die Wrarid zufammen- 
Bol. Fener bach a. a: O. Ven ker zalio, iM auch bei 
Tacitus, Anual. XIV, gr. nicht die Rede. 
78) L. ı. C. ut intra cert. tempi erim: qu. Wal: aculei 
. feverisatis. judicium bei Cicero pro Godie ız pro 
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bei abſolut mbefiummeen:Steafgefißen. say. 
ie. zewöhnliche Wille bleibenden gefentihen, auch 
nad) ‚rönifter Terminologie, wie aben nadgemiefen 


werden iR, eine exirsordinaria poms, weil fie weben 
auf einer Læx noch auf einem Scham beruhte. ichs 
Damit zu verwechſeln iſt der neuere Beguiff von außer⸗ 


ordentticher Strafe, als ber, anſtatt der gefete - 
lichen für die gewöhnlichen Fälle eines Verbrechens ſeſt-⸗ 


geſegzten bedentlichen Strafe eines beſtimmten 
Verberchens, wegen erſchwerender oder mildernder Um⸗ 


Könde gewoͤhnlich ‚na allgemeinen gefezlichen Vor⸗ 


ſchriften zu deſtimmenden gelindern oder ſcharferu7). 


Die gemilderte oder geſcharfte Strafe, von der man 
mit Feuerbach?) ſagen fann, fir ſey keine poend . 


arbitraria, ſondern eine poena extraordinaria, ob⸗ 


feden man nicht leicht mit be Sinne einderſtanden ſeyn 


Fan, mit dem der San auegeſprochen iſt, und es ale 


durchaus ſalſch anſehen muß, daß unter letzterer eim 


ſolche gu deeſtehen ſey, Die außer und tiber die geſch⸗ 
liche Drdntung zugeſũgt wied —, die gemilderte ober 
gefehärfte Straſe war, In fo fern Milderung und chlw 
fung dee file ein beſtimmtes Verbrechen einmal durch 
ein Geſetz beſtimmten Strafe bei: den urfprünglichen 
@inrihtung der Judiche publik gas nicht Starr rl 
———— — 

| 74) ) Rost in } Keorbuch $. 95, flimmt im Ad gemeinen mit 


sbeftimmung Hberein, und erklärt, Note g.. 


Bee echt bie fogenannte poena extraerdinaria ex indiciis 
für gemeinrechtlich unftattbaft. Gewiß aber ift die Lehre 
von auferordentliher Strake wegen mans 
geinden ThatbeRandees eben fo uufatthaft, wie 
fon Mittermaier, Arhiv Bd III. ©. u. f. 96 

ot bat, wogegen die Feuerbach’ ide erfung, 
— — 97. Rote b, von — Qewicht iſt. 


F Neviſton Th. J. ©. 231: “ f. Wil» Depp Vetſuche 


’ 989. 
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870 Ueber bie richterliche Millkuͤr 
ſondern erſt nach Untergang diefer Einrichtung in Den 
Criminalrechten üblich wurde, freilih ‚auch bei den 
Römern eine pyosna extraordinaria, Gie war e8.aber 
In einem andern. Sinne, als in dem, welchen man in 
. neueren Zeiten mit dieſem Worte verbindet, und iſt es 
im rõmiſchen Sinne. nicht mehr, ſofern man die- ganze 
Außinianifhe Sammlung als ein. Gefegbuch betrachten 
muß, und Milderungss und Gchärfungsgründe nur in 
fo fern gelten laſſen darf, als fie. auf einer allgemeinen 
oder befondern Beftimmung derfelben fich geünden.. Auch 
Die gemilderte und gefchärfte Strafe. ift in fo fern eine 
poena legitima geworben, obgleich fie in Beziehung auf 
die allmählige Begründung der Milderungs⸗ und Schärs 
fungsurfachen unter. dee Benennung extraprdinaria 
ꝓqena auch noch In dieſem Gefegbuche vorkommt, und 
zum Theil durch diefe römiſche Benennung veranlaft 
‚anßerordentlihe Strafe noch heut. zu Tage, ges 
nannt wird im Begenfage der ordentlichen. für die 
‚gewöhnlichen Fälle. eines befiimmten Verbrechens geſetz⸗ 
lich ‚vorgefchriebenen. Die außerordentliche ‚Strafe in 
dieſem Sinne it aber durchaus nicht. eine außer und 
wider die gefeglihe Ordnung zujufügende, 
ſondern nur eine außer der Vorſchrift eines. befondern 
ein beftimmtes Verbrechen verpönenden Gefees, oder 
ſelbſt einer für die gemöhnfichen Fälle eines beftimmten 
Verbrechens begründeten Gewohnheit 7%), dur eine 


- 26). Schon vor _der Carolina war 3. B. das Rad bie ors 
:  bentlihe Strafe der Mörder, obſchon man fein 
‚Gefeg nachweiſen konnte, wodurch biefelbe feftgefegt 
x» worden wire, und noch Salwechter in. feinem Erimis 
naltraktat Tit. III. Kap. 72. fagt, dieſe Strafe fey die 

. + für die gewöhnlichen. Fülle des Mordes durh ges 
 menne Cofupyme feſtgeſetzte. Aehulich hieß es in 





bei obfotnt nubchhavaun Sriafgekhen. Pr 


andre geſetzliche Beftimmung- aleihfam . ante 
nahmsweiſe gerechtfertigte,. fep es, daß dieſe andre 
Befimmung auf einem. Geſetze im engern Sinn ober 
auch. auf, einer rechtlichen Gewohnheit beruhe, daß fie 
eine nur bei.einzelnen Verbrechen anwendbare, oder alle 
gemein, auf alle Verbrechen fich beziehende ſep?). Wei 
den Römern, . bei denen,. ‚wie bereitd gefagt, die Bes 
rückſichtigung von Schärfungs:. und Mils 
derungsgründen bei der frühern. Einrichtung der 
judicia publica ungewöhnlich war, iſt Diefelbe als zur 
Menderung der dur die alten. leges feſtgeſetzten 
Strafe ermächtigend, eben fo wie die Bermandiung 
der gefetzlihen Strafe wegen Armuth nah. und nach 
duch das extra. ordinem cognoſcere aufgekammen 7°), 





Sranfreich noch bis zur Revolution: les peines ordinas- 
res font celles qui font determindes par la loi gu par 
T'ufage ‚pour les orimes qu'il l’agit de punir, les 
peines extraordinaires font d’autres peines moindres, 

ui l’infligent pour les m&mes crimes par des rair 
Ins de temperament,. tirdes des circonftances , 

ticulieres qui rendent ces crimes plus exc tables. 

! .‚Joufle trait6 de la jußice oriminelle eu 
.: ‚Paris 1772. Vol. I. p. 58. 


Damit ſtimmt im Ganzen Martin 5 95. vgl. mit 

A 53 1. f. liberein, indem * die Eintheifung ber trafen 

u ordentliche und außerordentlidse (härtere oder 

elindere) nur ald Wnterabtheilung der geſetzlich bes 

immt vorgefchriebnen Strafen annimmt, und 

8. 52 u. f in Beziehung auf diefe von Regel und Ans⸗ 

nahmsfüllen fpricht.. Auch bemerkt er $. 55. ſehr richs 

tigs ‚daß jede der angegebnen Ilnterarten tichterlicher 

Etrafänderung fih durch Vorfchrift eines Geſetzes 

... rechtfertigen müſſe. Mas er aber weiter von der Natur 

der Strafgeſezgebung überhaupt beifügt, dem 

. + ann-ich nicht beiftimmen. ’ | 
+28) Noch Andres ift dadurch bewirkt; und manches früher 

Beltende iR auch badurch zweifelhaft geworden: Go z. B. 

waren früher durch das SCtum Turpillianum gegen bie 

calumniantes, defiftentes judicio publico- verfchiebene 


rano®, 


573" Ueber bie sichretfiche RBithhe 
deffen wahre Bedeutung wir oben erflärt haben "Bars 
auf Desieht ich eine elle Ulpian's, bie Beuerbad 
als die zevrite Srüpe der von uns in dieſer Abhandiumg 
zu beftecitenden Anſicht angeführt hat, ımb mie glau⸗ 
ven, auch diefe Stelle blos Ihrem ganzen Hınfange nad 
noch anführen zu dürfen, um in Verbindung mit Den 
dorausgehenden Erörterungen: ‘durch digfe Unfiryrumg 
ſeldſt jener Anſicht die Hauptſtütze zu entziehen. Wie 
ndmlich Utpian in einer oben ſchon erfläcten Stelle?) 
berichtet, daß zu feiner Zeit diejenigen, qui extra ordi- 
nem cognofcunt, ſtatt der durch die Leges fudichorum 
peblicorum feftgefegten Geldfieafe, im Kalle Ber Zah⸗ 
" Sungsunfäljigfeit eine Cadrcitio extraordinaria vechäns 
‚gen Fönnten, fo fagt er in einer anderıt Stelle: 

Hodia licet ei, qui exıra ordinem de crimine co- 

gwofcis, quam vult ſentantiam forte, wel gravio- 

‚sem wel leviorem, ita Fr ut je »iroquesıno- | 

do rationem non dxcödat‘ 
Hier m durchaus nicht‘ pon nem abfehrt undes 
kimmten Strafgeſetze und einer blos nach richterlichem 
Ermeſſen zu beftimmenden Gtenfe die Rede, obſchon 
auch in deurfihen bee Carolina kurz vorhergehenden und 
nachfolgenden Schriften über Strafrecht die engefühete 





trafen fefigeieht, und es wurde päter wenelbaft, ob 
Re anwendbar ſehen gegen diejenigen/ bie it dergleichen 
zu Gchulven kommen ließen bei eimer cogaitio de judi- 
cio publico extreordinaria (maß weder mid crimen pri- 
vatum no mit erimen sstraordinarium verwechſelt 
den darf). Kaiferlide Conkitntiones aber haben zıs 
ebung dieſes Zweifels geführt. (Scd jam hoc jete ex 
facris Cosßitutionibus utimur ete.) L. 15. $. 2- D. 
ad SC. Turpill. vgl. mit L. 3. & 3. D. de pnevanic, 


29) L. 2. $.5. D. de poenie. - 
'80) L. 13. D. de poenis, | 


⸗ 


bei abſolut unbeſticimten Setafgeſezen. 3723 
rolle‘ fo verſranden wurde 9); ſondern es füge deſe 
Stelle/ im welcher die Worte ui eoxira ordinem db 
erimine cognofcht denkelben Sinn Haben, alts In deu 
vorher angeführten die Worte: in Jegibus publicorum 
judicierum' vel privatoram erlminum dei etira dk 
wem cognoſeunt, weiter nichts,’ als daß heut zu Tage 
der Griiminalehgter die ihm früher nicht gearhine 
Befügniß babe, dei der Beſtimmung der Strafe auf 
beſchwerende vnd mildernde Umſtände NEE 
zu uchmen?). Es heißt darin nicht ganz unbeduge: 
licet jndich quam vult ferre ſententiàûm, vote: Fenerbach 
zur Vekraftigung ſeinet Anficht anführt, ſondern #8 
heißt: licet quam vult ferre ſententiam vel‘ gravivreni 
wel leviorem, d.h. er hat die Wahl zwiſchen einer 
ſchwerern und leichtern Sctafe, und de dem 
Satze nachfolgenden Worte: ita tamen, at in atroque 
mods raflönen noß exitdat, "binden iha in beider Sins 
ſicht an ein beſtimmtes Maaß, oder vielmehr bei due 
Wahl zwiſche 1 bee ſchwerern und geriagern Strafe an ° 
817 3:8. Salwerhter Tit. HI.’ Kav. 7, wo dabom, tiewh 

anf ein Verbrechen Feine austrüdtiche Strafe. geisgt iR, 

ehanbelt und dafür L. »3. C. cikirt wird. Eine wahr⸗ 


Meinich aus Gatwerbter genommene tele des Gras 


tutenbuchs iſt faß mit denfelden Worten abgefaßt. 
Ganz richtig. fagte Ihen D. Gothofredus zu den 
24 sten Warten der r. 13. 0.: ide omnibus quae- 
fitoribus et judicibus, und bemerfte zur Erläuterung 
des eine Abänderung, des frühern Rechts andeutenden 
— hodie cbeufolls ganz richtig: olim quaefitor po- 
"teltatem non habebat augendae vel minuendae poe- 
nae kegitimae. Was darauf fotzt, iſt aber freilich ein 
Irrthum, der ebedem allgemem war, und fehon bet Du- 
 rantis vorkommt. Bol. Kalt Encykfopädie ste Ausg. 
‚139. Note do. So ganz fatſch war inzwiſchen die alte 
nſicht nicht und das wahrhaft Jerthümliche derfelben 

hat Feuerbach nicht nachgewieſen. u 


dat; was die · Ramer ſanft oft juris ratin-23) namte 
d. h. an einen beſtimmten Rechtsgrund, Der abe 
mb ein poſitiver auf Geſetz oder Gewohnheit beru 
hender ſeyn und ſich eben ſo wohl auf die Gründe di 
Shweihung von der gefeglichen Strafe, als auf dai 
Mae: der anſtatt derfeiben zu verhängenden außen 
gudentlichen. beziehen kann. Mit-Befiurmirheit lãßt fih 
wenigſtens verfihern, Daß damit naht Die Keuerbad: 
Mon Gründe der relativen Strafgerechtigkeit gemeint 
feyen, und daß Die fragliche-Stelle eine poteſtas modı. 
vandi poenas niet blos in extraordinariis criminibus, 
fondeen auch in judiciis publicis ausſpreche, ungeachtet 
dee Worte qui exira ordinem cogno/cunt, hat mit Recht 
unter andern auch U. MattHäl behauptet ?*). Daß 
aber wit dem Rechte exira ordinem.cognefcendi zu 
Ulpian’s Zeiten nicht eben nothwendig das Recht 
extra ordinem puniendi gegeben mar, -ift auch von ihm 
vicht gehörig beachtet worden, und daß er, wie zum 
Cheil auch D. Gothofredus und ſeibſt Eujacius 
Die fragliche Stelle fo verſteht, als hieße es in derſel⸗ 
ben: heut zu Tage find alle Strafen. willkürlich ), 





>, 85) Bol. z. B. juris ratio im Gegenſatze von aeguitaris 

benignitas, und ratio juris im Degenfage bon verba 

Conftitutionis in L. 25. D. de legib. L. 55. D. de poe- 

nis. Daß ratio in L ı5. D. de re militari fo viel al 

zaulfa excufationis bedeute, behauptet Brillonius 
.v 


" 84) Mit Beziehung auf L. 8. D. de puhl. jud, in dem 
Werke de criminib. Lih. XLVIII. tit. 18. cap. 11. n.6. 
Gothofredus fagt nach den in Vote 823. angeführten 
BE orten: hodie —— judiciorum ee 
poenae arbitrio cognitorie extra ordinem infligun-. 
tur, und Cujacius in der Note 55. citirten Stelle geras 
deu; hadie omınis poena elt extraordinaria velarbi- 
traria, wie viele Yeltere, —W 


= 


bei abſolut⸗ unbeſtimmten Erufzeſttzen. 393 
iſt ein then ſo gruher Jerthuch/ als wenn mit Beute 
Sach. viele Hewere, z. B. auch Benfe ?*), aus derſel⸗ 
ben: den Sutz ableiten, bei einem a bfolut unden 
ſtimmten Steafgefege ſey die Strafe will kürbich 
Eher noch tieße ſich aus Ulpian's Morten bei Ihera 
Aligemeinheit: die etſte Meinung vrchtfertigen, der auch 
gewiſſermaßen wieder Wach ter nähen getreten iſt, eb - 
dem er in einer ſchon oben angeführten Stelle“?) bi 
Hauptet, zur poena arbitraria gehöre meiſtens auch 
bie ꝓoena extraordinaria, d.h. die z. B. wegen mil⸗ 
dernder Imftände in Abweichung von der geſetzlichen 
Strafe eines beftimmten Verbrechens zu verhängende, 
Es wied:aber felbft diefer Sag weniger wahr erfcheinen, 
wenn man annimmt, daß“auch bie außerordents 
tie Strafe im fett angegebenen Sinne oft eine mes 
nigſtens durch Gewohnheit beftimmee fen 
kaun. So hat zB. die nepefte Yraxis in Würtemhberg, 
wo das gemeine Recht noch ‚von ſo großer Bedeutung 
iſt, geſetzlich und uſuell beſtimmte Strafen 
anerfannt 3°), und in Frankreich, wo das Strafrecht 
vor der Revolution großentheils auf denſelben Quellen 





g6) Criminaliſtiſche Verſuche, Berlin 1807. S. 104, wo 

‚ ‚der Derkafler Feine andern als die Argumente Feters 

: bacd’s beibringt und ſich auf deffen Reviſton, ſo wie auf 

Matthaei. de Crim. praleg cap. 4. nr. rı.. beruft. 

. Wollte man aber Mattbät’s Schlußfolge gelten laſ⸗ 

‚ fen, fo müßte man nach dem aus deſſen Werke oben Note 

84. Angeführten viel. weiter gehen. Auch ſcheint Henke 

feld feine frühere Meinung etwas gemäßigt zu haben, 

anthuch des Criminalrechts und ber Eriminalpolitif CH.I. 

Tier ONE To T nei ee Ye 
87) Bot. Note 8.. oo. .. F — " ' 

83) Erlak des: Obertribunals v. 26. April 1828, angeführt 

in Wärhter"s. Strafanten und Gtrafauftaiten des Kös 

‚: migrelchdr Wikrtemberg , -Riikingen- 1850. ©. 15%. Bol, 

oben Note 76. Er Tr .... .. ..4 


— 
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76. Vehertis uichterliche Mintoͤr 


zeit DaB gemeine dentſche derahte, hat man ehebem n 
ben. den, willfärtiehtn rafen ſowohl⸗ als Zen Durch ı 
gewsiihe Geſetze beſtimmten, mit Diefen aber zu ein 
Aaſſe gehörig, Die ꝓeines legales fondrts fur Kujaz 
des.trikunaues angegehen,; und ‚fie als eſtimmt dur 
dak.droit cammun angeſchen*), eben fo. wie man i 
Vagland die auf Comman Law berabenden für geſet 
lich beſtimmte hait 9). .. Zn 





) Fowfle 1.1. Vol. If. pag. 598 fg. $.7.8. Nyı 
das crimes, en Frasce, pour lesqueis il my a point 
‚ des peines precifes établier par lea Joiz, mais qui 
“ " ndanmoins fe puniffent de certaines peines fixes fui- 
‚n : yant le droit — * Royauma, Dies bit .Das ju 
„..extraordinarjum der Römer im vo jus le 
 ** gitimum. Ba. oben Note 76. rain . I 
go) Auch das ältere framzöfliche Met unterſchied genon 
1. Iwi hes a Klee uud emende anbitrasre, um 
ältere franzöfifhe Schriftſteller ſtellen dieſen Unterichied 
"als aleihbedentend "mit dem zwiſchen poena und mulcta 
inm römiſchen Rechte har, fo wir auch im einem Ber älto 
‚ Ben und merkwürdigſten franzöftichen Stadtrechte bie Worte 
Ti. pumir und muleter mit technifcher Unterſcheldung vorzu⸗ 
s .Imamen ſcheinen. Bsi. Delauritre glomire da 
droit frangois . v. emende soutumiexre, um& die Cou- 
I: 2ume de Limoges art. 23. In der Sammlung von 
Bourdot de Richebourg Vol. IV. pag. 1151. 
Aufedihuliche Weiſe heißt es in dem Gtabtrecht ver Cieve, 
Das älter iR als die Carolina: „fo wat an loff off an Ipt 
*geyte hat beutel pymer ind tat an yerminden geyt, dat 
Heantet ein Wedde off des gelils” cap. 125. Daraus 
erffärt fih übrigens auch, warum nod gu Karls V. Zeit 
.. allgemein Auch eine von Amts wegen auferlente Geld⸗ 
: buße⸗ Re mochte noch jo bedeutend feya, zu den peins 
- »Tihen Strafen nicht geredinet wurde. Merkwürdig endı 
tr Uch iſt es nach, mad für: bie pruktiſche Fortdauer der in 
- L.ıgı und 24. D. de V. S. euthaltuen Gäge auch im 
Drient beweifend, daß beide Stellen nech in dem Appen- 
:: die.gu Harmehopuwlns Tit III., im dem Supple- 
ı . mentum Thefausi Meermaniani pag. s66. 367. 
I fa wörtlich :aarko ‚ wie auch bie Days gehörigen 
Scholien ſehr lehrreich find. . nn 


80 


u 


bei abfefer unbeſtimmt en Steafgefoßen. 97 - 


.WMir haben aber nun noch darauf aufmerffane zu 
machen, dag Die mehrgenannte Pandeftenftelle an. fich 
auf Doppelte Weife interpgetivt werden kann, und Dieb 
fiis „einen andern vielbeſtrittenen Gag bes. gemeinen 
Mechts von Pedeutung iſt. Wenn nämlich in unfrer 
Stelle dem Eriminalrichter überhaupt die Wohl.gegeben 
iſt zwiſchen einer ſchwerern und gelindern Strafe 
tm Gegenſatze gegen das ältere Recht, das den Rich⸗ 
tee fireng. an die ein für alle Mal gefeglih feß⸗ 
arfegte Sırafe band, fo entßeht die Frage, oh 
Darin unter der poena gravior nicht eben die ge⸗ 
feglibe au verfehen und mit der poena levior dann 
die aus ingend einem gefeglih gebilligten 
Milderungserunde von ihr abweichende ges 
meint, oder ob die Sache ſo zu nchmen ſey, daß das 
Wort gradior fowohl als das Wort levior eine. Merz 
gleichung mit der für Die gewöhnlichen Fälle eineß bes 
Rimmten Verbuecbene gefeklich bekimmten Strafe ente 
halte und folglich Die gange Stelle nicht nur allein 
den Richter zur Abweichung von der gefeglichen Strafe 
and Miderungss, fondern auch aus Schärfungsgrüns 
den ſawohl im mitiorem ald in duriorem partem er⸗ 
müchtige? 
3— —8* von dem Grundfage auegehen: Inter; 
pretat ions /egum poenas molliendas ſant potius 
quam aſperandaeꝰ), wenn wir ferner den Brands 
(eg: porſpieiendum ef, nequid aut durius aut 
zemijins sonflityatur quam canfa depofait, dem 
A fewehl in Bechung auf paena legilima ?”) a6 





'g)L 48. D. de posnis. L. 155. 5 .D. aeB.. | 
92) L. 11, D, de poenis. u | 


878 Vieber die richterliche Willar 


In Berlchung auf poena extraordinarla ꝰ N vorgeſchrie 
ben ſehen, und in erſter Hinſicht der Grundfag Im Wer: 
bindung gebracht iſt mit der vichterlihen Wahl zwiſche⸗ 
ber‘ Jeveritas loqum und einem Semperamentum bei 
gnitatis, In zweiter Hinſicht aber mit der richterlichen 
Wahl zwiſchen einem wenn gleich nicht durch ein Geſeh 
aber doch fonſt feſtgeſetzten Maximum und Minimum, 
fo daß In erfter Dinfiche unter dem verbotenen durim 
conflitusre eben die Anwendung der durch ein @efe 
einem gereiffen Verbrechen gedrohten Strafe da, me 
vorhandene Milderungegriinde eine geringere erfordert 
Hätten, unter remi/fIus conflituere dagegen die Unten 
dung einer geringern Strafe da, wo wegen nicht vor 
handener Milderungsgrlinde die geſetzliche hätte eintreren 

follen, verfkanden werden Fannz; wenn wir Died Kies 

errogen, fo milffen tie auch bei der Interpretation 
unſrer fraglichen Stelle ?%) mehr geneigt ſeyn, die darin 
dem Kichter gegebene Wahl zwiſchen einen ſchwerern 
und Telchteen Strafe auf dieſelde Weiſe zu veuftchen, 
und In Verbindung damit den Satz: Ita tamen, ut 
in utroque modo ratlonem non excoedat, file gleiche 
bedeutend mit dem: nequid durius aut remifhus 
conflituatur quam oauſa depoleit, gu halten. Dem 

nad täre durch bie vlelbeſprochne Stelle dem Richter 

blos die Gewalt eingerXumt von der gefeglichen Strafe 

wegen vorhandener Miiderungsgriinde, nicht aber 

eden fo wegen beſchwerender Umftände abyumel 
der. Bus dem Uebergange dieſer Binficht in die Pra⸗ 

rie fäße ne auch erfläven, warum nur in beantre⸗ 


9 SERER ie D do Inoend, Li 2. 3.3. D, ad leg, zul 
94) L. 9— D "de poeni⸗. er Ya Er | 
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bei abſolut unbeſtimmten Steafgefeßen. 579 


wo inan bis zur neuern Geſetzgebung unter der ordent⸗ 
lichen Sirafe die durch Gefek oder Gewohnheit - 
fire ein gewiſſes Verbrechen als Regel: feftgefegte vers 
ftand, als außerordentliche nur die geringere 
Strafe deſſelben Verbrechens angab, die aus Mildes 
rungs⸗ und Billigkeitsgründen (raiſons de tempéra- 
ment ou d’equite), tie fie aus den beſondern das 
Verbrechen entfhuldigenden Umftänden (des circon-' 
ftances particulieres qui rendent le crime plus 
excufables) fich ergäben, verhängt würde 2°). @inen 
ähnlichen Urfprung hat wohl die Lehre einiger deutfchen 
Eeiminaliften ?%), welche nur die gemilderte Strafe 
eines Seftimmten Gefetes zu den außerordentliden, 
die gefhärfte Strafe aber zu den’ ordentlichen 
rechneten,, und noch das neuefte franzöfifche Hecht ents 
hält Spuren der ‘eben genannten Anſicht älterer franzö⸗ 
ſiſcher Eriminatiften, in dem ſowohl, was die Faifers 
tiche Geſetzgebung fiber die caufes dexcuſes, als in dem,’ 
was das neuefte franzöfifhe Strafgefe über die circon- 
ſtances attenuantes feſtgeſetzt har? ) u 





95) Bol. oben Note 76 u 89. ., . * 
96) Z. B. des von Martin, kehrbuch $. 95. Note 6. eis, 
tieren Stübel’Orandfäge zu Börlefunnen Über ben alla 
gemeinen Theil ‚des Eriminalrechte. . Wittenberg 1804 
$. 110. not, a. . | | 
97) Bol. Code penal art. 65. 463. Code d'inſtruction 
crim. art. 539. mit dem neuen Geſetz vom 08. April 1830. 
Art. 8.8. 9% Das alte Syſtem, welches man in Graue ? 
rei erft Jetzt abänterte, nachdem In dem Königreiche der 
Niederlande es fehon lange abgeändert worden war, war 
freitih fehr fehlerhaft, allein auch das neue Syſtem I 
weder fehr confcauent, noch fehr empfehlenswertd. Dal. 
Chauveau, leGode pénal progre[fif, commentaire 
fur la loi rhodißcative du Code pegal. Paris 1858, 
« befonders pag: 8. 16. 32. 88 340. ° 
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80. Ueber bie richeerliche Be 


. : Impoifpen müßfen wie doc noch bemerken, Daf 
die eben von der L. 13. D. de poen. in ihrem Ber: 
haltaiſſe zu L. 11. D. eod. tit. gegebene -“Ynrcepreta: 


‚tion noch einige Bedenklichkeiten hat, vnd wenn wir und 


auf den Standpunkt verfcgen, von dem aus Upian die 
in jenem Fragment enthaltenen Warte ausgeſprochen hat, 
fo And wir eher geneigt anzunehmen, er habe wirklich 
von einer zu feiner Zeit gegen das frühere Recht den 
Richtern zuſtehenden Befugniß, die durch Gefeg oder 
auch duch Gewohnheit für beſtimmte Verbrechen als 
Regel feſtgeſetzte Steafe nach Umfänden zu fbärcfen 
und zu. mildern, veden wollen. . Huf diefe Weiſe 
wird es wenigſtens erflärlicher, wie febon gu Uipian’s 
Zeiten die meiften der durch die alten Volksgeſetze fr; 
gefegten Strafen beftimmten Verbrechen, beſonders 
wenn fie unter erſchwerenden Umfländen begangen. wur: 
den, oft ſelbſt bis zur Todesſtrafe erhöht erfcheinen. 
her nirgends erfcheint auch in folchen Fällen die erhöhte 


gſetzliche Steafe als Ausfluß einer richterlichen Wil: 
kür, ſondern fie erſcheint vielmehr als Folge rechtlicher 


BGewohnheit, wie wir dies ſchon oben in Betiehung 


auf die für die gegentheilige Lehre gewöhnlich citiere 
L. 7. $.3. D. ad leg. Jul. repetund. nachgewieſen 
haben, und wie ſich dieſelbe aus der zuweilen ebenfalls 


für die entgegengeſetzte Anſicht angeführten L. 1. pr. 


D. de abigeis9) auch in Beziehung auf folhe Ber 


. 





98) Bil... ©. Voer ad Pand. Lib. XLVIII. tie. 19. 


nr. 5. Dieſer Schriftſteller iſt übrigens auch der Ma. 
nung, daß crimina extraordinaria ſolche Verbrechen 
" feyen, deren’ Strafe richterlicher WIUFÜür ifverfaflen fen, 
und daß von fulben E. ı5. D. de poenis rede. "Js derfel 
* ben if ferner feiner Meinung nach dem Richter fiir ſolch⸗ 
Säle zwar das Met, To das rafe zu verhäugeng eins 


’ı. 





Re 


Seichen nd laßt, beren an N Feiner der 
eine durch ein Volkögefeg bekimmte wine: Es 
letzter Stelle: abigei cum aurifpind punuiti fe 
gladimn damnari ſolent; allein auedtũckich iſt bahe 
bemetkt, daß dieſe höhere Strafe nur’ unter Umfänden 
Statt finde, die auch anderswo als Sihärfungsgtünde, 
va gefeglichee Strafen, vorfommen ’’); und de 
"Worte ats. die eines kaiſerlichen Reſcripts ange⸗ 
en werden, fo’ ergiebt ſich daraus recht augenſchein⸗ 
ch, daß dies nt eine Berfilgung von dee be 
derjenigen war, welch die Snglündet Werlarutorg‘ 0 
common la nennen, d. f. ein Aub ſpruch über" da 
Worhandenfegn einee Gewohnpeit;- bie Hier, * 
graibtet deb Morhandenfepnß"eineh" —— — Ban 
ſtandes, eben fo wie anderwaͤrts bas Geſetz, für 
Rechtsgrund ‘der Gekimnrten Bitesehmn 
ängegeben wird. °" 
ebrigens iſt damit, ' werli sole‘ auch annchmen | 
Die mehrbeſprochnen Worte Upiane harten ri 2 
heut zu Tage ift es dem Eriniinäflichter geftattet; 
gen erſchwerender "und mildernder Uiflände von der 
gefeglichen Strafe abzumeichen, "Teinetwege die Gräge 
jeden, ob der Nichter als Schäcfunge s und its 
deramgögrlinde nıir'foldbe gelten: taffen: dürfe, die ins⸗ 
leſoadre gefetlich gebilligt ſind/ "oder ob er um Allge⸗ 
nieinen ae Berin feinem Ermeſſen folgen Fünne?' ob’e6 ge⸗ 
meihreptlich allgeineine Schätfungegründe für afle Vers 
beechen, ober" nur beſondere bei einzelnen Verbrechen 


——— " 


Zumit an in er ek vafe nicht i 
Bu —F EAN, 'ad Pand. Libre —— TE 
- 97 1 Ba 


9) Bel. L. 26, $. 10. D, de pomie. 6. C;C; a, aut, 15. 
ng2 






Be hebtt die richterliche Withzt 


anhört. die Beantwor Frage 

Ya * gegentäptigen. —S— —— 
polen toie'nur, daß. der diuerbach Ice Satz: .eB guit 
» 9, einer, Soirfun, ee Strafe 

„einzelnen efegeß, weil der Zu 

keofihärfüng u der  gefenlicen 

ayufommt, nicht in ‚der Drohung 
18,22), geil „eine pe- 





a tue auch Hinfihtüich der Pie 

8-qu.fagen if. Beun 4.8. ein 

Serdrechen mit lebenslãnglicher 

* fo ik die.Gchöhung ie 

n, gefegligpen Begtiff Diefee Ber 

sbfung megen. er fh parender 

ei, “ die ‚Minderung der 

m iidernder 

iur Be Met oa enthab 

mad eine. ma, die aicht afle Merkmale dit 

SEEN Bean zu He ag Blefen Or 

Du ‚eafgn,, wos hich.Saß Umpiatfafte bag fge 

En a ch ven der. Matus Pr 

eſetzeg Megan Mangels an Thatheftgud ‚pon ſelbl 

. — en AndrS- Frage. ( abev..i denn ob, * ein 

55 Gehrke ae ine Al a 
gt eh hegruodete Hew gine Ahwei 

ap dereg Sin Ai in. befimenge, Wexhresken dab 


ofſegien Strafe,..;.u 

‚Yanfkän EBD Ag Bye 
geftattet? Ein ſolche Frage Pt fäßt fi. nit aus 
Bersharapnden, Re Si Sims, bearirhacten, und 


09} na. Hin en RC 
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bei pi Yin Ehen. zzz 
buch bie —* der ee Seh H | 


„ee 0... 


welcher Fein Berbiehen entſchudigt, ‚ Peine an 
mildert werden dürfte, außer im Kalle des Vorthanden 
feyns einer der wenigen vom Geſetz aüsdrücktich genann 
ten Miderungsgründe 200); ſey Pi daß Fra? bie 
das nenefte franzöſtſche ‚Sri, die, ge — 
Strafe eines jeden Verbrechens in allen Zaten 17. 
zufegen befehle, in welchen die Geſchwotnen nach thret 
völlig unbeſchrankten Willkiie ſelbſt ohne weitere indivi⸗ 
duelle Angabe eines beſtimmten Milderung grundes ba 
Vorhandenſeyn mildernder Umſtände autgeſprochei hab 
ben} “)Welche Folgen dies neue Spftem fu u Be 

aft wicht zu berechnen, dies aber möchte‘ oh i in D 

land Niemand in Abrede ſtellen, daB’ es 5 
fent'und‘ bein alten Syſtem eine vernlirftige Mitterge 
deren Feftfebung einem andern Dere vorbehalten 
muß. Eben fo liegt die pofitive Entidichelung deu de 
ſchen gemeinrechtlichen Syſtems außer dem Kciit ühfeeh 





101) Code penal art. 65. Code d’infz, orim,.arı, 559, 
108) Loi du 98. Avril 1852. art, gt Dieer, Onkel I 
‚dem art. 465. des Code penal fublifuirt wprden.; :M 
. der Wirkung der. von, der Beurthei —8 der He —S 
abhängigen eirconflances ‚attenuantes bleibt abe noch 
immer der Einfluß der vom Gefeg audgefprochnen Milde⸗ 
gungs gründe oder cauſes gereufe Ifgalss,.unp. o 
“in dem Expofe du Garde d. es Sceauz' bä der, ur 
fion des neuen Seteges "b e als — —* | 
“jener angegeben: —F nanijte man b Yen Ne 
.. circonflancer' —8 anter —— par — 5* IVst. 
Chauveau a. D. in Mote 97. 


4. Leber die eichterfiche Mir 


Muterfuchung, und was die Erhöhung der gef: 
fichen Strafe wegen befhwerender Umpftände nad 
gemeinem Mechte angeht, fo Fönnen wir ung wenigfien 
nicht von der Wahrheit de 8 Syſtems überzeugen, nad 
welchem z. B. wenn die gefeglihe Strafe eind 
beſtimmten Verbrechens lebenslaagliche Zucht 
bausftcafe iſt, dieſelbe, was auch immer für bo 
ſchwerende Umftände eintreten mögen, ſelbſt nicht im 
allg der Concurren mit andern Verbrechen ’°?) du 
que Todesficafe ſoll erhöht werden dürfen, wäh 
xend bei einem As ſolut unbeſtimmten Gteaf: 
gel etze der Richter nach Befchaffenheit der Umftänle 
Dis zu. diefer Strafe.zu ſchreiten ermächtigt ſeyn ſel 
Daß die letztgenannte Befugniß weder in L.7. 
$ 3.D. ad leg. Jul, repet., noch in L. 418. D.d 
‚poenis gegründet fey, glaube ich hinreichend bewieſen 


gu haben. - ‚Bon der legten Stelle habe ih ſchon frü⸗ 


her eine von der gewöhnlichen abweichende Erfäcung 
‚ gegeben '°*),. auf, die aber biäher meines Wiſſens von 
Ren Eriminaliften nicht Rückſicht genommen worden il, 
pn. ‚obgleich ich die Hier gegebene nun vorzuziehen mid 
ewogen fühle, fo ziehe ich doch jene noch immer der 
gewöhnlichen vor. ‚Wenn übrigens die Crhrterung fh | 





2 5* im Seuerbachrichen Lehrbuch 5. 130 audld 

rundfage: Das franzöfifche Recht gebt fe Ä 

Ne Urt. 564 des Code d’infir. crim. noch welter, c 

ı. . Saubt aber dagegen Weränderung der tebenslängliät 

\.. Pesaadarbesheae in Todesftrafe bei Müdfan im art 5 

' on) Ucchte — VIE, S. 579. Manches daſelbſt und 

Po —— en — Ceiten **— iſt je & or zum erh * 

en R gegentllr —J ndlun en 

oem Ian ©. IX. ©. — en 





bei abſolut unbeſtimmten Strefheſchen. 585 


cher Begriffe, ofß die bon extra ordinem cognofcere, 
dom priena’ ‘und mulcta in ihrem techniſchen Gegenfag 
u. o., Manchem als zumeit vom praktiſchen Standpunfte 
entfernend ſcheinen mag, weil bei uns der eigentliche 
Gegenftand j jener Begriffe fehle, fo wird doch Niemand 
‚in Abrede ſtellen, daß ihre Erörterung nöthig if, wenn 
die "genannten Worte. in Gefegftellen vorfommen, aus 
denen man noch heut zu Tage praftifhe Gage ableiten 
will, und in denen man aus einem Mißverſtändniß der 
‚koaheen Bedeutung jene? Worte bieher etwas zu Anden 
"glaubte, was nicht in denfelben liegt. 

Als Refultat aber der bisherigen &töcterungen 
und als eine auch im neueften römifchen Rechte noch ges 
gründete Regel läßt fich alſo unfrer Meinung nad) dee 
Sag fefthalten, daß der Richter feine Strafe verhäns 
gen dürfe, die nicht durch Geſetz oder Gewohnheit 
deſtimmt if, und dag ihm im denjenigen Fällen, wo 
. eine Strafe ald abfolut unbeſtimmt erſcheint, oder auch 
die Vefimmung derfelben ausdrücklich feiner Willkür 
anheim geſtellt iſt, feine andre Befugniß zuſteht, als 
eine Geldſtrafe innerhalb dee nach dem Umfange ſei⸗ 
nee Gerichtsbarkeit beftimmten Grenzen aufjuerlegen. 
Demnach find die Beftimmungen des preußifhen Lands . 

rechts Th. II. Tit. 20. $. 84 u. 35, mornach die aus 
Berordentlihe Strafe ’°’) niemale bis zum Tode oder 
zur Ehrloſigkeit, und eine von den Geſetzen verhängte 
| teillfürliche Strafe nicht über Gefangniß von 6 Wochen 





105) Bon folder iR übrigens im Breußifcen echte nicht 
bies bet fogemanntem N a ud FL en Benet ie (vgl. 
' eitſchri e 248. X ı 
ki sit 5 .®. 442. und dieſes ots * viũ. 
7 oben auch bei Mild erunnsaründen nnd 
ur (kaunedt a. & O. $. 55. 61.) bie Rede. 





586. Weber.bie richterliche Wilte 


ober 50 The. Geldbuße. ausgedehnt werben hart. "”*), 
mit dem Seife des römifhen Rechts ziemlich überein 
Aimmend, und obgleich ein neueres Reſeript vom 7. Kes 
bruar 1815 ’°7), wodurch die Befchränfung des 6.56. 
für alle Falle geltend erflärt wird, wo doe Geſetz wills 
Lürliche Strafe ausfpriht, auch wenn es auf den 
6. 35. nicht ausdrücklich verweiſt, den Richter an daß 
Maaß der willfürlichen Strafen nicht bindet, wenn 
das Gele ein andres Prädikat der unbeftingms 
ten Strafe. aebraumt und zugleich auf den $..86. 
nicht Bezug nimmt; fo iſt Doch auch in ſolchen Zülten 
der richterlichen Willkür eine Schranke geſetzt, indem 
es in dem Refcripte heißt, es. dürfe bei denſelben über 
das Maaß des $. 55. nach Beschaffenheit des Falles 
und der Analogie andrer Vorſchriften binaus 
gegangen werden, 
Ueber, die Analogie nad. gemeinem Rechte wollen 
wir weiter, unten noch einige Worte fagen.. Bier aber 
haben wir noch zu bemerken, daß nach dem von und 
behaupteten Spfteme des römiſchen Strafrechts ſelbſt 
in den-Zällen, wo es heißt: nulla poena fpecialis 
Refcriptis priocipalibus impofita eft, .idcirco 
cauſa .cognita liberum erit arbitrium flatuendi el 
qui cognofcit,. der Richter eigentlich ‚Peine andre als 
‘ eine Geldftrafe verhängen dürfe ’°%). Dagegen wird 
man nun fagen, daß gerade bei dem Verbrechen, wo 





106) Man bedenke hierbei, daß Sefänanif und Geld; 
Rrafe einander in gewiſſer Hinficht gleich geachtet werden. 
Dal. Landrecht 5. 88. 

107) von Kampm Jahrbücher, Bd. V. S. 58. 

108) L. 1, $. 1. D. de effractoribus. Val. L. 131. D. de 

8. „ multa ibi dicitur ubi Jpoeindis poana. non eſt 
impof. ta,’ Br 


— — ⸗ — — 


bei abſalut unbeſtamaiten Sorekseſehen. ng | 


Diefer Ausdauct vorkommt, in den Mandeftei dusteäd: 
lich von eines höheren Strafe Bio Drede iſt. Alloin man 
darf ‚auch: nicht überſehen, daß das dabei gebrnüchte 
Wort folnt chen wieder auf eine durch Bewohns 
Heit beftimmte: Gteafe.deutet, und ausbrücktich iſt 
much in Beziehung auf dieſes Werbrechen,, obfehon mit: 
Beftimmiheit dabel vom Iberum arbitriurn ‚cögnd- 
Soentis die Rede iſt, ein befiimmtes Maaß der 
Strafe angegeben, das der Richter nicht übers 
ſchreiten dürfe, auf ähnliche Weiſe, wie dei ars 
dern Verbrehen”"”), ton denen ausdrũcklich gefagt 
wird, daß fie keine legisima poena hätten, und des⸗ 
balb extra ordinem beſtraft würden, Es iſt auch 
vielleicht nicht ohne Bedeutimg, daß in allen diefen Fäl⸗ 
ken als die höchſte Strafe die poena metalli genannt 
wird, die wenigſtens in einer, von Juſtinian jeboch 
nice gebilligten, kaiſerlichen Verordnung gewiſſerma⸗ 
Ken fogar- einer Seldftrafe gteihgeftellt wird’, 
Eine bloße Geldftrafe iſt unter den verfchiedenen in den 
Quellen gebrauchten Ausdrücken der unbeftimmten Strafe 
Freilich. dann nicht zu verfichen, menn die Geldſtrafe 
davon ausdrücklich ausgenommen it, wie es z. B. in 
Beziehung auf das Verbrechen der Grenzverrückung 
heißt: non mulcta pecuniaria eft, fed pro condi- 
tione admittentium codreitione transigendum N, 


— — — 


109) L. 1.6.2. D. eoa. vol. mit 9.1. und mit L. 6.6.2. 
D. Stellionatus bei den Werten! „dummodo ne: quis 
operis publici poenam ezcedat — dummodo non de- 

« beat opus metalli haec poena egredi.” 

110) Bel. L. 2. D, de effraet. L. 3. &2.D. Stellionat. 
mit L.4. G. Theod. de liberali cauf. „mulctam.agno- 
-fcat,'vel, fi per inopiam id implere non pelbt, in, 
„metrallum detsadetur.”” 

121) L. 1 D. de term. moto, ' ' 








488 . Ueber die eichterliche Wiltar 
Hein Dee: woercitio extraordinaria IR eine beed 
kaiſerliche Reſeripte beſtiamte, und da die Carolina 
An der Dinficht. ſich genz am das römifche Recht aufchlicht, 
fo kann die Strafe dieſes Verbrechens in feiner Rüdjücht 
gemeineechtluch als eine willfürliche dargeſtellt wer 
— ‚Die Über das genannte Berbrechen in den 
Quellen enthaltnen Beftimmungen führen übeigene noch 
‚anf eine lepte Erörterung, die als unferm Segenſtand 
ehörig üben Seundfüge des tömifgen Blchts zu ges 
Beni .. 
Wenn: wie. von einer Durch Selen befimmten 
‚Gteafe veden, fo verfichen. wir Darunter natürlich auch 
«ine ſolche, die als die gefegtiche ib durch Interpres 
sation ecmitteln läßt. Wie nämlidy bei der Frage, 
9b eine befiimmte Handlung geftraft werden. könne, 
‚nd ſonſt bei ſtrafrechtlichen Fragen das römiſche Recht 
ſowohl auf die verba als. auf bie fententia des Geſetzes 
perweiß"'?), ſo iR auch bei bee Brage,. wie emos | 


N —— 
, u) Anvafient drückt J— —85 —R aus, Lehr⸗ 
ch 5. 424. — Bal. . G. C. C. art. 114 

a. diefem Artifel in 64 —8E peinliche Etrafe 

. serhängt, weil es in L. 1. D. h. t. heißt ngn mulcsa pe- 

. euniaris, und weil Beltkrafe auch von Amts ivegen 

eingeklagt im Sinne der Carolina durchaus blos ats bürs 
gertice Strafe zu. betrachten iR. Für Diefen Gag, den 

ich anderswo zum Theil fchon bewieſen habe, zum Theil 

noch näher begründen werde, liegt ein newer unb-ficherer 

Beweis In einem meines Wiflend noch unbenugten , im 

 Zehre 1650 ſchon zum zweiten Male gedrudten, wahr⸗ 

ſcheinlich zu Frepberg 1529 gefchrichenen beutichen Pro- 

.,.eeffus Juris, ‚der fi ig ter Niebupr’fchen Bibliothek 
"befindet, u ans dem Fa einige Auszüge der Blte des 

Haren Profeflors Deiters verdanke. 

. 2415) L. 5. F. 13. D. ad Sctum Turpill, L.8. G.ad leg. 
u... ..Jal. de uber. L. g D- de leg, Pomp. L. 8. D. de 
_ .[epulchro violato. 7. $..2.:D. de Inrisdiotione. 

= Las. $. 11 et 13. D. de loge Goruel de iall. . 
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bei abſelut unbeftinimten Oetrafbchten. 589 
geftcaft. werden fol, auf dieſe Mucke der · ekevh 
Kückficht zu nehmen, und fo kaun es z. Bi. nit zue⸗ 
felhaft ſeyn, welche Strafe, wenigſtens nad: dem Seißde 
der Juſtinianiſchen Seferzſammlung, in einer im Titel db 
termino mioto. enthaltnen Beſtimmung .mit den Mess 
gen: poena plectendi funt.pro perfona st. cnndk- 
tione et-faetprum violewtis, gemeine ſey, wenn-wie 
Diefe Worte mit den kurz varhergehenden Beim 
gen vergleichen "'*). - Damit. if aber. keinekwegs ‚ges 
fagt, dag alle unbeßimmten Strafen aa 
Analogie der beſteheuden Geefetre dadjumeds , 
fen fegen, wenn man dies fo verſteht, daß jede in 
unſern gemeinrechtfiden Quellen unbeſtimmt gelaſſene 
Sirafe. nach derjenigen gu beſtimmen ſey, die auf ein 
mit dem damit verpänten Verbrechen ähnliches In ies 
gend einer andern als Quelle des gemeinen Rechts zw 
detrachtenden gefegtihen Verfligung feftgefegt iſt '#). 
Das römische Recht wenigftens geftattet eine ſolche anas 
logiſche Anwendung nicht, und fchreibt überhaupt dem 
"Richter die Analogie als &ntfcheidungsquelle weit weni⸗ 








vor, als man gewöhnlich annimmt. Wenn man , \ 


Fi in diefer Hinſicht häufig auf eine Stelle beruft, wo 
. yon den zum Majeſtats verbrechen gehörigen Fallen ges 
"fagt wird, einige würden ex feriptura legis, andre 





- 124) L. 8. 5. 8. D. de term. mot, vgl. wit L. s, D. ed. 
- sit. u " » " 
”. us) In dieſer Dinficht kang Ib auch nicht son mit den 


chtlopadie 
. 150, einverſtanden ſeyn/ un chte cher noch den Au⸗ 


Fenerbach, Reviſion Ep. 1. ©. 19 
...„Mnsecht. wenn gr die Aualodie befi 


0: iucher die kichteriiche u} 


wu Wohnsptim legis beſtraft, - To ũberſteht · moan dabei, 
Daß Birmit nicht dem Richter die Befugniß gegeben 
W, etwas ’ad: exemplum begts zu beſtrafen, fonderh 
die enarsfehlüffe üngedeuter werden, durch weh 
Ge, ais eininal der Senat angefangen hatte, Die ges 
ſeygebende Berwalt der Comitien auszuüben, nach und 
nach Fafk bet jedem der durch die alten Bolfägefege vers 
derenen Werbrechen gewiſſe weder 'in den verbis noch in 
der fantimtis Derfelben enthaltene Handlungen als’ quap 
erimina "9, dieſer beſtimmten &eftge den durch fie eins 
geführten Anklagen unterrobefen wurden. ° ' 





216) 3. B. quaſi falfum L. 1. $. 15. D. de lege Cornel, 
.. de falis,, oder was eben fo viel iſt, perinde atque fi eraus 
falfarü L. 1. 5.4. D. eod, tit. Daß dieſe qnalogiſch 
“ * Bertrafung vorzüglich auf Senatsſchlüſſen berubte, ſieht 
mar aus L. 1. F. 7: 1.6.6.1 D. bt Geh wenn 
bei ſolchen Fällen die Rechtsgelehrten fagen nt Divi, Se- 
verus et Antonınus conſtituerunt oder lic et Divus Se- 
 , vezruslege Oornelia damnavit, L. 1. 6.4.9. D. eod., 
0 if} bamit nicht eine gem Richter an fi zuſtehen⸗ 
de Befugniß analogifher Aunmenbung, audges 
ſprochen, fondern vielmehr eine durch Gerichtsge⸗ 
brauch begründete analogiihbe Ausdehnung 
ber Gelſetze angedeutet, indem felbit die kaiferlichen Con- 
Vtitutiones gewiflermaßen nur als precedens citirt. find, 
obſchon diefelben fpäter immer größre Kraft erhalten. Bat. 
. ad Jimilitudinem Majeftatis L. 4. C. de veotibys, ad 
:enftur Majeftdiis L. gı. C. de 'epilcop. et eler. — Se- 
natusconfulta ad legem pertinentia, wie ed in L. ıı, 
9.2. D. ad leg. Corn. de ficar. heiß finden wir, faſt 
m:jebem der Pandeftentitel erwähht, weiche die Leges 
judiciorum publicorum betreffen. Auch binfichtlic eis 
Ans elgimtli'ad private judieia gehörigen Delicts heißt 
. «tet perinde habetur atque fi furti' munijefli dammatus 
- . erad, in Lu 6.2. D. ad leg. Int. peculatus: Doch find 
‚piermit sicht die fogenannten quafi delteta zu verwechs 
...Jelmp über Die obligarionide quuſi ex delicıd. Zu vers 
x... giefhen Find noch die Stellen, mo es beißt! Puniunsur 
nt Samguant latranes, L. 5. D. arbör. fartim cädlar,, ut 
perinde atque. lairdhäs.punduntur) prascipieut ;#L. ı. 
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bei abfoannie in Ennfadeen. . or 


Dire ee —— — 
kong, führt ung Bug king Aioliche Adearuccindaug 
auf die Karglina in der wir NMonlieg Werten nie) 
ähnlichen Giem weh züberhaupg Bischiß jet aus: dem roe 


mwiſchan Recht, sptwirhehte; Lohan im Ndeſevtlichen. beſu⸗ 
tii Boden... Iyeh id 5. | yore GG F 


Nicht Selten finpen ———ã ‚skdejeidbaten. 


| ten. Rehtagelsheten ‚auf Die .ug;Ren viefbeßeittinen Wert. 


tifelg 104 9:10 Pr: has FE WE SE SUR Wr NONERRERRERE 
Worte sum, heklan. damumbradeın Derfetbum: 
gleichen” :undı, nis diſſer anf: DA image 
am .sewrffiafen; gehankekt:: werden pält: 
hinawieten nm. gus denſelben au. crimaifin q die BnBinnsı 
lag aamainecchtlich, nlB, vichterliche Antkhritengsgundie? 
anwiehen:iey: 16: 3b. konn demit, aicht do doing 
—— TS 509, az 1 RT ae TER 
Due ı 77 — } man here 7 ‚are 


‚be — 
ee mu en A bie —— 
e!le 
y Prem 6 * 79 55 — ER :Pyde 
Mn von Be ———— * edet, a 
eApgtaltibe: —— 21718 Vgegeh 
x het Mr * eier ZA av0- —** jichen: Almayı 
ntentia —* voluntate is. (L. 22. 
kai: Corinna) Hal eirfer 


N NEE Mi Tem Et ei — 


"aus Eon Ai if 


117) 3.8. — a. 9. O. Bauer S. 151. Waͤcht 
e vd. Marke ©. 780. «ink andern PAR: 3 
Ho Aaalogie. — — sn Tibibaus: im 
oe UI, Baiträge zur Kritik der En 8 | 
ae a, amburg 12. & 69 uf. Dayton 
v den — — — XEXEXEXE 
eh 3 nation ai‘ et 
x pr au 1 
nicht auf a de —A— Keane. * iaen 







593: Ueher die richt ectiche Wittsr 


riaverſtandeu fg aıld auch nicht zanz den Uuclegungen 
der genannten Artikel briſfimnen, welche früher ſchon 


Seol man,⸗ Fenerbach, Kleinſchrod, kürzlich 


Dofacker gegeben haben ”"*), Wenn jedoch ber letz⸗ 


genannte Eqriftſeler feine Jaterpretation hauptſach⸗ 
li darauf ſtützt, daß das im Artikel 104. vorkom⸗ 
mende Wortchen wann nicht fo viel ald wenn; fon 


dern ſoviel ala denn bedeule/ fotäßt fich Died im Als 
gemeinen und. inshefondre aus dem im Artikel 108. ont 


beissen Beiſpiele nicht in Ubrede Reken, fo wie Denn 
auch. im Holländifchen das Wörtiden want noch heut 
zu Tage :fo viel als-denn oder indem hit, Ein⸗ 
wenden: liche ſich vielleicht, daß, “wenn das genannte 


', Bor im: Setifel 106. Die angegebene Bedeutieng ha⸗ 


bas fellte, die darauf folgenden Worte gan anders ges 
ſtellt ſeyn müßten. Allein es würde zwiſchen dem Vor⸗ 
hergehenden und Folgender ſich kein rechten logiſcher 






tüng von denn nicht annahme. Sept: mon überdies 


‚anfatt: denn das fo ziemlich gleidbedeutende da oder 
-indein, Jo ſcheint uns Lilles auch grammatifch im be⸗ 


en Aufammenhang und der ganzẽ Artikel 104. leicht 
39 ertiaren zu ſeyn. Erſtlich ſagt namenilich Kari: V, 
— in ben Zallen, wo die geikteinen geſchriebnen Mechte 

(orunurt bie eben. fo wie an andern Drten hauptſach⸗ 





—28*— nach ark * ‚que Sizime ver — | 


‚mach art. 105. r Boſummung det trafen für zuläfe 
i : "wegen Der en augegebench Worte nd 8 A 
Zuſastz zu denſelhen. with 


u ‚Zufammenhang erfinden laſſen, wenn man die Bedeu⸗ 


bei abſelat unbefumenten Serafveſhen. 4oy 


ſachſich daS rõmlſche Necht verſtenden werben muß) auf 


ein Verbrechen die Todesſteaſe ſetzen, die Todrsart nach 
guter Gewehnheit oder min Rüuckſicht vaf die Be⸗ 
ſchaffenhat der. Uebelthzat durth rich terlich ee Er⸗ 
meffen ‚beftiamt werden: foll, vuad dieſe Verfügung 
erklart ſich recht zut aus dem Der Carolina vorhergehen⸗ 
den Salwechter, der (un Ganjen auch aus roͤmi⸗ 


ſchem RMechte ſchöpfend) für: jedes eimzelne Verbrechen 


nad) dem geſchriebenen Rechte die Strafen anflihrt und 
dabei es jedesmal beumeft, wann eine andre: Tobes⸗ 
ſtrafe nach gemeinem Sebrauche Statt‘ finde.‘ 
Ferner erklärt in unferm Artikel der. Geſe tzg eber, in 
der neuen peinlichen Gerichtsordnung ſey keine Todes⸗ 
ſtrafe feſtgeſetzt, außer in Fällen, in denen fie das kai⸗ 


ferlipe.d. 9. römiſche Recht werhänge, oder der fei 


den gleichenz und. es: ik Mar; dab in’ dieſen Wor⸗ 


ten. eben fo. wenig als in der ohen erftarten römifkien! 


Selle, in der von Verbrechen, quae legis al PORT, 


plum vindicanter, Die. Rede iſt, ein dem Nichter zus 
ſtehendes Recht analogiſcher Anwendung ausgefpresien 
werde. Ya Kari V. ſelbſt ſcheint außer den nach r⸗ 
miſche m Rechte rodeswürdigen Straffallen auf:äfins 
‚bie aur in ſo fern Todesfeafe ſetzen gewollt zu haben, 
ale in Hinſicht auf Diefelben ſchon zuvor eine wohlbe⸗ 


gründete Gewohnheit Life Strafe sul, Auf 
Ahnliche Weile hat auch, wie ich anderswo gezeigt habe, 


Herzog Georg von Sachſen ſchon vor-der Carolina in 
Friecland die Anwendung des Todesſtrafe in eingelnen 
Fallen geboten, weil fie aub nach Kaifers oder : 
Sachſenrecht Statt ſinde. Außer dieſen beiden Be⸗ 


ſtimmungen heißt es in. unſerm Artjkel na Hofe 
acker's im Ganzen richtiger. Cckrung asiter: ..,, Dei 
8 | | 


ag  .n. Ueber bie richterliche Willkͤͤͤ 


eiliben Miilierhaten: Hehe jedoch die Nichter auch g e⸗ 
range re »velnlihe Strafen zu, und auch auf 
diefe je. vos auf. Tadeeo ſot af en dürften bie Richter 
nach guter Gewoh ahrſt'eines jeden'kandes 
1er: nach⸗ verſtändä'g emn Ermeſfen erkennen, 
da.:'?) Das. rõmiſche Recht einerſeits viele an ſich' richt 
mehr anwendbare: Strafübel feſtſetze, andrerſeits auch 
flo das Maaß einer’ jeden peinlichen Strafe nicht bes 
fümmg., ſondern ed guten: Bewohnheit und rich⸗ 
terkiheur Ermeſſen überlaſſe, die Strafe Der Des 
ſchaffenheit des Helles anzupafien.” Man ficht hieraus, 
daß Karl.V: ſich einerſeits an das- römiſche Necht, 
andpesfits am deutſche Gewohnherit anſchließen wollte, 
und sugne darauf die beſtimmte Erklärung folgt, „daß 
kein Richer irgend eine Todes⸗ oder-andre 
. psiatie, Gmafe verhungen durfe, außer den Fallen, 
in. das vrömißche Recht dieſelben anordne, 
oder derſelben gleichen”, fo darf man auch in’ 
dieſen Mottes weit weniger eine dem Richter gegebene 
Befraniß analogiſcher Anwendung als vielmehr eine Des 
ftätigusg, des. zöniifchen Satzes -fuchent poena non Ya 
rogatur nifi quae quaque lege vel quo alio jure ſpeciæ- 
ditex Iuieı-dekiste iMmpoſita eff I) Dies bekrafngt 
noch at Ende des xtirtikele worin es heißt: „damit 
die im chmifgen Rechte unbersundertai' Richter und 
Urzheiler: am for wenigen. gegen die geinklten: d. h.rt ðð 
mifchen — gute zuläffige Gewöohn⸗ 
heit.bandeke,,. ſo ihabe man im Folgenden etfiche peits 
lie Strafen ar, Dam „und“ wie dieſewen ve⸗ 
— ee 415 E > - 3 “ Vads 
219 Wok atich” "Seherküi elorkir. I. v. wan er want. 
ao) oue.iitpian”s WEL. gi: D. dev. u 


Widerlegung des aus den Werfen und Derfelsen 
gie ich e gemäßnlid gezegenen Schtuſfes geliefert. Er 


bei abſpiat uäbepimmanten: Stvafgefeen. Zug. 
daquer Rechte, guter Gewohnhzeit undıllenn _ 


nmanft nach: verhängt merdenfollen;''. und man ſlehz 
daraus auch, daß. der Geſetzgeber das vömiſche Media 


ſogar beſſer in dieſer Lehre aufgefaßd habe, als manche 


neuere Außleger. Hofafer’s.’RT) Erklärung der teh⸗ 
ten Worte, des Artikels ſtimmt dem Refultate nach: fo 
ziemlich mit dem hier Behaupteten zufatnmen, -nur.dat 
de den wahren Sian des Artifeid nicht mit völliger Bes 
fimmuheit .aubgefprohen, "aueh: Acht hinzekhet- die 
Infondere Vezichong deſſelben auf dad Gemchuheitne | 
gecht: hernaczchoben und fomit im: Grunde nichts zuu 


bat Sogar dadurch, daß er zum Welege für feine übrie _ 


gend: treffende Nemerkung üben der uzuſſigken aus⸗ J | 


dehnendat Euklärung: Stellen riticte, in. weichen 
wicht won dieſer, ſondern von anlogiſcher Une 
dehnung (aber, nicht einer dem Richten zufichendeng : 
ſondern einer durch geſetzliche Vorſchriften bewick 
wen) bie. Rede iſt, der der unfeigen eigegenſtehenden 
Anficht gewiſſermaßen das Wort gereber?”) . Endlich 
ſcheint es mir ein unpaſſender Ausdruck zu. pn, mama 


in Biehung auf die leiten Worte des Artikels —* u 
wird, .es werde darin Vorſchrift ertheilt. übe _ 


etliche peinlige Strafen, wann und .wie dies 
feiben dem römiſchen Rede, dem: derfome 


12) 1.0 0, Bau len a 
128) .B. L 2. ad le omel. de 
,3 28. D. —* 15 . Jul. Majeſt. O es mit 
dem in L. ı0. D. ad leg. ornel. de Üicariis vorfoms 
menden quaſi incendiarius ähnliche Bewandtuiß habe, 
vie mit den Füllen des guafi ——— mag bezweifelt 
werden. Vol. Note 116. — Auch Kleinſchrod be⸗ 
‚zieht Geienftehen auf Die ausdehnenbe Anslegung 
die davam nicht handeln, Entwiteine &9. U. 9. ın0i 


RI. XIII. 4. 





X 


896. VWebeevie vichteeliche Wile 


wmen und allgemeinen Bernunftaründen gu 
mäg jur Unwendung kommen fellen’): & 
handelt fich: in ben. teigten Worten vielmehe von den 
. Wüickichten , nach welchen in den folgenden Artikekn der 
Geſeggeber verfahren Habe, und das Wort Ber: 
nunft iſt alſo bier feinedwegs analog mitden in Wer 
hergehenden ‚genannten Ermeſſen eines: guten 
sehtsderkändigen Richters, Tender WB. iß 
vielmehr damit im Gegenſatz der vom Geſetzgeber be 
fſtutigten guten Bemohnheiten das von ihm in 
‚ Oingeiten - Büllen - vorgenommene: Abſteiten umuerı 
nünftigee GBewohnheiten angebeitek PL 
Menn es nannte; zu Degweiliin iſt, daß in Ar⸗ 
titel 104. der Geſetzgeber ügentih die võ miſchea 
Ecraſdoſtimmungen hauptſachtich dem Bichter zur Richt⸗ 
ſchaur anempfehlen wollte, auögenommen“ 190: iher 
UNawendung unmöglich iſt, oder durch gute Bes 
wohnHeit andre Strafen begründet find; wenn es 
wit Berwißhelt angenommen werden kann, daß «&- ben 
söniihen Grundſatz fanctioniren wollte, nach weichem 
‚Weine eigentliche Strafe verhängt werden bdilrfte, die 
nicht durch Befet, oder dasjenige was Befegesfraft 
- Hat, als GStrafe des ednereten Verbrechens: nachgewies 
fen werben fonnte; wenn ‚man mit Zuberſicht fügen 
Sonn, daß en dem richterlichen Cemeſſen mehr 
nicht einräumen wollte, als demfelden das wönlifche 
Hecht einräumt, und nicht im mindeften daran dachte, 
dem Richter andre Strafrückſichten für undeftimmte als 
abfolut .oder relativ beftimmte Strafgeſetze vorzuſchrei⸗ 
| . | j . . 
-228)0.0.D. ©. 455. Pot. 27. 
284) 9. B. art. 152.167, Vgl, art. 150: „unvernünffs 


‚.Lige regel oder gewonheit”, und in ber Vorrebe 
De Worte: „wider recht ud. gute Wirrnunft.” 





bei abfekut unbefimmten Strofpefeßen. 397 


ben 91); wenn 18.8 fexner als Die uunerfennhere Sr 
ch des Geſetzgebers ermeiſt, in. feinen zignen Suefs 
befimmungen den nBämifhen Geſe zen und Dem 


| | Dertommen zu felgen, und nur wo ſalches un ver⸗ 


nünftig erſchiene, daſſelbe abzuändenn); insbeſendre 
aber, was bie romiichen Strafbeſtimmanger angeht, . 
: Die wichtigen derſelhen für des im sömifepen- Rechte 
: acht bemanderten Nichter enutgeben; wenn wie endlich 
ſehen, daß er im Art. 106. ausdrcklich Die Inmägliche 
keit auoſprach ),in: der peinlichen Gerichttordnang 
dieſelben fämmtiih axuiihren: . ſo Fans bie Axtiarung 
des Reſtes dieſes Artikeis weiter Leine: Echwierigkeit 
haben, und es IR die Abſicht des Seſechgebers unver⸗ 
xenabar, bei.unbsenannten peinkisben Fatlen 
und Strafen, oderz in was peiukichen Fel⸗ 
fen oder verflagungen die peintichen. ira 
in diefen nachfolgenden Artifeln.nit gen 
fetzt oder genugiam erflert. oder, nenfiens 
dig wer, an.den Rath der Rechtaͤverſtändigen, vad 
hiermit einfach an das vömifhe Recht zu ver⸗ 
weiten. Weil aber nicht alle. Strafen des roͤmiſchen 
Rechts mehr von Karl V. ſelbſt für anwendbar ges 
Halten wurden, wie im. vorhergehenden Astifel bemerkt 
iR, auch es wohl in einzelnen Fallen ſeine Abſicht ſeyn 
mechte, dem. voifen Rechte zu derogiren, ſo befahl 


285) Auf das Ungeeignete biefer Unterfäeitung PR mit Su 
‚  ylehung auf Martin ſchon im sten Bande biefed Archive 
©. 433 Mittermaier aufmerffam gemacht. 
36) „Bann nit alle zufällige erfantuuß und ftraff inn Dies 
fer unfer Ordnung genugfam mögen bdedacht und befchris 
; ben werden.” Das Wort wann heißt auch hier fo viel 
ald denn oder da, mögen fo viel ad Finnen; und 
zufällig, fonft auch zufellend, io viel ale forse inm 
eidens, Bel. Scherz Gloflar. ſ. h h. v. In ng Hofe 


acker hat dies zum Thell bemerkt. 
Nr 2 





TB VUeber die richterliche Williͤr 
we, daß in den in der peinliihen Gerichts⸗ 
dvednung nicht benannten Fallen man ſich 
Naths echete, wie unfern: keyſerlichen Rech⸗ 
ten uud dieſer unfer Ordnung am gemefs 
fianen gehandelt und geurtheylt werden 
fon, und daruach erfenne. Dauft aber hat ee keines⸗ 
wegs für. die in der peinlichen Gerichts or d⸗ 
nung nicht bGenaunten Hülle und Strafen an die Ama⸗ 
togie des ebniſchen Rechts oder der peins 
lien ©. O. verwieſen, ſondren geboten, in eines 
Fall nah dem Worktiaut des vömifhen - 
Nechte und der auf das Verhältniß'ders 
fetben zur nenen peinlichen G. O. Rückſicht 
nehmenden Interpretation zu entſcheiden. 
Daran,“ daß ein ſolcher Fall auch im römiſchen Rechte 
wicht benannt, oder daß defien Strafe nicht darin auf 
irgend eine MBeife beſtimmt ſeyn follte, hat der Geſetz⸗ 
geber hierbei gewiß gar nicht gedacht, und dafür, wenn 
weber aliyua lage noch aliquo alio jure, und in erfiee 
Hinficht weder Dusch die verba noch durch die ſententia 
des Geſetzes ein Fall benannt ‚oder defien Strafe bes 
ſtimmt ſey, hat ee ſchon im vorhergehenden Hut be ben ‘ 
Grundſatz des vömiichen: Rechts beſtätigt. 
ſtimmt tar Weſentlichen auch Hofacker ber?) 
ebfehon it auch hier wieder erinnern muß, ‚daß feine: 
Erklärung nicht völlig genügend if und auf die mögs 
Beben Iweifel nicht Rückficht genommen hat, welche aus 
ben Worten des Art. 105: mie unfern faifers 
ligen Rechten und difer unfer Ordnung 
‚am gemeſfigſten gehandelt werden fol, 
entfehen können. DAB aber unſre ertarung derſeden 





27) ©, wen. Er “ u 


bei abſolut unb eſtimmten Cerafgefeßen. sag 
Die richtigere und in der Hinficht ein ſonſt (ehr beach⸗ 
tungswerther Ausſpruch Falts ) nicht einzuräumen ' 
‚ fep,.. beftätigt insbefondee auch der. in der. p. ©. Q, 
gleich folgende Met. 106, wo in. Besiehung auf Gets 
tesläfterung von einem, Richtern und Urtheilgen zu ges 
benden Befcheid die Rede ik, wie ſolche Teßerung 
Ben. gemepnen unfern keyſerlichen Rechten, 
gemeß und fonderlih nah innhalt befön« 
derer Artikeln unſer Reiheordnung ge« 
ſerafft werden ſollen. Daß hier. der 
Ausdrücke ungeachtet von. feiner Anglogle die Rede 
fe, ‚liegt am Tage, und.fo if auch auf den Inhalt 
Ber. römifchen Gefege mit den Morten des vorhergchenn 
den Artikels hingeroiefen. 

Ich weiß gar. wohl, daß noch nor Rare, ehren. 
\ wegihe Rechtögelehrte, unter Diefen auch Roßdiei”), 
die Untsefcheidung zwiſchen Analogie und Bei der 
in einem Staate befiehenden pofitiven. —* 
fomit den. awiſchen analogiſch er Unmwendung und 
ausdehnender Auslegung. verworfen haben, 
und daß es fehr ſchwer ift, zwiſchen beiden” eine‘ de⸗ 
fimmte. Orange zu’ ziehen. Aber dieſe Ueberzeugung 
hat mie Roßhirt's Darſtellung wicht. gememmen,, da 
es bei unbenannten Straffälten‘ eine gefährli 
Sache ſey, dem Richter die: in Kivilfälten. ihm nad 
römiſchem Rechte unbezweifelt zuftehende Befugniß ein⸗ 
zuräumen, die Ulpian3°). mit Pedius in "ben Dorten 
usppeiht: ‚quotiens lege aliquid introduntum ef; dona 





EYE 190, ı Gehe: zwar ſein Andfpruc de fo fern, ba 
.  unbefiime ate Gitcalen- nicht ch einer wiſſenſchäf 
Fr Bufiat über das — der Eraien ebpruct 


. ckelung b d t { 
8 Eau —X er Die ee Suroſece —9 J 
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oscafio ef, , castera quas tendunt ad. eändern utili. 
tatem, jurisdictione [upplere, Man braucht ſich dese 
wegen. nicht an. den Buchftaben zu halten, und fo 
wie In der angeführten Stelle felbft das interpretatione | 
fupptere ‘und das jurisdictione ſupplere als zwei vers 
ſWiedene Dinge angefehen’ werben "3%, fo hat man auch 


A Frankteich, to man in einem ändern Extreme bis 


jetzt dat’ oft in den Gerichtsſalen den an ſich rwiderffinie 
gen’ Satz⸗ on ne peut'pas ihterpr&ter en mätiere 
eriminelle, mit den lächerlihften Eonfequenzen außs 
ſprechen hörte, in neuerer Zeit felbft extenſibe Inter⸗ 
pretatlonen hicht für ganz unzuläffig erklaͤrt, und ge⸗ 
nduer z. B. zwiſchen interpretatlon extenfive des ter- 
mes und interpretation extenfive de Fesprit de Ia Joß 
in einem dalle unterfcpieden; wo der fhatfffänige Dus : 
pin eniſchieden die analogiſche Anwendung von ſich 
wies und die Jurisprudenz des Caſſationshofes zu einer 
nach meiner Anſicht ſehr zu billigenden Anwendung 
bracht⸗ Be Anch pelundee ') und ſabn Englan⸗ | 


— RE ‚® r 
. 482) Wie inL. ı2 D. het. inerpretatio nd. eonfjitutio 
' —8 ptimi principis, welche letzten freiſich auch in Criminal⸗ 
d Aachen, Aulbit inſofern dadurch der oe, cognöfcuns de 
ur orevit odex.de plana interlocusus e Delese analogiich 
. ausdehnen fonute, aber nur, weil e auch In diefer Hins 
ft arg. L. 1. 6. 1. D; de Contit, legis. vicem obtine- 
‚bat obſchon dazu anfänglich wenigftens , wie oben gezeigt 
_ würde ‚eine pluralitas der Entfcheidungen, erfordert mors 
? Yen zu ſeyn ſcheint, :umb'auch die — confituens 
n sium L. 16. D. h. t. Sie der.fe gr aucioritas, re 
'rum judicasarum L. 58. D —X au —8 Princip 

berubte. 

* a) Geiette des tribummus 193Mare a8sı.N —* Es 
E: handelte ſtih darum, ob Anfinbang eines anfes, 
“um die Aſſecuran mfafre zu be fügen ) ration oder to⸗ 
9 deswürdig fey 

-a88). Van Hamefsväald bydragen tot not ira 
kelyk regt,  Amßterd, 1817 pag. 220 * 


—* 


bei abfotat unbeſtimmcen Gttofgefegen.  . 


der =) kennen bleſen Unterfchied, end. abfipon Tciftune: . 
eine analogifhk ‚Ausdehnung de m Pünasn ' 
ſtatuten verpönten Hülle beſtimmt verwerfen, fo eu 
Lennen fie doch⸗ außer ihrem Common: Law ald 8 
haltiger Rechtequelle auch in Strafſachen, in ſolchen 
feldft einen Schlaß von der inimtlonıof Ihe maker of 
he Aatute für zuläfig an: - Was in Beziehung af: 
feanzöfiiged: Recht Dupin behauptet hat rückſichtlich 
Der Strafloſigkat ber fögenamten unbenannten 
Verbrech ein Die: glaube ich ach. in Beziehung 
anf gemeines dentſches Recht aus poſitiven Srüns. 
den erwieſen zu haben, and ich halts dies nach dieſen 
Recht um fo weniger für bedenklich, da daſſelbe außen 
eigentlichen Geſetzen auch noch das Herfommen 
als Rechtsgrund der Beftrafung verbrecheriſcher Hand⸗ 
lungen anerkennt. Mag immerhin dann Oerſtedes 
„berühmte Widerlegung” Feuer bach' s im Allgemei⸗ 
nen Beachtung verdienen, und feine Lehre „vom nas 
türlichen Verbrechen” zur Ausfüllung der Lücken der 
Dänifhen Befege dienen 3°), fo mie auh in Schotts 


154) Efpinaffe treatife on the Law of actions om 
tites. Lond. i824 pag. 54 55. Of. 58. 

185) „Je repouffe les analogies en matitre pönale, 
En 1810 lors de la promulgation du Gode penal les 
affurances terreftres étoient inunlitdes.... d’olı il fuit 

ue le legislateur n’a pas eu Pintention de compren- 
dıe le cas d’affurance dans la redaction de l’ert. 484." 
Dies erinnert an die Welle, wie man auch in Deutichs 
land oft zwifben ausdehnender Erklärung und 
analogifdber Anwendung unterſcheidet. Bel. 

Baner a. a. O. 

156) Grundregeln der Grrnfgefehgebung, ‚Kopenhagen 1818. 

.. 15, worüber au vergleichen Kaßpirt Entwidelung 

©. 91, taaegen Mittermaier Über deu neueften Zus 
Rand der Eriminalgefegaebung in Deutſchland. Heidelb. 
1888. &.67. Zu bemerken iſt jedoch, daß Derfieb felbl 
zwiſchen Lies unterfcheidet , in denen bei dem Schwei⸗ 

‘- gen der Gefege die Gtrafe als aus noth wendigen 
Bernunftgeundfägen fließend verhängtwen 


. bank jedoqh nur dee hochſe Gerichtohef ig · Lelchen Fal⸗ 
keafisafen fannz für das gemeine Deutfhe Recht 
iſt durchaus jene Lehre ungußäffig,. und ſelbſt ig Hinſicht 
auf unbefimmintsafen, glaube ich, dag mehr 
auf dem: Wege der Interpretation,als der Ana⸗ 
logie zur Ausmittelung der von dem ein, beſtimmtes 
Berbrechen verbietenden Geſetze unbeſtimmt gelaſſenen 
Strafße zu gelangen ſey. Meiſtens wird ſich· wohl in. 
ſelchen Hüllen irgend eine andre gaſetzliche Bes 
ſiümmung ſinden,: aus der menigfteng- ein. ſicherer 
Schekuß ſich darauf machen fübt, welches Maxis 
‚um oder Mitnimum ‚nad, den. Ahſicht des Ges 


fettgebers in. dem, ind ididuellen unbetimmt gelaſſe⸗ 


nenFalle eintreten foll, ‚wenn auch in der Hinſicht Feine 
antdeückliche algemeine Vorſchrift anwendbar if. 


Oft auch wird die geſetzlich unbeſtimmte Strafe durch 


ben ſolle, und denizgigen, In welchen daraus, daß der 


Geſehzgeber eine gewifſe Handlung ausdrücklich beſtraft, 


efolgert warbun.müffe, def er auch auf.ans 
te Dandlungen. von gleiher Beſchaffenheit 


. "’oplerelbe‘ Strafe: qugewendet haben wohte, . 


©. 112. 115. WBos.num diefe letzte Folgerung angeht, . fo 
find wir mit Derfteb im Ganzen auc über ihre Noth⸗ 
wendigfeit. einverftanben , fo. wie mit der S. 118. begin⸗ 


\ . nerven Polemik gegen Femerbach’s Theorie von Mil⸗ 
derung der Strafe wegen Mangels an Thatbeſtaud, 


“ 
“ 


sh ein weiter Sprung ie. _ .... 


- worin der dünifche Mechtögelehrte mit Recht eine große 
.. - Sueonfeqauenz findet: Golte aber nicht auch Roßs 
birt eine Anconfequenz entgegengeleuter Art bes 
ganugen haben durch feine Abhandlung Über culpofe 


Körperverlegung, Arch. VIIL nx. a, wode Ber 
frafung ‚derfelben als Verbrechen fogar als Sünde der 


- ı phrlofophifchen Eriminaliften angeführt wird, während 


doch gerade bie Dertheidiaer der Analogie am erfien 
darauf fommen müßten. Uebrigens müflen wir, um uns 
gegen Ähnlichen Vorwurf zu verwahren, bemerfen, daß 


> mir Derfted’s obengenannte Folgerung in fo fern billi⸗ 
gen, als ſie mir dem Schluſſe der ertenfiven Juter⸗ 
peretatton identiſch iſt, und von dieſer zur Analogie 


— 


bei abſolut unbeſtimmten Strafgeſchen. Gog 
Serichtsgebrauch beſtimmt erſcheinen, ſo daß ie 


den bei weitem meiſten Fällen die ſcheinbar ganz unbe⸗ 
ſtimmte Strafe wenigſtens relativ beftimmt ſeyn 


wird. Daß übrigens zwiſchen einem auf die ſe Weiſe 
autgemittelten Maximum und Minimum die. Analogie 
eben fo. mie bei einem durch Die. ausdrückliche Ders 
fügung eines ein. beſtimmtes Berbrehen 


J perdietenden Geſetzes feftgefegten , ur genanes 
rey Yusmeflung des Strafe von, Wichtigkeit ſeyn fonn, 


will, ic) keineswegs in Abrede ſtellen. Und zwar wird 


hierbei erſtens die Analogie der auch bei abſolut bu 
- ‚fimmten.Stzafen geſetzlich zuläffigen Milderungds und 


Scärfungsgründe, und zweitens Die Analogie der ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmungen, wodurch verſchiedene zu dere 
felden Gattung gehörige Verbrechensarten unterſchieden 


werden, entſcheiden können. Dieſe Art von Analogie 
iſt aber meiner Meinung nach ſelbſt im fronzöfi iſchen 
MNecte zuläſſig, und. bei derſelben iſt uns in Beʒier 


hung auf das gemeine deutſche Recht eine vis 
miſche Geſetzſtelle, die man ſo oft vorgerufen und 
gecufigt..het, vieleicht von größerer Wichtigkeit als 


das Feuerbach ſche Spfiem der finnlichen Zriebfeder, 
: wenn fie gleich auch weiter nichts enthält, als ‚eine aus 
der Betrachtung verfehiedener pofltiver Strafbekimmuns 
‚ ‚gen. hervorgegangene Reflegion 3 Die Ausführung 
dieſer Behauptung müſſen wir einem anders Orie bare 
beholten 


Sollte ſich aber nımin der P. G. O. ode in fons 


| nigen Geſetzen, die ais Quellen des gemeinen Rechts an⸗ 
 sufehen find, eine Handlung unter Strafe verboten fin, 
J den, deren nähere Beſtimmung weder in dem @efege 
"enthalten, noch aus ſonſtigen Geleten odet aus 


137) Die dekanute L. u6. D. de. ‚Foenis, · 


66A °” "Weber die richterfiche Stifte” = © 3 
dem Geriätsgebtaud zu ermifteln ft, ſo kann 
zufolge des aus dem römiſchen Rechte Thon oben erwies 
ſenen,“ und durch die P. G. O. Karls V. beflätigten 
Srundfſoͤtzes Feine höhere als bürgertiche, d. h. im 
Sinne der Carolina feine höhere als Geldftrafe eins 
treten 3), auf ahnliche Weiſe, wie, wenn im preußis 
Sehen Rechte eine willkürliche Strafe verordnet Mr, dieſe 
ein beſtimmtes Maaß nicht Tiberfchreiten darf; 'und im 
diefet Hinſicht ik Analogie zuc Veftimmung bee 
Steafe eben fo wenig als eine philofo phiſche Theo⸗ 
ie dienſch #9). Selibſt wenn beſtimmi eine pein⸗ 
gie Serafe ausgefprochen iſt, ohne daß ihre nähere 
‚Wet ng andereswoher, etwa auch mit Hilfe 
der fogifden Interpretation möglih wäre, fo ift 
zwar damit, beſonders wenn dabei ausdrücklich auf 
derſchiedene Momente der Begehung der That hinge⸗ 
wiefen wird; dem Richter die Gewalt gegeben, zwi⸗ 
ſchen verſchiedenen Strafübeln zu wählen; allein fo wie 
ſchon einerfeits durch die Feſtſetzung peinlicher Strafe 
ein Minimum angedeutet d. h. bürgerliche Strafe 
ausgeſchloſſen wird, ſo wird auch andrerſeits durch den 
‚oben ausgeſprochenen Grundfatz das Mar im um wenig⸗ 
ſtens in fo fern beſtimmt, als die Todes ſtrafe aus⸗ 
geſchloſſen iſt“), ſelbſt wenn Analogie für ihre Anis 
wendung flritte, e8 müßte denn nur ſeyn, daß diefe 
Hößfte Strofe durch Herfommen gerechtfertigt wäre 
ng 3 
u Kr ae An daß der Sdiengeber bloß folde Gtrafe 


.. x werbängen molife , wie Ich anderswo darthuu werdn. 
2a Sgtere verwirft auch Wächter 1.5.42. nat. 94. 
- 349) G- 0. C. art, 204. ‚mismand zum Tod ober foufl 
P ent 6, nrafan”; v FR überhaus —— 
wenn die Strafe gar, micht, und nicht zum Tod, menn 
auch eine peinliche beſtimmt if... 2 — 


[2 





bei abſolut unbeſtimmten Strafgefehen. 808: : 


Dach den Hiäherigen: Erörterungen wird das Gegentizct 
auch nicht dadurch erwiefen, dag manfib, wie Mara 


tin thut “#), auf Me Worte und derſelben gtei⸗ 
en: frühe, oder Ach auf den Grift der P. G.. O. 


beruft, und; weilſdieſelbe ausdrücklich in vielen Artikeln 


Dein Richter die Wahl giebt, entweder an Leib, Lew, 


Ben:öder Sliedern zu ſtrafen, daraus ſchließt, in 


Ben Fullen, vo das Geſetz überhaupt zu ſteafen 


defiehlt, Habe der Geſetzgeber wenigſtens zuwellen 
dieſelbe Wahl geben wollen. Das Zrügikhe 
eines ſolchen Schinffes if ſchen von Kilein fchev ve⸗ 
gzeigt worden ), -und da eben in Der Unterſcheideng⸗ 
von der Analogie, die auf das ſchließt, was bes Ger 

gewoht Haben würde, wenn ihm die 
Wodlichken gewiſſer Handlungen bekannt geweſen wäre, / 
ein Schluß auf das, was der Seſetzgeber wistttl 
gewollt, wenn er ed gleich nit ausgedrüidt Hat; . 
dee Interpreration angehört ’#), da ferner im 
vorliegenden Kalle über das bdehauptete Wellen. bes Ges. 


ſetzgebers wenigſtens Zweifel obwaltet; ſo iſt der.ams. 


* 


gegebene Schluß ſchon darum als einer pofisigen 


Rechtsregel entgegen) zu verwerfes. Du 


41) Lehrbuch $ 63. Not. 5 
. BR Eut wi Th. IL. 5.15 


345) Die —* ſche Unterfchehung zwiſchen inierpreta- 


sion ‚extenfive des termes und exienfive de V’efpri: de 
ie La; iſt in ber Hinficht fehr bezeichnend, obſchon dabel 


was Interpretation genannt wird, was eb elgents _ 


ie 34 iſt. F der we Seite fcheint man zuweilen 
bei der Unterſcheidung 8* efegafalogie und 
.Rehtsanalogie —28 in eutichlanb Analogie zu 
nennen, was es eigentlich nich j 

144) In du Bi en 'pra — fuut. L. . D. 
— Daß man übrigens im ber: Prugis dielen 
u Borud Teheran befolgen» werde, wie Oerſted u. a'D. 


©. 118 bemartt, iR der Er a ee —* —Xãſ 


auch mehr als ein a des einer Men 
Dodetrin aufzuweiſen da * gen, 


t 
U 


/ 


606 : Weber pie richterliche Wilſtuͤr 
glauben aber das Trligliche deſſelben durch Vergleichungz 
einer, und der Zeit nach weit näher liegenden Seſet⸗ 
gebung noch anſchaulicher machen: zu können. Das 
feanzöfifche Befegbuch von 1810. läßt Dem Richter eis 
nen großen Spielraum nicht nur allein gerade. bei ſchwe⸗ 
reren Verbrechen zwiſchen den verfchiedenen Graden 
einer und derfelben Strafart, fondern auch in vielen, 
ſeibſt in dem Gefege von 1832 unverändert gelaffenen 
Artikein die Wahl zwifchen verfchiedenen, ja zwiſchen 
sier und mehreren bloß alternativ beflinmten 
Streafarten'*) Wer wollte nun daraus den Schluß 
diehen, bei einem abfolut. unbeftimmten Strafgeſetze 
‚ mälfe dem Geiſte deu franzöſiſchen Gefeggebung gemäß 
der Michter ebenfalls die Befugnig haben, - zwifchen fa 
vielen Strafübeln zu wählen?! Man hat wenigſtens in 
Frankreich nicht eben fo geſchloſſen, ja man hat viels 
mehe entſchieden, daß in ſolchen Fallen gar nicht ge⸗ 
ſtraft werden könne, denn die Unterlaſung der Straf⸗ 
beſtimmung ſey entweder aus Berſehen oder aus dem 


ſtill ſch weigenden Willen des Geſetzgebers, blos 


nn ſchrecken, geſchehen. Jenes müſſe dem Angeſchul⸗ 
bigten zu Gute kommen, dieſer ſpreche ihn ohnehin von 
dee Steafe frei") Ohne diefen Schluß vollfommen 


..248) Wal. art. 401. 405. 406; 410. Im erſten Artikel Hat 
ee Richter die Wahl, etonc Gefängnis allein, 
Fa —* Gefängniß und © e — — oder Gefaͤng⸗ 
or ß und Jnterdicetton, oder Änguig_ und 
nn Stellung, unter Pollgtauftiat, oder Gefängs 
. frafe und ÜInterdiction, oder Bes 
HH Heldfirafe Interbiction und Gtels 
Iung unter Polizelaufſicht zu verhängen oder 
. noch einige Andere Alternative, beten Baht ei baber ſich 
nah matbematiichen Regeln ausrechnen mögen. 
| 146) ). Val. Berriat St. Prix Cours de droit criminel, 
se edit, ‚Parig 1825. pag. 4. not.g. Die volontd-ta- 
eite, conıme fi le legis atetır apenfe, qu’ une fim- 
plo prohibition [eroit Tufffante, iſt doch wohl nichts 


N 


| | | 
bei abfale.unheflimmten Strafgeſehen. ag 


gs billigen, tolik.ich, one. bemerkt haben, daß zur gm& 
ſchen dieſem und dem oben befämpften.abermal& wieder 
ame richtige Mitte giebt, und, was die. vielen Stelles 
der 9. G. O. angeht, nach melchen Dem deutſchen Rich⸗ 
zen oft auddrüdlih die Wahl. gegeben wird zwiſchen 
Eodesftrafe und geringern;. fo:if zu bemerſen, 
daß .oft damit dem Richter für die Anwendung beein . 
heren Strafe befiimmte Strafrückſichten norgejeichunß - 

werben, zuweilen ſogar dieſelben, ua welchen bei 
ähnlichen Berbrechen die. verſchiedenen Arten 
derſelben in der P. G. O. geſchieden find 297), 
HOHiermit glaube ih, die mie geſetzte Aufgabe ges 


töft zu haben. Schließlich aber habe ich noch einer Bes. . 


merkung zu begegnen, bie, wenn fie ‚gegrlindet wäre, 
wohl den. größten Theil dieſer Abhandlung überfiüffg. 
mochte. Roßhirt hat nämlich Die Zunge, ob der 
Wlichter auf Todesſtrafe erkennen könne, ‚wenn: fie nicht 
autdrücklich angedroht if, ‚umgehen zu können ges. 
glaube #7), weil fie für unfer gegenwärtiges gemeine 
Deutfches Recht nicht praktifh, indem in Deutſchland in 
Gemaßheit eines hochſt wohlthätigen Serichtägen: : 


— — 
weiter/ ai der wie z au fOre (red den, aber nicht ga trefs- 
: fen? profiter du ldgielatewg 
iſt auch 2* ehr edel.’ Der Derfafler mad ſich übrigend 
. ven Einwurf, ob bier nicht eine peine prononcde pouP - 
“ des cas de möme kenre eintreten fote, und begiebt’/fig . 
‚.. auf Ulpian's Lehre von der lex imperfeota, auf bie auch 
Robbie, Entwidelung 6. 5. in andrer Hinſicht de 

2147) Bol. z. B. art. 115, wo Ye Todesfirafe der Fäls 
Kim davon abhängig geması if, daß dag Verbrechen 
alt geäplih und boßhaftig-geihehen IR, und ‚alfo 
eier. Ahnliche Strafrüdficht vorwaltet, als diejenige, 
\ pi weicher der wiederholte, große und gefähbrs 
.. Hide Diebſtahl als, Bar u firofende Arten ausgezeichs 
:.. meh werden. - Sonft citirt Mart in für feine it. 
-20b. 212, 187, 1859, : 250 \75: 227% 7, j 
248) Entwidelung $. 12. _ — 


“OB -- Weber. nie vicdwertiche Elite - 
Gans’ die Aodeoſtrafe fo befpelinft fe‘, BED die 
: wiedwlirdigen Berbrechen ale brſtimmt Fekftäns 
Win. Wien, wenn etwas praktiſch fehfiche, iß 
darum bie Feage, ob es auch zeſezzlich gegränder fe, 
weniger praktiſch? Oder ift es bei dem Schwanken der 
deutſchen Praris An Allgemeinen, zum Theil nach den 
BGrehwanken der philoſophiſchen Theorien, und bei ben 
Teil eben. Dadurch entſtandenen verfchiebenen An⸗ 
ten Über den Werth der Pragis ſelbſt aicht chen auch 
u fie von Bedentung, Die ebereinfiunnung bexfeiben 
mir den GSeſetzen ‚nachzumweifen, und fo eine Lehre in 
Hoem wahren Zeſammenhange und rechten Lichte. dar⸗ 
: guellm? ’) Es if uͤbrigens wahl nicht ungesignet, 
. Werbei noch zu bemerfen, daß es in. Frankreich Durch 
eine Tange Poerxis des Caſſationchofes fe. bekimme- ge 
feyn Shin, daß die zum Nuchthte einer Aſſteuranz⸗ 
zeſellſchaft unternvmmene Brandſtiftung an eigenthüm⸗ 
ichen ebãauden ein todeswürdiges Verbrechen ſey, bis 
nach der Revolution in einem Falle, in dem Dupin 
die oben angefligeten Worte ausfprach, der Eaflationds 
.: of feine: mehrjährige jurisprudencoe Anderte, und da⸗ 
Puch aber auch eine bedauetlibe Lüde ber Beiehgetrung 


— Auisyufilien Fi beeiften ap TER Bern untee den 
wach deutfher Praxris beſtimmt feſtſtehenden todes⸗ 
würdigen Verbrechen vielleicht einige ſind, welche als 
ſolche durch kein Geſetz bezeichnet ſind, ſo iſt es eben 





49) Bol. Bethmann⸗Hollweg — über einzelne 
——— der Dheorle Des Ciollpengefieh Becie 1B26. Mars 
rede © 

190) Bol. oben Note ıga. 135. und Chauveau, Code 
“p6nal ‚progrelhif pag. 5381 —340. über ben art. ge. des 
wenn © eſetzes, ber nan den art. 1 des Gade penal 
erfeß 


bei abfolur unseßimmgen Strafgeſehen. Gog 


= gegen fpeechen ſole, ba wir auch dem Gerihteger 
besuche die Ehre einer Duelle des Strafrechts erwei⸗ 
- fen, was ee in Frankreich ſtreng genoummen nicht iſt. 
: Wenn aber der Gerichtsgebrauch bei feinem der durch Dig 
.. Befege ohne beitimmte Strafdrohung gelaffenen Verbre⸗ 
chen bis zur Tobesſtrafe geht, ſo iſt dies nur ein Ber 
weis, daß eu mit dem Fran Pride her 
| —12 iſt, vnd eben au 
Geiſt unfrer Geſetze ſey, wir wib auch ala —8 
Pearis in dieſen Lo AB Grauen zu erhalten. 
Diet hätten wis etwa in. der gegenwärtigen. Praxis 
allein / ſchon eine Hingeichende Bürgihaft dafür, daß es 
nuicht über kurz oder lang einmal Richtern einfallen werde, 
die ſaitherigen Genen in: hiefer Rüdiicht aus einer. aͤn⸗ 
geblich nach den Befegen zuſtehenden Befugniß zu übers 
ereiten? Oder ift es nicht denkbar, bafj in.dngend 
rcrinem Staate, mo gemeines Recht gilt, irgend ein 
geueb Partikulargeſetz erlaffen werde‘, ohne nähere Be⸗ 
' mung der Strafe, . unter übrigens fo. bedenklichen 
| fänben,. daß ed nach den Hierbei mehngmeifeht, zug 
| — emwenbung fommenden Srunbfägen:bes gemeinen RMechta 
von Michtern für nothwendig gehalten werden Kr 
| sei 
| 
| 






- bis zur äußerften Grenze gemeinrechtlicher Befn 
- Wuswefung arbitcärer Strafen zu gehend ....:. Colt 
enblich unfae Abhandlung in dieſer Hinft wieklich vag 
friner praftifchen Brauchbarkeit feyn; ::fo- hoffen wig 
doch darin noch viele andere Punkte erörtert zu haben; 
‚über die. ein Praftiter ı mitonter Buffet und er Ä 
- Küng wünſchen konnte. I Bu | 


u r. 
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XXL... . 
7, Beureheilung 
ber. 


neueften eriminaliſtiſchen Schriften. 





Li ‘+1 


1) Pifa 1882. Tearia delle leggi della Keurezza 
focisle di G. Carmignanı. ‘VoL.I—WV. 


Coarmignani CProfeffot in Pifa) gehört: zu den ansge: 
nern Gelehrten Itallers und iſt unfehlbar der erſta 
dieſes Landes. Er iſt aben fe gründlich phitpfes 

vhiſch als hiſtoriſch gebildet, mit den Quellen des Altere 
Bet vertrautz eine firenge logiſche Bildung giebt, feinen 





n eine feſte ſyſtematiſche Richtung. Beine Kenntnig 
- dee Literatur des Auslandes erfitedt fih auf ale Werke; 
bie. in Frankretch und England erfchienen find. - Bon.den | 
n Merken über Criwinolrecht kennt ar Diejenigen, 
. weis in lateiniſcher Sprache geſchriebes find; der Verf. 
ijſt ein Feind aller Unklarheit und myſtiſchen Soeen; er iſt 
wohnt alle feine Srundfäge in das kleinſte Detail’ durchs 
. frühen Won ben Arbeiten feiner Borgänger, Ber cas 
ta, Filaugiert sa, ſoticht er mit Achtung, ar folge aber 
ig: ambedingt ihren Anfichten; daher er auch insbeſondere 
im vierten Bande Über Das Verfahren gegen die Deelama⸗ 
tionen, wodurch feine Vorgänger oft den Anklageprojeß ans 
greifen, ſich erklaͤrt. Er vertheidigt das Syſtem der geſetz⸗ 
lichen Beweistheorie, und ſpricht ſich gegen das. Geſchwor⸗ 
nengericht aus. Leopolds von Toskana Geſetzgebung wird 


vom Verf. überall angeführt und näher entwickelt. Unſere 


der neueften criminaliſtiſchen Schriften. are 


‚Lofer werden: 66 aus den von uns mitgtscheiländen Pane 
‚des Werkes überzeugen, daß noc wenige. Werke über Cri⸗ 
minalrecht -fo tief, eingegangen ſind. Da die italiänifchen 
‚Schriften in. Deutſchland gewöhnfich nur ſehr ſpät belanut 
‚werden, ſo wird es unſern Leſern angenehm ſeyn, wenn 
wir ihnen den Inhalt des vorliegenden Werkes genauer 
darſtellen. Der er fie Band Buch I. Handelt von: dem ir⸗ 
fprung und dem Syſtem der menfchlichen Erkenntniſſe, die 
Sich. auf die Gefege.der Mfellfchaftlichen Sicherheit beziehen. 
Hier wird non den Geſetzen der Natur (Kap. II.), van den 
Geſetzen des menfchlichen Geiftes (III), von den Gefegen, : 
pie aus der. fpeculativen und der praftifchen Forfchung ih 
ergeben (IV. V.), und von den wechfelfeitigen asupunden 
„ber moralifchen und der pplitifcken Geſetze geſprochen. 

_ Mf. handelt dann von der Moral und dem Rechte (Kap. vn) 
und dem Weſen der Gerechtigkeit (VIII.), von den Geſetzen 
der geſellſchaftlichen Sicherheit (X.) und von der Wiffen⸗ 
Schaft dieſer Geſetze (XI.), von den Wiſſenſchaften, die dar⸗ 
auf Einfluß Haben CXIT.)- und: den Sülfewifenfchaften: der 
Criminalgeſetzgebung (XIV.), dabei insbeſondere von den 
Graͤnzen des bürgerlichen und peinlichen Rechts, von der 
Geſchichte der Criminalgeſetzgebung, und der Pelitit. Ein 
"Kapitel (XV.) behandelt die Hülfswiſſenſchaften der Crimi⸗ 
nahurisprudenz. — In Band II. Buch IIR. ſpricht der Werf. 
von der Verlegung der geſellſchaftlichen Sicherheit und hier 
von der rationellen und politifchen Natar'diefer Verlegung - : 
(Rap. I— III.), von den Kräften, aus denen die. Werfegung . 
zufammengefegt ift (LV.), von dem Eriterium für den Maaß- 
ftab der Verlegung (V.), von der Klaffification der Verbr. 
. (VI), von der Verlegung nach. dem Grade der Kräfte aus 





denen fie befteht (VEI.), -insbefondere von dem Grade der .. . 


moraliſchen Kraft derſelben; hier wird nun einzetn gehan⸗ 
delt vom Einfluß des Alters, Geſchlechts, organiſchen Krank⸗ 
heiten, von den moraliſchen Urſachen die auf das Erkennt⸗ 
nißvermögen einwirken und die Verletzung ausſchließen oder. 
„vermindern, fo wie von den Urſachen die auf der Willen 
und die Freiheit Einfluß Haben (von dem phyfiiden Zusang, : 
von der Gewalt der Leidenſchaften, F der Truntenheith. 
| 


a. A. XIII. 4. 


-6i2 ° Beurtheilung 


Sei der Entwickelung des Grades der Verletzung nach den 
phyfiſchen Kräften, die darin wirken, handelt der Verf. von 
dem Verſuche (Rap. XIII — XVI.), von der Complicitãt nad) 
allen ihren Richtungen (mandat, Rath, Complott, negas 
tiver Theilnahme). Der IIIfe Band enthält die Lehre von 
der Vertheidigung der gefellfchaftlihen Sicherheit; und hier 
fpricht der Verf. über die wiſſenſchaftlichen Syſteme, über 
Urfprung und Grund des Strafrechts (Rap. TI. u. TIL), 
‚über die rationellen und politiichen Gründe der Wercheidi 
gung und das Verhältniß der präventiven und vepreffiven 
Wertheidigung, und zwar beider repreffiven über den politi⸗ 
fhen Charakter der Kräfte der Vertheidigung, bie in der 
. Strafe liegen. Der Verf. prüft dann alle einzelnen Strafi 
arten; er handelt weitläuflg von der Todesſtrafe (Vol. II. 
p- 141— 178), von den Freiheitsftrafen, Deportation, 
bürgerlichem Tod, Ehrenſtrafen und Gelöftrafen, und geht 
dann zur Prüfung der Urfachen über, welche das Verhäic⸗ 
niß von Verlegung und Strafe verändern, wo er von den 
befondern Nebenumſtänden, dem gerichtlichen Werfahren, 
dem Ablauf der Zeit zwifchen Verbrechen und Beſtrafung 
ſpricht. — Wei der präventiven Vertheidigung wird nun 
das Weſen der Polizei, die Natur der Polizelübertretung, 
das Verhältniß der. Polizei der öffentlichen Wohlfahre zur 
Polizei der öffentlichen Sicherheit, die verfchiedene Rich⸗ 
sung der Thärigkeit der Polizei erörtert. — Der IVte Band 
it der Entwidelung der Beurtheilung der Verlegung ger 
widmet. Hier fpricht der Verf. vom Charakter der Geſetze 
über Strafverfahren, vom Verhältniß des Strafprozeſſes 
zum öffentlichen Rechte des Staats, von den verfchiedenen 
Formen des Verfahrens, von dem Verhältniß der That und 
den Rechtöfragen bei der Urtheilsfällung, von den Bewei 
fen und der Aufftellung gefeglicher Regeln darüber, mo nun 
ber Verf. die einzelnen Arten der Beweiſe, Geſtändniß, 
Zeugniß, Urkundenbeweis, Zengenbeweis behandelt. ine 
beſondere Erörterung ift dem Einfluß der verfchiedenen For⸗ 
‚men des Verfahrens auf die Beweislehre und dem Der 
Hälmiß des Inquifitionsprozeffes zu dem Anklageverfahren 
gewidmet. Der Verf. handelt hier von den Fehlern des Sn: 


ber neueften criminaliſtiſchen Schriften. 613: 


quiſitionsverfahrens, von den. Verbeſſerungen, welche man, 
in der Geſetzgebung von Toskann verſuchte, von den ges; 
mifchten Prozeßarten, und ſchließt mit der Vetgleichung der 
geheimfchrifttichen. Progedurform, des auf Deffentlichkeit- 
gedauten Verfahrens, und mit. Betrachtungen über die Ver⸗ 
handliungsweiſe bei Dolizetiibertretungen. ‘Die Angabe der: 
Hauptanſichten des Verf. (diesmal nur derjenigen, die in 
den erften zwei Bänden vorfommen) dürfte den Lefern des 
Archivs willfommen feyn. Der Verf. ſchildert zuerft (Th. I. 
p. 18), indem: ee von den Reformationsverſuchen des Cri⸗ 
minalrechts ſpricht, zwei Haupiſyſteme, von welchen er das 
Eine confcienciöfa nennt, in ſo fern daſſelbe alles nur auf, 
gewiſſe Eindrücke bes Dewußiſehn⸗ baut, daher auch mehr 
den Volksgerichten huldigt, während das Andere ([cien-. 
tifica) alles auf Grundfäge der. Wifienfchaft zu bauen 
fat; bemerkt jedoch (p. 20), daB auch das erſte Syfiem- 
ein wiffenfchaftfiches Gewand annimmt, in fo fern er das 
Princip des Bewußtſeyns das moraliſche Princip (im Ges 
genfage des politifhen Principe) nennt. Gr tadelt die ger 
wöhnlihen Benennungen und bedient ſich fiberall in dem 
Werke ſtatt des Ausdruds: delict — des Worte: offela 
(Verlegung) und ſtatt des Worts: Strafe, des Ausdrucks; 
difeſa della ſocietà (Vertheidigungsmittel der Geſellſchaft). 
Er fordert (p. 27), daß die Wiffenfchaft der gefellfchaftlichen 
Sicherheit auf Prineipien zurückgeführt werde, Die eine Er⸗ 
forfhung der Kräfte der Natur und des menfchlichen Geis 
fies verlangen. Bei der Auffuchung der Gefege der Natur 
(2. 87) fcheint es dem Verf. nothwendig, zu prüfen, ob diefe 
Gefege ihren Urfprung in gewiſſen Urideen des menfchlichen 
Geiſtes oder nur in der fühlenden Natur der Weſen haben, 
Der Verf. betrachtet die in der Schöpfung auftretenden We⸗ 
fen ‚geleitet durch gewiſſe Bewegungen, von welche einige 
nothwendige, andere freiwillige find (p. 38), Die Wer 
nunft erfcheine ihm wohl als die geiterin der fühlenden Na; . 
tur, aber nicht die einzige; die Bewegungen ber fühlenden 
"Matur gehen denen der vernünftigen voraus. Alle Bewe⸗ 
gungen zielen nun ab (p. 39) auf Wohlfahrt, die den 
Mengen einander nähert, und auf Sigrid vie ein: 
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gewiſſes Abſtoßen der Menſchen erzengt.. — "Eine unwür⸗ 
dige und grundloſe Vorſtellung iſt es, wenn man glaubt, 
daß nur die Gewalt und: die Furcht die Menſchen zuſam⸗ 
menhalten, (p. 41); - ein edleres Gefühl, das. Gefeg der 
Geſelligkeit, freilich früher gefühlt als begriffen, iſt es, das 
die Annäherung der Menſthen bewirkt und fie bewege Opfer 
zu-belrigen (p. 42). ° Sin der menſchlichen Gefellfchaft erı 
zeugt das complicirte Verhältniß der Ungleichheit der Mittel 
eine Störung des Gleichgewichts von Bedürfniſſen und Be: 
friedigungsmitteln und veranlaßt ‚dadurch wieder Maaß— 
regeln der Ordnung (p. 45). Der menfchlidye Geiſt findet 
in der Berechnung der höheren Drdnungsverhältniffe, in dem 
Rechte als einer morafifchen Kraft, den Regulator der Ord⸗ 
nung und eines gehörigen Berhältniffes der Kräfte (p. 43). 
Die Geſetze der menſchlichen Geſellſchaft (p. 53), wenn fie. 
eines vollfiindigen Idealismus fähig find, Haben doch ihren 
Urfprung in verfuchsweifen Daten; der menfchliche Geiſt 
muß dann allmählig als Recht das aufftellen, was bie 
Kräfte. der fühlenden Natur fchon verfuchten; er muß die 
gefellichaftlihen Kräfte zum Schuge des Rechts gegen Kift 
und Gewalt benugen (p. 54). Je nachdem nun der Geift 
die Verhältniffe entweder unabhängig von den Bebürfnifien 
und Thatfachen: betrachtet, oder in ihrer Abhängigkeit ers 
wägt, entftehen entweder Geſetze als Produkte der Specus 
lation, oder der Präxis. Die Speculation kommt leicht das 
zu, fich eine leitende Kraft, die der Schöpfung gleichfam « 
. vorhergeht oder mit ihr gleichzeitig ift, zuzufchreiben, und 
gelangt fo zu der Vorftellung einer abſoluten Gerechtigkeit, 
nad) deren Maaßſtab fie Alles beurcheilt (p. 68). Die 
präftifche Beurtheilung kommt dagegen in Ihrer Berechnung 
der Thatfachen und der gegebenen Verhältniſſe zu Gefegen, 
dte politifche heißen können (p. 70), welche ihre Natur 
von der politiſchen Geſellſchaft entlehnen. Nach einer inters 
effanten, mit genauer Kenntniß der alten und neuen Lite: 
ratur gegebenen Darftellung der Naturrechtsanfichten 
(p..71), wo der Verf. (p. 75) den-Naturzuftand für eine 
Chimäre erklärt und gegen Die Anwendung fogenannter aus 
ßergeſellſchaftlicher Verhaͤltniſſe der Menſchen auf den ge: 


— 
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ſeſl chaftlichen —— meint... erkennt Don, Verf./ 
das das. Natutrecht allerdings. oinige echte gewährt, allein 
uber das Detail and über; Art und Umfang der Mittel des 
Schutzes ſagt. das Naturrecht, das der. Verf. (p. 80)x ein 
Pprinsip.der-uninerfellen Gerechtigkeit nenne) nichts... ſo wig 
es auch dieſem Rechte an gewiſſen nothwendigen Grundt 
lagen 3.B.über eine zur Anwendung der Schutznuttalz 
coinpetente Sewalt. fehle, und mo nun erſt Die pokitifihen; 
efege zu Hülfe Lommen müfen, - In den Operationen der 
vernünftigen, Thürigkeit des Staats müſſen (p- 82) Die Ger 
genſtaͤnde der. Wohlfahrt und die der icherheit getrennt 
"werden. Se; Bezug auf. bie. arten entſchejdet das Princim 
ber Nothwendigkeit (nach welchem .alfo.nichts gerechtfertigt 
wird, ald.was.nothwendig iſt und wo das Natusrecht.,ger 
wiſſe Gränger ‚zieht, über: welche das-Wirke des .Gitantt 
nicht hinausgehen. darf); in Bezug auf den zweiten ans[chgis 
bet. das Princip des Nugene.. — Die politiſche Nochwena 
digkeit (p. 87), in ‚deren Gränzen die ‚natürlichen Rechis 
des Menſchen allein beſchränkt werden dürfen, muß berech⸗ 
net werden nach den allgemeinen und, gleichfärmigen; Wen 
dürfniſſen der politiſchen Vereinigung und. mitsmeifer: Ahr 
wägung der Natur des Menfchen,. der bürgerlichen Gefel⸗ 
ſchaft und ihrer Geſchichte. Weder die Moral noch has 
Naturrecht giebt die- zu dieſer Berechnung nathwendigen 
‚Daten. — Die Naturrechtstheorieen dienen nur, um die 
ünßerften Gränzen der Wirkſamkeit der poktifhen Geſets 
zu bezeichnen (p. 933... Geiſtreiche Anſichten dos. Werf,; übry 
das Verhäkniß des Naturrechts und der Politik enthält 
. 95 und p. 97 u. f. über Verhältniß der. Moral und. dea 
echte, In der Gerechtigkeit liegt die Idee (p. 117) eines 
Actes, mit welchem dag Recht aus dem Zuflande des ab⸗ 
firacten Prinsipe herausgenommen, - entweder. im morali⸗ 
fchen Charakter einer menfchlihen Handlung oder in einem 
vom competenten Gerichte ausgeſyrochenen Urtheilg. firixt 
wird. Die Gerechtigkeit if. immer ‚nur Eine und die 
feibe, aber die Gelege find verfchieheg;£p..127).. Die Ent: 
widelung des verfchiedenen- Naturrechtsſyſteme (p. 128 
150) verdient vorzügliche Beachtung, Die Aeußerungeh 


66: Beitetheilung ' 


des Strebens der Flühlmden Natur ergeugen bie gefelifchafts 
liche Wohlfahrt, und die Werechnungen des menfchlichen Geis 
fies bringen bie geſellſchaftliche Sicherheit hervor (p. 151). 
Das Geſetz, Indem es den-menfchlihen Aeußerungen des 
Strebens nach Wohlfahrt die Grenze vorzeichnet, Tann fie 
nur fo weit beſtimmen, als es das Bebürfniß fordere, -und 
die Nothwendigkeit tiefere "Bier das Eriterium; - Die Geſetze 
der Religion und Moral fchreiben noch engere Gränzen vor, 
aber ihr Einfluß ift mehr leitend als verbietend (p. 154). 
Dis geſellſchaftliche Werbindung der Menfhen hängt von 
zwei Bedingungen ab (p. 159), nämlid daß das Streben 
nach Wohlfahrt jo gefchügt werde, daß von bee Ordnung, 
die darin herrſcht, die Sicherheit Aller adhange, und daß, 
wenn Unordnung: geichieht und Gewalt dem menfchlichen 
Willen zugefüüge werden muß, die hiezu vom Geſetze ange 
: wendeten Mittel fölche feyen, die den Zwed mit. dem gering 
ſten Grad der Aufspferung der menfchlichen Senſibilität er⸗ 
veihen. Die Stege, die das Streben nad Wohlfahrt 
Sesünftigen, find die Polizeigeſetze; Pie die Formein der 
Sicherheit begründenden heißen Strafgefege (p. 160). 
Alles was die Geſetzgebung mehr thut, als nothwendig ifl, 
iſt Unrecht; den Bürgern muß das Gefühl der Sicherheit 
verfchafft (p. 162) und: blärgerliche und politifche Freiheit 
Berhãltniß beider iſt trefflich p. 164 geſchildert) begründet 
werden. — Es iſt ein unglücklicher Gedanke, daß die 
GStrafe und der Schrecken derſelben das ſicherſte Band der 
Geſellſchaft fey (p. 166). Die Wiſſenſchaft des Eriminak 
gehts geht 1) auf Prävention, 2) anf Strafe Alles 
kommt auf: ein weiſes Verhältniß der Präventiv- und der 
Repreſſivmittel an Cp. 172). Bei der Berechnung der 
Surcht vor Strafe muß der Gefeßgeber erwägen (p. 173), 
Jdaß fie nie wahrhaft fihert, daß die Wirkung, welche das 
Geſetz von der Strafe zu erwarten hat, moralifcher Natur 
feyn muß, und daß die Furcht vor Strafe dei dem zum 
Verbrechen Entſchloſſenen durch die Hoffnung der Straf—⸗ 
‘. fofigkeit und durch die gegenwärtige Begierde überwogen 
wird. Die-Erörterungen p. 176 — 200 beziehen fich auf 
den Zuſammenhang der Eriminalgefeggebung mit den übris 
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gen Anftatten des Staats und Her Criminalrechtewiſſen⸗ 
ſchaft mit andern Wiffenfchaften.. Der Verf. verweilt bes 


ſonders (p. 203 — 229) bei dem Unterſchiede des Criminal⸗ 
rechte und des Civilrechts. Die Verf. weiſt dem Straf⸗ 


rechte alle Handlungen zu, welche die materiellen Gegen⸗ 


fände des Sffentlichen Rechts des Staats, oder zwar nur die‘ 
Intereſſen einzelner Bürger jedoch fo angreifen, daß die 


durch das Vergehen hervorgebrachten unmittelbaren Wir⸗ 


Zungen nicht durch Geld ausgeglichen werben fünnen, wo⸗ 


gegen liberall das Civilrecht da wirkt, 1mo- —— — 


in Frage ſind und der Schaden darauf ſich erſtreckt; 


Verf. fühlt aber, daB bei Diebſtahl, Unterſchlagung a0. 


Betrug große Schwierigkelten fir den Geſetzgeber ent⸗ 


ſtehen. Indem der Verf. ſehr ſcharfſinnig diefe Handlungen 


mit Prüfung: der Anſichten der Römer zergliedert, kommt 


er p. 224 zu dem Eriterium, da, wo der Schaden an ſich 


Durch Geld ausgeglichen werden tanıı , die Wirkſamkeit der 
Criminalgeſetzgebung eintreten zu laſſen; wo die menſch⸗ 
liche Klagheit für ſich nicht hinreicht, dieſen Schaden ˖zu 

vermtiden oder zu hindern, während doch die’ öfentlige 
Sicherheit mehr ein Intereſſe har, ihn zu entfernen, als 


6108 den geftifteten Schaden auszugleichen, z. B. bei gewife 


fen Unterfhlagungen, gewiſſen Arten des Betrugs. Ueberall 


kommen hier feine Unterſuchungen, z. B. p. 227 über An⸗ 


ſichten über Ehre, p. 230 Über die Frage, ob man auf An⸗ 
tage warten oder ex ofheio inquiriren ſoll. — Beweiſe 
- eines gründlichen Quellenfludiums und Kenntniß der Liter 


ratur enthalten die Entwickelungen über Gefchichte der Cri⸗ 


minalgefeßgebung (p. 232 0. f.), über die verfchtedenen Me⸗ 
thoden des Strafprozeffes p. 238, über die Grundfehler des 
vom. Criminalrechts (p. 282) und Über das Verhaͤltniß ber 
analyeifchen und funthetifchen Methode in der Behandlung 


des Criminalrechts, und den Einfluß der Art der menfchs 


lichen Erkenntniſſe auf die Strafgefege (p. 329). — Dee 
zweite Band prüft Die verſchiedenen Definitionen des Aus⸗ 
den: deliot, tadelt insbefondere (p. 8) die Definition 


Noſſi's, weicher delior bie Verletzung einer erigiblen Pflicht 


nennt, zeigt, wie die Ruckſicht des Bruchs einer ige nur 
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die Moral... aber nie dae Necht angeht, indem as vbah dem 
Verbrechen auf äußere Acte ankommt, ‚welche gewaltshätige 
. Aeußerung einer Kraft zum Umſturz des die Sicherheit be⸗ 
ſchũtenden Geſetzes enthalten, Die Definition, welſche in: 
dem delign. eine Rechtsverletzuag erkennt, ſcheint p- 11 tas 
delnsmerth meil man dadurch non dem wahren. Merkinal: 
Verletzungdes Ösfeg.es, ſich entfernt und nuur dadurch 
das. Daſeyn einer Civilverletzung erklärt; eben fo tadelt er, 
13 die Definition von Beccarija u. A., zeigt, wie das 
incip des Otrafrechts auf die Definition vondelict einmirkt 
.;15), und daß man flatt delict befier das Wort, offela 
Verlegung) wählen fol. Nicht religiöſe oder woralifche 
Grundſaͤtze, noch das Naturrecht können hinreichen, die 
Matur der ofela kennen zu lernen; nur der Charakter. der. 
ppolitiſchen Geſellſchaft führt dazu (p. 22); nie darf der 
bloße: Nutzen, fondern nur die Nothwendigkeit, wenn eine. 
gewiſſe Handlung als ofkela, erklaͤrt wird, den Geſetzgeber 
bewegen; weder Religion noch Moral reichen mit ihrem in⸗ 
marn Tadel zu, die Sicherheit der Geſellſchaft zu begrün⸗ 
den: das politifche Recht muß bezeichnen, -weiche: Handlun⸗ 
gen. die Geſellſchaft als Vergehen betrachtet: :: Das Attri⸗ 
But, welches die menfchlihe Handlung unter der Herrſchaft 
ber Strafgeſetze erhält,. beſteht nicht in dem Werluft ber 
Sreiheit, nach welcher der. Menſch angeblich. von Natur aug 
Gutes, oder Böſes thun kann, ſondern in dem Verluſt der 
Freiheit des Handelnden ſelbſt, beliebig über Die Rechtmäßig⸗ 


keit feiner Handlungen zu urtheilen und fremdes menſch⸗ 


liches Urtheil zu verfchmähen (p. 31). - Dadurch ntfieht. 
ein politifcher Vortheil, daß num in der Geſellſchaft ein fes 
fies Urtheil durch das Geſetz über die. Rechtmäßigkeit der 
Sandlungen begründet wird, Dadurch entſteht die polis 
tifche Imputabilicät der Handlungen (p. 33). Dus polis 
tifche Peincip, indem es auf den Beiſtand dee Moral und 
Meligion rechnet, erklärt, welche Handlungen als Verletzun⸗ 
gen der Gefellichaft gelten follen, kann aber mit Gerechtig⸗ 
keit nur jene Handlung als offeſa ſociale erklären, melche 
die Sriftenz der Rechte zerſtören, Die entweder weſenilich 

ar menſchlichen Ratur oder zur bürgerlichen Geſellſchaft ger 
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horen; eg mmßdahek in ber Sfela- ein daminum fooiale: 
liegen: (p.42% :. Die Gefelfchafe: übernimmt es, Hand⸗ 
lungen, ‘die die Religion, Moral und Naturrecht zu leiten: 
fich voenehmen, zu deren Leitung aber fie zu ſchwach ſind, 
zu Seiten; und das politiſche Princip beſtimmt, ob auch ſol⸗ >, 
che Handiungen, die nur in. ihren entfernten Beziehungen: 
einen 'gefellfchaftlihen Schaden erzeugen, als wahre Ver⸗ 
letzungen erklärt werden follen; "immer aber muß ‚weil fonft 
kein ſicheres Kennzeichen die ſchündliche Handtung von der 
ſtrafbaren gu. trennen exiſtiven würde, ein Geſſerz erklü⸗ 
ren, was offeſa ſeyn ſollz das bloße innere Bewußtſeyn⸗ 
glebt fein Criterium. So definirt der Verf. die offeſa 
(p» 61) als eine. von einem mit vollkommener und unmit⸗ 
telbaver: Abſicht verübte, in äußerer That beftchende Wer: 
letzung eines: die oͤffentliche und Privarficherheit garantirens: 
den Staatsgeſetzes. — Der Werf. zergliedert . nun: die: 
Kräfte. oder Elemente, aus. weichen das Wergeben:deficht," 
nämlich: phyſiſche, die überall die-Spuren der Gewalitthat 
binterlaffen, und die moraliſchen, welche die Schranten. - 
der Religion and Moral überfpringen und alle Abmah⸗ 
nungsgründe vom Verbrechen überwinden; das Gefeß muß’ 
bei Beftimmung der Strafe die eben genannten Kräfte. in- 
ihrer vollen Wirkſamkeit auffafien (p. 59), Der Verf. 
reiht hier intereffante Ynterfuchungen über malitia und: 
dolus an (p. 59 — 64). Diefe Kräfte, die der Geſetzgeber 
in der Höchften Potenz auffaßt, find in concreto wohl der: , 
Verminderung, aber nicht der Erhöhung fähig, daherwer 
Verf. keine Schärfung der Strafe zugiebt. — In Bezug 
auf das Eriterium des Maaßſtabes der Verlegung tadelt 
fehr fharffinnig der Verf. die Anficht derjenigen, welche die 
moralifche innere Werborbenheit zum Maaßſtabe erheben 
. wollen (p. 74), fo wie die Anfihe Beccaria's von 
damnum focisle. Der Sefeßgeber muß den äußern Chas 
rafter der Handlung prüfen, indem er fie in den äußern ers. 
kennbaren Spuren beurtheilt (p. 88). Mach vielen geifts: 
reihen und praftifch richtigen Erörterungen über Die Berech⸗ 
nung des Schadens, welchen die verfchiedenen Verbrechen _ 
erzeugen, ſtellt der Verf. p. 98 die Sutze auf, daß bie. 


- 
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menſchlichen Handlungen it Bezug auf Oteafgefege nur in 
Betrachtung kommen, info fern FR auf die Oicherheit ſich 
beziehen, und der Schaden erwogen wird, welcher die Wer; 
letzung entweder in ihren materiellen Eigenſchaften. ober in 
den polisifchen Beſtandtheilen der verbrecheriſchen Gemiichs; 
ſtimmung, oder durch das böfe Beiſpiel erzeugt ;::daß.. Diefe 
politifhe Bedeutung der. Verlegung den alleinigen Charakter 
der dußern Moralität der Verlegung begründet; daß die 


Handlung vom Geſetze nicht nach ihrer Ochaͤndlichkeit, fons 


dern nach ihrem Einfluß betrachtet wird; daß daher auch 
Deleivigungen der Gottheit, obwohl innerlich ſchändlich, 
das Geſetz nur in ſo fern angehen, als ſie einen heftigen 
Eindruck auf die Gemüther der Bürger hervorbringen und 
fo die Sicherheit verlegen. — Der Verf. zeigt, wie wich 
gig eine richtige Claffificatiom der Vergehen iſt (p. 100), 
prüft die bisherigen Verfuche und ftellt (p. 111) zwei Haupt⸗ 
Haffen auf: 1) Handlungen, welche die Sicherheit (wahre 
Verbrechen) und 2) die, welche die Wohlfahrt angreifen (Po⸗ 
Jizelübertretungen). Unter den. erfien unterfcheidet er 


a) foihe, welche die öffentliche, b) weiche die Privarficer 


beit angreifen (p- 118). Die verfchiedenen: Zweige der 
©Staatsgewalt betrachtet er wie die in dem Körper befinds 
Ulichen Digane und Glieder; die .gegen den höchften Gipfel 
der Staatsgewalt und auf ihre Zerfiörung gerichteten Vers 
brechen nennt er politifche (p. 116), zeigt, wie.fehe der ge; 


fiherte friedliche Zuftand der Bürger von ber Anerkennung - 


der einmal beftehenden Regierung abhängt; fordert (p. 122) 
zum politifchen Verbrechen einen nach der Abficht und der 
Ausführung feindlich gegen die beftehende Regierung gericys 
teten Act, bei welchem das Geſetz die Confummation nicht 
zum @intreten der vollen Strafe fordern kann (p. 123), 
führt aus, daß die von Mehreren eingegangene Verbindung 
den Zweck zu erreichen fchon ein Verbrechen begrüinde, und 
erklärt fich p. 125 gegen die Anficht, nad). welcher man oft 
einige Schwärmer für Dolmetfcher fogenannter öffentlicher 
Meinung halten will; , ber Werf. glaubt, daß man dies 
polltiſche Verbrechen am beften Majeſtätsverbrechen nennen 
-tünne (p. 127). Er zeigt die Nachtheile der Unbeſtimmt⸗ 
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heit ber Geſttze liber dirſe Verbrechen (p. i86), | ſpricht 163 
für die Preßfreiheit aus Cp. 132), die aber deswegen kein 
Mittel Verbrechen zu verüben werden. darf. Der Verf. 
fobr die tostaniſche Geſetzgebung, welche keine Strafen der. ” 


Schincihchriſten gegen die Regierung kennt (p. 188); von 


bem potkifchen Verbrechen im engern Sinn. trenutt er p. 184: 
die unzigenslichen politifchen Verbrechen, welche nur Die Re⸗ 
gierung in Gefahr fegen: Hier zerglledert den Verf. die’ 
einzelnen Werbrächen, und zwar Iteligionsverbrechen (USE 
das uhr Zartheit, wahrſcheinlich durch Lofalverhättniffe 
beengt, hinwegfchlüpft, jedoch wohl merken läßt, daß bie 
Religion zu haben ſteht, als daß fie des menſchlichen 
Arms bedürfte, um geſchützt zu werden, p 185). Verbre⸗ 
chen gegen Völkerrecht, gegen öffentliche Ruhe (hier von 
erimen vic, p. 187), Verbrechen gegen die oͤffentlichte: r⸗ 
rechtigkeit. Da der Staat auch die Vorrechte der menſche 
Uchen Natur (Lehen, Förperliche Integritüt, Fretheit) fh 
gen muß, "und:diefe die Hedingungen aller Wirkſamkbeis 
Find , ſo konnen Verbrechen, die. dagegen gerichtetfind, :p6e 
Htifch bürdertiche heißen (p. 142), wobei der Schaden, "des 
fie für alle Bürger und dern Genuß’ der Sicherheit herwrs 
Bringen, und nicht der materielle Schaden dee Einzkinen, 


berückſichtigt werden muß. In Bezug auf Angriffe gegeif 


Eigenthum erklaͤrt fich der Verf. p. 145 gegen Strafgefche 
in-Fällen, wo der Angriff von der Art iſt, daß jeder durch 
Augheit den Schaden vermeiden konnte. — Des Verf, 
betrachtet mım die Wergehen überhaupt nach den . Graden 
ber Staͤrke der Kräfte, die darin wirken, und berückſichtigt 
fo die phyfifchen und die moratifchen Kräfte (p. 158)... E 
prüft num die einzelnen Zuſtände der Werbrechen überall mit 
genauer Eutwickelung ber Xusfprüche des römifchen: Recheh 
ber Anfichten der Praktiker und euren Legislationen. Zug 
Bezug auf. jugendliches. Alter zeigt der Verf. p. 197, wie 


die Natur nir langfam und verſchieden bei verſchiedenen: Jazz 
dividuen ſich entwickelt und daher beſtimmte Zeiträume, wer 


die Zurechnung beginnen ſoll, ſich nicht geſetzlich angeben 

laſſen (p. 157 — 61); ie unpaſſend die Rückſicht iſt, an 

malitis aetatem supplear:(pı,152), daß daher ein Ge: 
. A. xI.. —Tt— | 
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lad am zwecmãßigſten einen Termin fepg, winter weichen 
ein Kind gar nicht vor. Gericht geflelit werben fall; daß dann 
Abſtufungen der Strafe nach gewiffen Perioden gemacht 
und daß nie die volle Strafe gegen Perſonen unter 18 Jah⸗ 
ren erfanns werden ſoll (p. 164 - 170). Das weibtiche 
Geſchlecht will der Verf. p. 172 in Strakſachen wie das 
minderjährige Alter berückfichelgen, zeigt dann p. 176, daß 
Taubſtummheit nie die volle Strafe nach fich ziehen Bürfe. 
Terfflich: entwickelt er p. 188— 194 den Eiufuß der Gei⸗ 
Bestrankheiten auf die Zurechnungen; er Halt es für um 
möglich, daB eine Geſetzgebung vollſtändig alle Arten 
von Geiſteskrankheiten aufühle, daß auch bie Frage, die 
der Richter. an den Arzt fielit, nicht zu eng und nicht zu 
weis geſtellt und Überhaupt mehr dem Ermeſſen derjenigen 
geirane warde, weiche die nörhige Sachkenntniß Haben. 
Sr Bezug auf die. culpa bei Delicten zeigt der Verf. den 
Unterſchied des Civil/ und Criminalrechts (p.204), er meins, 
daß die gewöhnliche Streitfrage, od die culpa.ein Widens 
oder ein Werftandesfehter fen, mehr für das Moralprinchko, 
aber aicht für das politifche Prineiv Werth habe (p. 206); 
er ndelt: Feuerbachꝰs Anficht (p. 211), daß jede culpa 
obs Verlczung einer: gegen die. Siefellichaft übernommenen 
Pflicht zur Aufmerkſamkeit ſtrafbar feyn foll; ev meint, dag 
man. beider culpa dolo:determinata zu biele verſchieden⸗ 
ertige Fälle durch einander geworſen (p. 218) ‚und ir⸗ 
rige Amvendung des Moralprincips die Schwierigkeiten in 
ber. Beurtheilung der culpa hervorgebracht habe; daß der 
wahre Grand der Zurechnung der culpa in dem Verdacht 
tt; daß unter dem Deckmantel des Irtchums ober ber Un⸗ 
vorſichtigkeit ſich eine gefährliche böfe Abſicht verſtecke; bag 
mer bet ſchweren Werbrechen dieſer Verdacht die Anwendung 
ber. Strafe wegen culpa rechtfertige (p. 218), und daß nie 
bie Otrafe der culpa ‘der des dolus gleich ſtehen dürfe. Der 
Berk. unterfacht dann p. 230 das Weſen der menſchlichen 
Freiheit und die Natur der Zufiände, weiche die Freiheit 
anterdridnmi,, fpricht daher über den unmittelbaren Zwang 
p 236 ,; Einfluß der Furcht p: 237, Merhältniß der Unten 
würfigkeit p. 241, Einfluß der menfchlichen Leidenſchaften 
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‘(2b p. 347 — 56: eine’ geifttete Entwickelung über dohas 
und Über die Beſtimmungsgründe der menfchlichen Hand⸗ 
‘Iungen enthalten iſt), über Einfluß des gerechten Schiner⸗ 
zes p. 267, Über impetus p.268, Zorn, Haß, Liebe, 
Eiferſucht (überall mit geiftweichen Betrachtungen p. 269 — 
283), über Trunfenheit p. 284, wo der Verf. den Gab 
vertheidigt, daß diefer Zufland nach den Grundfägen von 
:der culpa beurtheilt werden muß. Wei der Prüfung der 
Verletzung nad den phufifchen Kräften, die darin thätlg 
find, entwickelt der Verf. umftändlicy die Lehre vom Wer 
ſuch; er verlange zum Verſuche einen äußeren Het, der wirk⸗ 
:fam ift, um das Verbrechen zu verüben, p. 804, und ber 
die Sicherheit der Geſellſchaft bedroht. Da es hier auf 
"Gefahr für Sicherheit ankommt, fo wird es beſonders dar⸗ 
auf anfommen, wann der Gefeggeber das Verbrechen als 


conſummirt annehmen foll; bei manden Verbrechen darf de 


Geſetzgeber gar nicht den Act der vollen Ausführung ads 
warten (p. 311); alles fomme auf die Idee an, welche ſich 
"Der Geſetzgeber won dem Schaden machen muß, den daB 
Verbrechen erzeugt, p. 318° (der Verf. prüft nun, warm 
die einzelnen Verbrechen als vollendet erfcheinen Tonnen). 
Den Verſuch defintre der Verf. p. 823 als den mit böſem 
Worſatz verübten Act, welcher den äußern Charakter ber 
zue Erreichung des Zwecks der Bollendung eines beſtimmten 
Verbrechens tauglihen Mittel dat. Der wahre Maapftab 
‘für die Beurtheilung des Verſuchs liegt in der Berechnun 

der größeren oder geringeren Gefahr, welche die Verſuchs⸗ 
Handlung dem Sudferte droht, gegen welches der Verſuch 
wirkt, oder im engeren oder ferneren Zufammenhang ber 
gebrauchten Drittel mit dem beabfichtigten Zweck, p. 836. 


Lg 


Dieſer Maaßſtab kann nicht durch algemeine Merkmale 


pridri beſtimmt werden, ſondern fordert die Berechnung 
nach den verſchiedenen Deiteten, nach den Umſtänden, uns 
ver welchen das Verbrechen unternommen wird, und den ans 
gewendeten Mitteln (p. 840), Wenn der Verſuchende 
freiwillig von der Vollendung abfteht, fo mill der Verf. 
'p. 546 eine geringere Strafe anwenden. Nach den Urs 
ſachen, aus welchen deu Werfuch nicht gelingt, muß auch die 
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Zarechnung des Verſuchs verſchieden ſeyn, p. 368. — Um, 
ſtändlich beweiſt der Verf. daß ſowohl nach den Priucipien 
der Gerechtigkeit, wie nach denen der Politik, die Strafe 
des Verſuchs gelinder feyn muß, als die der Vollendung 
(p. 854 — 60). Vet der Cowplicität zeigt ber Verf. wie 
der, wie nothwendig der Geſetzgeber fih nur an den Guße 
ven Charakter der Arten und an den größeren und geringes 
zen Schaden halten muß, p. 865. Der Werf. tadelt 9.371, 
daß man in der Lehre vom Mandat zu fehr durch moralis 
ſche oder widerrechtliche Rückſichten zu einer falſchen Anſicht 
ſich verleiten ließ; er zeigt, daß in dem Mandanten an ſich 
gewiß die moraliſche Kraft, die das Verbrechen ausmacht, 
geringer iſt, als bei dem Ausführenden; daß man den Man—⸗ 
Danten gar nicht wahrhaft als die caula moralis des aus⸗ 
geführten Verbrechens betrachten (p..875) und daher feine 
Strafe nicht der des Thäters gleich ftellen könne; da felbft 
der Mandatar weniger Gefahr verbreiter, als der, wel 
cher ein Verbrechen verfucht, Daß aber unter beſondern Um⸗ 
rn feine Strafbarkeit fi erhöhen kann (p. 380). — 
uch in Bezug auf.den Nach ift es ircig, den Rathgeber 
wie den Thäter zu ſtrafen (p. 387), nur unter befonderen 
Umftänden fann eine firengere Strafe gerechtfertigt werden. 
Der Verf, zergliedert: dann das Weſen der Theilnahme an 
Dem Acte des Verbrechens. felbft (p, 891) und tadelt die Ans 
fiht, welche den Theilnehmer nad den Anfichten, die über 
den Verſuch gelten, beurtheilt; handelt von der Verſchwö⸗ 
zung (p. 398), tadelt die Aufſtellung der Complicität Durch 
nachfolgende Handlungen, und glaubt, daß nur im Falle der 
weceptatio der Geſetzgeber eine befondere Strafbeſtimmung 
geben, aber die Handlung als eigenes Delict auffaflen 
follte (p. 403). Die fogenannte negative Beihülfe erkennt 
der Verf. nicht als ſtrafbar (p. 406), . und. indem er dies 
nad) der Natur der Sache darıhut, erklärt .er p. 408: 
wenn das politifche Princip den unwiderſtehlichen Wider⸗ 
ftand an der Ratur der Sache findet und die Geſetzgebung 
doch diefen überwinden will, ſo beweiſt fie dadurch nur ihre 
eigene Tyrannei und Unfähigkeis. — Wir verfparen um 
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‚fer. Urtheil über das vorliegende Mer, bis wir auch über die 


Zwei leizten Sünde den treuen Bericht erflartet haben. 


° 2 


2) Paris 1832: Code penal progrelũf. Commen- 


taire par la loi modificative du Code penal par 
‚Cha veau, avocat. 


Wir Hafen in. dem vorigen Hefte des Archivs Nr, x 
unſeren Leſern eine Darfiellung der großen Verbefjerungeg 
gegeben, „weiche die franzöfiichen Eriminaigefegbiicher durch 


das Geſetz · vom 28. April 1832 erfahren haben; wir haben 
auch gezeigt, wie inconfequent und unvollftändig oft die Ver/ 


befierung fortgefchritten if. Jedem, ‚der für Legislatiog 
ſich intereſſirt, müſſen nun Die Art, wie das neue Geſetz zu 
Stande: gekommen ift, die verschiedenen: in der Discuſſion 
geäußerten Anfichten wichtig werden. Da fowohl die dry 
flatteten Berichte als die Discuffionen nur zerſtreut in den 
franzöſiſchen Zeitungen zu finden find, fo war es eine ner 


dienſtliche Arbeit, welche der Herausgeber des vorliege udey 


Werkes unternahm, indem er überall bei jedem Artikel. de 
neuen Gefeges den Text des, von der Regierung nörgelegr 
ten Projects, - bie einfhlägigen Stellen aus dem ‚exposh 
des motifs, aus den Berichten, bie in den beiden 

mern erſtattet wurden, und die Darüber. in den Kamme 
Statt gefundenen Verhandlungen abdrucken ließ, fo ba) 
in dem- vorliegenden Buche jeder beguem alle, Matcrial 
geſammelt erhätt, welche zur Erklärung. eines Artiteie 
neuen Gefeges dienen; und der Werth der Sammlung wich 
erhöht, da auch der Tert des früheren Code penal und de 
Code d’instruction adgedrudt iſt — Auf diefe Art i 
freilich das Werk nur eine Eompllatio® Ber Verf hat 


Aber’aud Heiden meiften Artikein Jewöhnlich unter der Russ 


hit Observations, feine eigenen⸗ Amfichten Geigefügt, die 
zwar Beinen großen. wiſſenſchaftuichen Werch haben, aber 
auf manche Lücken des neuen Geſetzes ober Ochwierigkeiten 
in der Anwendung aufmerkſam machen, und Die einzelnen 
Au⸗ſprüche des Caſſationshofes Liber ſchwierige Punkte 

gehen. - Der Verf. iſt (p. 86) kein großer —** fa 


neuen Geſetze gewählten Soſtems, Daß die Gefömpengn 
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Ußer das Daſeyn von Milderungsgrünben befragt werte: 
er meint, daß man durch geößere Abſtufungen der einzeinm 
Arten von Verbrechen und durch Milderung der im Code 
ausgefprogenen Strafen mehr den Zweck erreicht hakın 
würde; det Verf. zeigt p. 56, daß das neue Geſetz noch m 
mer nicht Mar und beſtimmt die Controverſe befeitige hat: 
86 der Angefchuldigte, wenn er von der Jary als Thuliı 
erfannt, aber von dem Gerichte, z. ©. weil die Handlun 
nicht unter dem Strüfgeſetz flieht, von Strafe freigefprohen 
wurde, die Koften doch tragen muß? Er tadelt p. 75 di 
neuen Geſetzgeber, daB fle bei dem art. 2 des Code penal 
nicht den Anträgen einiger Redner Gehör gegeben haben, 
den Werfuch mit eirier gelinderen Strafe, als das vollmdeit 
Verbrechen nad fith zieht, zu belegen, und tadelt insbefon 
dere jene Redner, welche fich einblideren, daß diefe Abändu 
fung unnöthig fiyn würde, da durch das Necht der Ge 
ſchwornen, das Dafeyn bon Milderungegrlinden aufn 
en,‘ hinreichend geholfen wäre. So beklage er and mi 
echt p. 198, daß man das In der Pairskammer gemantt 
Amendenent wegen der Behandlung der —— Der 
Btecher verworfen habe. Wenn auch die Anſichten des Verf. 
Nicht neu oder befonders wiſſenſchaftlich Begründer find, ſo 
fieht man chn doch ũberall auf der Seite derjenigen ſtehen, 
weiche die Wilde der Strafgeſetze mit dem Wunſch berhin 
ben, daß das Anſehen der. Gefetze und die burgerliche Ord⸗ 
hung gehandhabt werde. Das Dad) darf jebem, der den 
Buftand der franzöſiſchen Criminalgeſetzgehung näher tin 
nen letnen will, empfohlen werden, ' - u 
. 8) Carlaruhe, bet Groos: Leber das Princip des Straf 
7 reches. Der Seaat hat kein Recht am Leben zu ſtra⸗ 
fen. Zur BVegzründung einer philoſophiſchen und Heiß 
lichen GStraftechtalehre, von Grohmann, Prof. i⸗ 
qHamburg. 488%, . Bi Be SE BEE PP Ze 
Der für bie Veredlung der Strafrechtewiſſenſchaft und 
fi ‚den Sieg des Moralprincips unermüdlich kämpfende 
erf: ſucht durch neue Gruͤnde ſeine oft ſchon aufgefkeitt 
Anſicht von der-Unserhemäßigteit der Todeiſtrafe zu venhe⸗ 


ber neueflen cricinoliſtiſchen Schriften. es?) 


4 Digen. Er geht namiich daven aus S. 28), daßiete A 


weehr, Seraſe und: Gtrafgefebgebung an das unwläßikge 
Maaß bee: meralifchen Perfüniichleis: und Intelligen geb 


moraliſche Perſonlichkeit 

ſchen unverletzlich in; daß 9 Strafe eis; inneren, Jelbſt ven 
Der ansrultichen: Natur aufeuiogter bictirter. Rechtezwang 4; 
der vie Die Urtechte des ÜRenfchen verlegen. darf. (Ex 40)3 
daß: die juciſttſche Gerechtigkeit naz: Über: die. äußeren Tan 
ven der Millkũhr nach dom Weſetze ber moraliſchen Besunfg 
rücptez nur die wiechanifche Gevochtigkeit (Zahn m Balz 
Haut um Haut) Lünne-Küperr-und Kovesftrafen billigenu 
Die. Todesſtrafe iſt ungerecht (S. 43), weil Re dad. Lcen 
ſeibſt, das vermitteinde Princip zwiſchen dem überfumtiden 
un» finnlichen Daſeyn, das Princip, durch weiches: fich: ded 
enfes fir das: Gühere Leben ausbilten ſou, angeeift; saHi6 
ſeibſt der ——* den die Ottaſoolziehung · aufdie Bun 
ſchauer macht, der Gerechtigkeit nachtheilig iſt; dah ANe We⸗ 
wißhett, auf welche der Otaat baat, nur. eine muthnaße 
He ,. venblomarifhe:äft, und baß nf vine ſoiche ſaͤwan⸗ 
kende Gerundiage eine irreparable Grwafe nicht gebaut wer 
den könne. — Das-Seben, — 22 O. 66, Eu 
fich eine unendliche Größe, weicht bis in die Ewigkeit reiche, 
und kein Menſch, fein Otaar hat das Recht, diefe Linie, 
abzukürzen oder abzuſchneiden. Auf dem Leben des Men⸗ 
fıgen ruht dar erhabene Beruf, fich für. bie —— — 
auszubilden. Keine Strafe darf dem Pfrincip der 

zung zuwider feyn, und das moralifche Leben iſt einer uns 
endlichen Verbeſſerung in und durch die Erdenwelt fähig 
und beblrftig. Die Tobeöftrafe iſt unrecht in Beziehung 
auf die chriſtliche Philoſophie und Religion. Wie gerne 
ſtimmt man dem Verf. bei, wenn er wünſcht, daß bie Straf⸗ 
geſetzgrbung gereinigt werde von den Vorurtheilen vergans 
gener Zeiten und von jenen durch kein Gerechtigkeitsprin⸗ 
ip, fondern durch Verkennung der menſchlichen Natur, 
durch Rohheit und Blutdurſt der. Gefeggeber und die uns 
würvige einſeitige Ruckſicht auf. Abſchreckung een 
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Srtofuttin. Auch Bir fad überzeugt, daß der Seſeggeber 
wicht unbeschränkt if, daß ſein Wirken durch vdie Serechtig⸗ 
beit heſchrünkt und Dusch moraliſche Geſetze geleitet werde. 


Aber. berechtigt iſt or zu allen Einrichtungen, ohne welche 
der Zweck der bürgerlichen Geſeilſchaft überhaupt nicht ev; 
reicht werden könnte die Nothwendigkeie rechtfertigt dann 
. auch Die Anwendung gewiſſer Strafarten. Es iſt nicht zu 
weitles:baß unter Umſtänden die Todesſtrafe völlig 
werden kann, weil ſie nicht mehr nothwendig iſt, da 
ambere Auflalten den Zwock, welchen dieſe Serafe jene noch 








nicht dab Werk einer flüchtigen Organiſation, —* das 


Perodnbe großer Berathungen und bedentender perumiäcer 


Anfraugungen feyn maß So lange noch bie. allgemeine 


Stimme des Volkes die Tobesfiunfe für die allein ſichernde 


Hält, ſo lange nur bei der Mehrzahl der Bürger an bie Ans 
wendungi dieſer Strafart das. Gefühl völliger Berrhigung 


zn erreidan verſpricha, eben ſo ſicher erreichen; hiezu aber 
"art eine völlige ————————— die 


Pa take, fe kange Mer. &itant nicht andere Muflakıen, 


chem fo fichene und beruhigen, einpichten kann, wärbe 
dad re er der Abſchaffung der Todesitrafe ein gefähr⸗ 


liches ſeyn. Wir ehren Die Stimme derjenigen, meiche die 


Feorderungen der Menſchlichkeit und Eistlifation ‚geltend mas 

..den;: glauben aber, "daß den wahren Bi diejenis 

gen mehrr abheifen, weiche Mer Geſetzgebung praktiſch 

ansführbare. Mittel angeben, wie die Todesſtrafen mög: 

Uchſt ſeiten angewendet und durch wecmagig eingerichtene 
Grpafareon ſurrogirt werden können. 





Halle, gedrudt in ver Gebau er ſchen Buchdruckerei. 
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